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Microgeopolitica de las fronteras: el discurso politico e infrapolitico de los marcadores fisicos
de la raya/raia hispano-portuguesa (Resumen)

La demarcacién de la frontera es una parte fundamental de la puesta en pie de la misma, pero
ha sido muy escasamente estudiada. Apenas hay trabajos sobre la cuestion, y en la mayor parte
de los trabajos sobre fronteras se resuelve con una breve alusion a los marcos o los mojones de
los que constan. La demarcacién suele interpretarse que constituye verdaderamente el punto
final de la fijacion de la frontera, y tiene un efecto directo sobre el “paisaje fronterizo”
(borderscape). Pero la demarcacion es un proceso en el que los Estados a menudo encuentran
resistencias de las poblaciones locales, que muestran el grado de su acuerdo o rechazo al trazado
de la frontera. Abordaremos este estudio en el caso de la frontera hispano-portuguesa, la
raya/raia, desde el amojonamiento hasta el mantenimiento, a escala local y estatal.

Palabras clave: frontera; Espaia; Portugal; demarcacién; geopolitica critica

Microgeopolitics of borders: the political and infrapolitical discourse of the physical markers
of the Spanish-Portuguese raya/raia (Abstract)

The demarcation of the border is a fundamental part of the establishment of a frontier, but it
has been very little studied. There is hardly any work on the issue, and in most of the work on
borders it is resolved with a brief allusion to the frames or landmarks of which they consist.
Demarcation is often interpreted as truly the end point of border fixation, and has a direct effect
on the borderscape. But demarcation is a process in which states often encounter resistance
from local populations, which shows the degree of their agreement or rejection of the border
layout. We will approach this study in the case of the Spanish-Portuguese border the “line”
(raya/raia), from the marking to the maintenance, at the local and state level.

Keywords: border; Spain; Portugal; demarcation; critical geopolitics.
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“Los marcos de la frontera no son el limite en si mismo. No son coincidentes, s6lo son sus
simbolos visibles” (Sidaway 2002,157), pero son simbolos fundamentales de la territorialidad
de los Estados. Aunque no son sdlo un simbolo estatal, los hitos 0 marcos también constituyen
referencias importantes para los habitantes de las zonas cercanas a ellas. Al sur de la frontera
hispano-portuguesa, en el lugar de Cansa Lobos, entre Barrancos y Encinasola, se cuenta una
historia asociada al marco 986, conocido localmente por “el marco del espafiol”. La historia,
convertida en mito, narra la persecucién de un contrabandista espafiol por un guarda fiscal
portugués. Tiene un final feliz cuando el contrabandista pasa el mojén y, encontrandose en
territorio espafiol, se sienta en el suelo, burlandose del representante de la autoridad
portuguesa, que nada podia hacer por detenerlo. El marco significaba la alternativa entre la
libertad y la prisidn.

Los marcos, que pueden tener varias bases de soporte (mojones, placas, “naturales”...)
forman parte de las marcas materiales en el paisaje de la frontera moderna junto con los
muros, alambradas y otros elementos (incluso los rios y arroyos, que en este sentido son
meras referencias y, por supuesto, no constituyen nada que se pueda denominar frontera
natural), que son designados por los Estados para sefialar por donde discurre la frontera. Pero,
en general, hay que tener en cuenta lo siguiente:

Estos marcadores fisicos insertados sobre el terreno no tendrian significado alguno sin las palabras que
les prestan sentido y transmiten su memoria (...) [En la actualidad son] las formas escritas (tratados o
cartas) o las imagenes (como el mapa) quienes presentan el mensaje: un determinado territorio termina
aqui. Pero los mapas y las cartas no se sostienen sin instituciones que conserven y respalden que su
informacion es valida. Asi, pues, no hay frontera sin cancilleria y sin una oficina de registros oficiales; y
no hay mapa sin una labor topografica encargada por quienes detentan el poder (Bertho Lavenir 2018,
97-98).

La demarcacion de la frontera es, como veremos mas adelante, una parte fundamental
de la construccion de la misma, pero ha sido muy escasamente estudiada. Apenas hay trabajos
sobre la cuestién y en la mayor parte de los trabajos generales sobre fronteras se resuelve con
una breve alusién a los marcos o los mojones de las que constan. Mas frecuentes son los
trabajos sobre muros o alambradas (walls, en general), pero no nos ocuparemos de ellos en
este trabajo.

Las técnicas de investigacion utilizadas en este articulo incluyen basicamente dos:
trabajo en archivo, de revisién de la actuacién de la Comisién Mixta de Limites de Espafia y
Portugal, y trabajo de campo etnografico. La investigacion documental aport6 diferentes
concepciones histdricas y sociales de la frontera, que evidencian la tension progresiva entre
los Estados y las poblaciones locales. El trabajo de campo incidié sobre diferentes lugares y
regiones, sumando al contacto con las personas la biusqueda de fuentes documentales y
visuales, como practicas combinadas y conmutativas. Este incluyé dos actividades distintas:
1) el acompafiamiento, en junio de 2014, al equipo de militares de ambos paises (portugueses
y espafioles) responsables de revisar el tramo de frontera que les correspondia entre el
municipio ourensan de Oimbra (en concreto la parroquia de San Cibrao) y el municipio
portugués de Chaves en Tras-os-Montes; y 2) el acompafiamiento, en agosto de 2015, a la
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visita anual de verificacion de los marcos (reglamentada en el art.2 25 del Tratado de Limites
de 1864 y en el art.2. 14 del Convenio de 1926), a cargo de las autoridades administrativas del
municipio portugués de Barrancos (Beja, en el Baixo Alentejo) y de Encinasola (provincia
espafola de Huelva)..

El trabajo en archivo es habitual en este tipo de investigaciones, y el trabajo de campo
etnografico con observacion participante es considerado por algunos autores como idéneo
para el estudio geopolitico critico de las fronteras internacionales (Megoran 2006). Ambos
permiten identificar los discursos consensuales de los representantes de los Gobiernos
centrales, los procedimientos de las administraciones locales, y también las resistencias de las
poblaciones involucradas en la manutencién simbolica y funcional de la frontera.

En lo que sigue, en primer lugar se establece un marco tedrico, en el que nos vamos a
ocupar de qué es lo que entendemos como microgeopolitica critica y como puede abordarse
desde ahi el analisis de las marcas materiales de la frontera. Después se plantea el analisis de
casos, ocupandonos en primer lugar de como los trabajos de la Comisiéon Mixta de Limites
fueron definiendo el amojonamiento de la raya/raia hispano-portuguesa. A continuacion se
aborda la conservacion de los marcos, mediante la descripcion y el analisis de las visitas
anuales de las autoridades locales y el mantenimiento periddico por parte de ambos ejércitos.
Para terminar, se plantea cémo, déonde y cuando se ha desarrollado una mayor resistencia a
este proceso, y sus causas.

Marco tedrico: micro-infra-geopolitica critica de los marcadores fisicos en la
demarcacion de las fronteras

Sharma y Gupta (2006, 27) afirman que los Estados no son “instituciones preconstituidas que
realizan determinadas funciones (...) [sino] que se producen a través de practicas y
encuentros cotidianos y a través de representaciones culturales publicas y actuaciones”.
Plantar un hito para fijar el transcurso de una fronteral es una de esas actuaciones. No es, por
tanto, un acto que se acabe en si mismo, sino que forma parte de la “fronterizacién” en tanto
que proceso continuo y, virtualmente, inacabable, al menos dentro de cada formacidn social
histérica en la que tenga sentido.

Como bien nos recuerdan, entre otros, Guichonnet y Raffestin (1974, 40) en su enfoque
regional para el estudio de las fronteras, “sera inutil querer aclarar los efectos eventuales de
la frontera en la zona fronteriza sin conocer la naturaleza, sensu lato, de l1a linea y de su proceso
de fijacién”. El proceso de fijacion de la frontera consta de varias etapas: la definicion de la
linea, la delimitacion y la demarcacion. La definicion de la linea suele ser decidida por hombres
de Estado que desarrollan la idea y le dan sus contornos generales: “se apoyan sobre
documentos para bosquejar en un texto aquello que sera la linea” (ibidem.). La delimitacion es
un proceso mas técnico que implica el desplazamiento a los lugares por donde se va a trazar
la frontera y la realizaciéon de mapas a gran escala de la misma. Todo este trabajo desemboca
en un tratado o convencion de limites, como los de 1864 y 1926 sobre la frontera hispano-

! La bibliografia sobre fronteras es practicamente inmanejable en la actualidad. Un buen resumen de ideas y conceptos
en el contexto espafiol se incluyen en el capitulo 5 de Lopez Trigal y Benito del Pozo (1999).
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portuguesaZ. La demarcacion “se hace sobre el terreno, es la fase final del amojonamiento, que
se confia a una comisién mixta” (ibidem.), en nuestro caso la Comisién Internacional de Limites
(CIL). La demarcacidn constituye verdaderamente el punto final de la fijacién de una frontera
y no realizarla puede dar lugar a multitud de conflictos, como la guerra entre Ecuador y Pertu
en la cordillera del Condor, por citar s6lo un caso conocido (Cairo y Lois 2014).

El estudio de los marcos o hitos es microgeopolitico3, en dos sentidos: por una parte,
se ha de realizar en una escala local —incluso mas restringida que la local—, y, por otra, tiene
que ver mas con las contingencias de la vida cotidiana de los habitantes de las zonas
fronterizas que con las practicas de los Estados, sin que deje, evidentemente, de tener relacion
con éstas ultimas.

El caso es que la demarcacion de la frontera tiene un efecto directo* sobre el “paisaje
fronterizo” (borderscape). El paisaje se inserta dentro de un juego de relaciones de poder y
discursos que lo construyen (Contreras Delgado 2006, 426; Maris Shmite y Nin 2007, 176). De
esta manera, se entiende el paisaje —al menos, a partir de los cambios que se produjeron en
la Geografia Cultural en los afios 1980— como una construccion cultural y, como tal, el proceso
de demarcaciéon de la frontera no sélo lo altera fisicamente, sino que lo convierte en la
representacion de un discurso de delimitacion expresado a través de los marcos. Discurso que,
evidentemente, encuentra sus resistencias, como veremos.

El levantamiento de un mojén, la construccién de un muro o de una caseta de aduanas
es una “practica espacial” en el sentido que Lefebvre (1974) le daba a esta expresion Es
conocido que el sociélogo francés insistia en que las practicas espaciales estaban conjuntadas
con las “representaciones del espacio”. Este es uno de los casos en los que mas claramente se
puede observar: los tratados que delimitan las fronteras y los mapas anexos o derivados de
los mismos son representaciones oficiales del espacio, a todas luces dominantes. Y los
amojonamientos, “alambramientos” y demds acciones que alteran en mayor o menor medida
el paisaje son practicas espaciales, junto con las acciones de vigilancia y control de las distintas
fuerzas de seguridad y defensa, los reglamentos y controles del comercio y otras actividades
relacionadas con el mantenimiento y/o el cruce de las fronteras. Los marcos materializan la
frontera, es decir, se convierten en lugares con valor simboélico que pueden ser entendidos
desde la metafora textual, la de la arena y la performativa, que sefialan Dwyer y Alderman
(2008). En tanto que metafora textual, los hitos representaban un discurso estatal de
delimitacion de soberania convirtiéndose en una suerte de iconografia nacionalista (Nogué i
Fonty Vicente Rufi 2001, 183).

2 La bibliografia sobre la frontera hispano-portuguesa es ya abundante y sigue creciendo porque esta frontera es un
“laboratorio de procesos transfronterizos” (Lois y Cairo 2011: 16-17). Para su evolucion historica y geopolitica ver
Cairo (2018). Una vision geografica relativamente reciente se puede encontrar en Lois Gonzalez y Carballo Lomba
(2015). La cooperacion transfronteriza en la raya/raia es también un tema bastante investigado (Lopez Trigal, Lois
Gonzalez y Guichard 1997; Lopez Trigal y Guichard 2000).

3 Matt Coleman (2009) utiliza la expresiéon “microgeopolitica” (microgeopolitics) en un estudio sobre la
devolucién de inmigrantes realizado a escala local.

4 Ademas del efecto directo, la frontera tiene, segin Guichonnet y Raffestin (1974) un efecto indirecto y otro
inducido, que se basan en la contraposicién de dos soberanias y modos de planificar, y en un efecto de
dislocacién.
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Pero si el amojonamiento estd conectado con la representacion dominante del espacio,
eso no quiere decir que sea aceptado de forma unanime por todos los implicados. Su objetivo
es suprimir las zonas “grises” de la soberania entre Estados, para lo que es necesario forzar la
legibilidad local a través de diversos planes y estrategias disefiados por los Estados (Scott
1998), que se enfrentan a la realidad concreta de los terrenos en los que pretenden imponerse.
Los acuerdos de la diplomacia estatal tras la inspeccién minuciosa de las areas fronterizas por
parte de los cuerpos de la Administraciéon especializados (militares y diplomaticos,
fundamentalmente) y los conocimientos locales sobre estas areas pueden coincidir o no.
Cuando no coinciden, a menudo se produce una resistencia a la demarcacion oficial, que puede
derivar en alteraciones de los mojones o marcos. Es el “espacio de representacién” de
Lefebvre, que aqui se presenta en forma de una accién, a menudo clandestina, de destruccién
de las marcas materiales de una frontera que se percibe como impuesta. Y se corresponde con
la l6gica de la arena de Dwyer y Alderman (2008) ya mencionada, ya que estas marcas se
convierten en campo de batalla de la disputa por su significado como limite o imposicién. En
definitiva, desde la légica de la performatividad (Dwyer y Alderman 2008), ponen en marcha
un conjunto de practicas oficiales, por medio del mantenimiento y la revista, y de resistencia,
a través de las actuaciones contra los mismos.

La destruccion de las marcas de frontera es, también, una forma de “infrapolitica”, en
concreto uno de esos actos de resistencia velada a la dominacién que James C. Scott (1990)
denominaba “registros escondidos” (hidden transcripts), que, desde nuestro punto de vista,
forman parte del discurso de manera exactamente igual a las expresiones orales o escritas. En
este sentido, no so6lo el discurso politico sobre los marcos o hitos fronterizos, sino estos
mismos en tanto que discurso infrapolitico son objeto de andlisis de la geopolitica critica, ya
que, como uno de los fundadores de la corriente sefialaba, en ella “el analisis centra, asi, la
atencién sobre cémo estos discursos se usan en politica; y se enfoca en las ‘practicas
discursivas’, o, en otras palabras, en cdmo se construye y usa el discurso” (Dalby 1990, 40).

Finalmente, hay que sefialar que el mantenimiento de los hitos, como Gonzalez Garcia
(2016) sefiala, forma parte de la creacion de una memoria oficial sobre la frontera, que puede
ser contestada por las memorias colectivas propias de los habitantes de las areas fronterizas,
que resisten las memorias oficiales, a través de practicas como el derribo y la desaparicion de
hitos. El trabajo de Jelin y Langland (2003, 3) sobre las marcas territoriales como nexo entre
el pasado y el presente, aunque centrado en las que marcan la memoria de la represién y la
resistencia en las dictaduras latinoamericanas, es util para entender algunos elementos del
proceso por el que un mojén o un hito fronterizo es también objeto de disputa de la memoria:
“lo que antes era un mero ‘espacio’ fisico o geografico se transforma en un ‘lugar’ con
significados particulares, cargado de sentidos y sentimientos para los sujetos que lo vivieron”.

La Comisidon Mixta de Limites y el amojonamiento de la frontera

El Tratado de Limites entre Portugal y Espafia fue firmado en Lisboa el 29 de septiembre de
1864 y ratificado en Madrid el 19 de mayo de 1866, dejando sin resolver el tramo al sur, desde
la confluencia del Rio Cuncos (Caia - Elvas / Badajoz) hasta el Rio Guadiana, debido a las
cuestiones de Olivenza y de la Contienda de Moura. La frontera se ajust6 en gran medida a los
accidentes naturales, especialmente a las vias fluviales: “aproximadamente 2/3 de la frontera
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terrestre, corresponde a rios o arroyos de importancia apreciable” (Magalhdes Basto 1923, 6).
El 29 de Junio de 1926 fue firmado el Convenio de Limites que ratificé la frontera sur, hasta
Castro Marim / Ayamonte (marco 1048B), integrando el acuerdo de 1893 relativo a la
Contienda de Moura® y dejando fuera de los acuerdos y, por lo tanto, sin amojonar las tierras
de Olivenza, donde el gobierno portugués no reconoce la soberania espafiola. El Tratado de
1864 establecia en su articulo 24 lo siguiente:

Para fijar con precisiéon y de manera que no dé lugar a dudas la linea divisoria internacional cuyos puntos
principales quedan mencionados en los precedentes articulos, convienen ambas Partes contratantes en
que se verifique lo antes posible el amojonamiento de la misma, procediéndose a la colocacion de las
mugas necesarias y a su descripcion geométrica. Para llevar a efecto estas operaciones nombraran
ambos Gobiernos los Comisionados competentes. Ademas asistiran al acto del amojonamiento
delegados de las respectivas Municipalidades espafolas y portuguesas interesadas en cada porcién de
frontera.

A raiz de este articulo se crea la Comisién Mixta de Limites en 1866. La Comisién debia hacer
sus trabajos “por grupos de dos oficiales de Estado Mayor, uno de cada Nacidn; y, para facilitar
la solucién de incidentes que con las gentes fronterizas suelen ocurrir, no podra nunca salir al
campo solo uno de los oficiales”. Se establece que “[l]Jos trabajos de campo se haran con
teodolito, plancheta y cadena (...) y se basaran en las sefiales geodésicas que se encuentren, a
cuyo fin se proveeran los oficiales de las coordenadas de dichas sefiales”. Para resolver las
controversias siempre se hace referencia a acuerdos previos:

Las dudas que hubiere respecto a la verdadera situaciéon de los marcos seran resueltos por ambos
oficiales en vista de lo que arroje el acta de amojonamiento, que siempre llevaran consigo, y cada oficial
estara encargado de acallar las reclamaciones que presenten los individuos de los pueblos de su misma
nacionalidad, atendiéndolas si fuesen justas y desoyéndolas en caso contrario®.

Las descripciones topograficas son muy minuciosas. Describen hito a hito la frontera,
y como se ha establecido el sitio preciso de colocacién del hito, a partir de los vértices
geodésicos existentes.

La linea fronteriza que establece el Tratado de 1864 fija un total de 897 hitos
principales hasta la provincia de Badajoz, cuya responsabilidad queda entregada a cuarenta
municipios espafioles a lo largo de las provincias de Pontevedra, Ourense, Zamora, Salamanca,
Caceres y Badajoz y dieciséis Concejos portugueses. El Convenio de 1926 regula la frontera
desde el arroyo Cuncos hasta la desembocadura del rio Guadiana con un total de 150 hitos
bajo tutela de seis municipios espafioles y 6 Concejos portugueses. En total la frontera
contiene 1.048 hitos principales’?, sin contar con los hitos secundarios, con los que se
alcanzaria la cantidad de 5.231 marcos (en el afio 2015), que se puede incrementar en el futuro

5 Documentos de la Contienda de Moura, Arquivo Nacional da Torre do Tombo (Lisboa), accesible a través de:
http://digitarq.dgarq.gov.pt/details?id=4616424 (consultado el 20 de febrero de 2022).

6 Documento fechado en 1888 (ACEG-CGE, Caja 27, LP6b).

7 Se pueden visualizar en el Sistema de Informacdo do Instituto Geografico do Exército (IGeoE). Véase
https://www.igeoe.pt/index.php?id=46 (consultado a 15 de agosto de 2020).
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por la construcciéon de nuevos marcos secundarios. La zona entre la confluencia del rio Cava
con el rio Guadiana y la confluencia de éste con el arroyo Cuncos, donde se encuentra Olivenza,
queda reglada por el Tratado de Paz de 1801, al margen de los acuerdos fronterizos.

El procedimiento de amojonamiento era sistematico: primero, se realizaba el trabajo
de campo correspondiente por parte de los militares encargados de la Comisién Mixta de
Limites (por ejemplo, la descripcidon de los hitos 54 a 253, que son los comprendidos entre el
Limia y el Tamega, se realiza en 1897); en segundo lugar, se encargaba a algun contratista
local las obras de mantenimiento o puesta en pie de los hitos fronterizos (en el ejemplo citado
es el maestro cantero Benito Rodriguez, que cobra 2.500 pesetas por su trabajo), y, finalmente,
se hacia acto de entrega de la frontera (uno de los actos de entrega que corresponde al tramo
antes mencionado, se realiza el 12 de Octubre de 1898 en la porcién de frontera comtn a los
términos municipales del ayuntamiento de Oimbray el concejo de Chaves, hitos 188 a 253; en
él estan presentes los representantes espanol y portugués en la CML asi como los alcaldes o
sus delegados).

Una de las entregas mas significativas fue la de los mojones de la Contienda de Moura,
que se realiza en 1894 (Ilustraciéon 1). Se hace solemnemente, no sélo con la presencia de las
autoridades municipales de Barrancos y Moura, por la parte portuguesa, y de Encinasola y
Aroche, por parte espafiola, sino también las tropas del Regimento de Infantaria de Vila Vicosa
(ala derecha) y de la Guardia Civil y Carabineros (a la izquierda).

llustracion 1. Firma del acta de la delimitacion de la frontera y division de la Contienda de
Moura. Marco 994 (13 en la numeracién inicial), que pertenece al concelho de Moura y al

ayuntamiento de Encinasola (18 de julio de 1894)
Fuente: Reproduccion de la fotografia colgada en el Salén Noble del municipio de Barrancos.

La CML produce un abundante material cartografico, bien descrito en Garcia Alvarez y
Puente Lozano (2015), que est4 intimamente asociado a la demarcacion de la frontera en el terreno,
que, como sefialabamos antes, da sentido al conjunto de la operacion. Los planos y mapas existentes
en el Centro Geografico del Ejército de Tierra dan cuenta de una serie de planos realizados por
Antonio Gaver que representaban distintas zonas de la frontera desde 1751 a 1755. También se
pueden encontrar planos de los afios 1861 a 1864 que recogen croquis de distintas partes de la
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frontera con anotaciones y sefializaciones sobre zonas en litigio, como el “Couto/Coto Mixto” y los
“pueblos promiscuos”, base para la posterior representacion y delimitacion fisica por la CML?.

En concreto, hay planos detallados (1:10.000) que fueron levantados por la CML entre
1896 y 1905 para acompaiiar las entregas de los tramos deslindados. Son siete planos con un
numero de hojas variado, que acompanan los siete tramos en que se divide el trecho de
frontera acordado en el Tratado de 1864. Mas adelante se completan con otros cuatro planos
de los tramos del trecho acordado en el Convenio de 1926.

La CML publica en 1904, siendo comisario el Coronel de EM Emilio Godinez y Esteban,
una Carta Corografica de la Frontera. Fue levantada en escala 1:50.000 bajo la direccion de los
comisarios de los dos paises: Teniente Coronel de EM Maximo Ramos y Orcajo y General de
Division Sebastido Lopez Calheiros e Menezes. Comprende un total de 22 hojas que
corresponden al trecho de la frontera demarcado en el Tratado de 1864.El Tratado de 1864
también estipulaba (articulo 25) co6mo debia hacerse y por quién el mantenimiento y
posicionamiento correcto de los marcos (mojones), que debia recogerse en las Actas de
Reconocimiento de la Frontera de elaboracién anual por las autoridades municipales:

(..) Con el objeto de asegurar la permanencia de las mugas o marcos que sefalen la linea internacional,
se conviene en que las Municipalidades limitrofes de ambos Reinos puedan adoptar en la parte que les
concierna, y de acuerdo con las Autoridades competentes, las providencias que estimen necesarias para
la conservacion de las mugas colocadas, la reposicion de las destruidas y el castigo de los delincuentes.
A este fin todos los afios, en el mes de agosto, se verificara un reconocimiento de la linea por delegados
municipales de los pueblos colindantes, con asistencia de los Alcaldes espafioles y de los
Administradores de concejo portugueses.

El articulo 14 del Convenio de 1926 contiene prescripciones similares.

La actual Comisién Interministerial de Limites y Cuencas Hidrograficas Hispano-
Portuguesa tiene la tarea de implementar una politica de cooperacion entre Portugal y Espaia,
e intervenir articuladamente en las reuniones de los comités mixtos previstos en el Tratado
de Limites entre Portugal y Espafia de 1864, en el Convenio de Limites de 1926 y en el
Convenio de Cooperacién para la Proteccién y Utilizaciéon de Aguas Hidrograficas Sostenibles
de las Cuencas Hidrograficas Luso-Espafiolas de 1998. Su principal misién es supervisar y
presentar soluciones relativas a los asuntos cubiertos por estos y otros convenios
internacionales celebrados entre Portugal y Espafia, en coordinacién con los ministerios
competentes y las instituciones involucradas en las negociaciones. A lo largo del tiempo ha
asegurado una cooperacién mas intensa y regular entre los dos paises ibéricos, que se ha visto
reflejada en el trabajo realizado en la linea fronteriza y en la mejora de la accesibilidad. Ha
impulsado iniciativas dirigidas a resolver problemas de las populaciones rayanas. La tarea
principal en la actualidad es garantizar la preparacion anual de actas de reconocimiento de
fronteras por parte de los municipios fronterizos, el mantenimiento de los puntos de

8 Esta informacion se puede consultar en el CEGET y se puede acudir al “Catalogo de Cartografia Historica de la
Frontera Hispano-Portuguesa” accesible a través de

https://patrimoniocultural.defensa.gob.es/sites/default/files/2017- (consultado el 20 de febrero de
2022).02/143_CGE_Cartograf%C3%ADa_historica_frontera_hispano_portuguesa_0.pdf (consultado el 20 de
febrero de 2022).
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referencia fronterizos y su correcto posicionamiento, y evaluar y autorizar cualquier trabajo
realizado en la linea fronteriza terrestre o fluvial.

Los mojones: aceptacion y resistencia local

Las alteraciones de los hitos en la frontera ha sido una constante desde su demarcaciéon y
amojonamiento en base al Tratado de 1864. En una comunicacion del Comisario espafiol de
Limites al Ministerio de Estado en noviembre de 18859, se comunicaba el malestar que habia
observado en parte de los vecinos de los pueblos de la raya/raia que tenian propiedades
colindantes a la misma. Las causas de este malestar provenian de las trabas y dificultades que
el Tratado de 1864 imponia a estos vecinos. El Tratado habia dejado bajo soberania
portuguesa tierras que antes eran consideradas parte de Espafia, ademas de que la legislacién
imponia unos derechos de aduana que afectaban a ganaderos y labradores. Esto habia
provocado el abandono de tierras y cosechas por motivos econémicos. El comisario exponia
que este tipo de malestar provocaba las acciones contra los hitos, algo que estaba haciendo
costoso e inviable en algunas zonas el proceso de amojonamiento.

En agosto de 1887, se realiz6 una revision en el contexto del amojonamiento de la
frontera entre los hitos 1-5310. La zona analizada de la raia correspondia a los municipios
espafioles de Padrenda, Quintela de Leirado, Verea, Lobeira, Entrimo y al Concejo portugués
de Melgaco. En esta revision se contaban 7 hitos desaparecidos, 19 hitos tumbados, quedando
en pie Unicamente 26 hitos. Con esto se aprecia que de los 53 hitos recorridos, 26 habian sido
alterados o desaparecidos, es decir, un 49% de los mismos.

Esta campafia continué en 18881 con la revisiéon de los hitos 54-156, comprendidos
entre los municipios de Lovios, Muifios, Calvos de Randin y Baltar y los Concejos portugueses
de Ponte da Barca, Terras de Bouro y Montalegre. En esta revision existen 51 hitos
desaparecidos, 20 hitos tumbados y Unicamente 11 hitos artificiales en pie [existen 20 hitos
naturales]. Si nos centramos unicamente en el Couto/Coto Mixto existen 29 hitos
desaparecidos [de los 51 en total en la zona de la campafia], 14 hitos tumbados [de los 20 en
total en la zona de la campafia] y 8 hitos en pie [existen 15 hitos naturales en esta zona]. Esto
evidencia una fuerte resistencia al significado de los hitos en ese territorio, es decir, el fin de
los privilegios. De los 102 hitos recorridos durante la campafia de 1888, 71 habian sido
alterados o desaparecidos, es decir el 64% de los mismos.

Ese mismo afio se realiz6 la campafa entre los hitos 157-271 que comprendian los
municipios de Baltar, Cualedro, Monterrey, Oimbra, Verin y Vilardevds y los Concejos de
Montealegre y Chaves. En esta revision existen 10 hitos desaparecidos [3 de ellos
correspondientes al municipio de Baltar que, como se ha mencionado anteriormente,
pertenecia al Coto Mixto] y 13 de los hitos han sufrido desperfectos intencionados, han sido
tumbados o desplazados de su lugar. De estos 23 hitos que habian sufrido desperfectos o
habian desaparecido, 10 se encontraban en la zona que corresponderia a los municipios de
Vilarelho da Raia, Soutelinho da Raia y Lama de Arcos, es decir, los llamados “pueblos

9 “Comunicacién del Comisario espafiol de la Comisién de Limites. Noviembre 1885” (ACEG-CEGET, Caja 25[8]).
10 “Amojonamiento de la Frontera, 1887” (ACEG-CEGET, Caja 27).
11 “Amojonamiento de la frontera, 1888” (ACEG-CEGET, Caja 27).
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promiscuos” hasta el Tratado de 1864. De los 114 hitos recorridos, 23 habian sufrido
desperfectos o habian desaparecido, es decir, el 20% de los mismos.

En la revision de los hitos 379-494 que se realizé también en 1888 y que transcurrio
por los municipios de Hermisande, Requejo, Pedralva, Ungilde, Manzanal de Arriba, Figuerela
de Arriba, Vilarinho de Tras la Sierra, Alcaiices, Ceadea, Fonfria y los Concejos de Braganga,
Vimioso, Miranda de Douro, se encontraban 16 hitos que habian sufrido desperfectos, habian
sido tumbados o parcialmente destrozados, lo que representaba el 14% de los 115 hitos de
esa zona.

En esta zona estudiada que abarca la primera seccion de la frontera [desde el comienzo
de la raia seca hasta el rio Tdmega] y la segunda seccién de la frontera [desde el rio TAmega al
rio Duero], la actividad contra los hitos es muy significativa. En la revision de la frontera de
189012, en esta zona que comprende 468 hitos los que habian sufrido algin tipo de
desperfecto o habian desaparecido eran 196, es decir, el 42% de los mismos.

Se puede apreciar que la mayor concentracién de alteraciones y desapariciones de los
hitos se da en las provincias gallegas, especialmente, como se ha sefialado anteriormente, en
los territorios que comprendian el Coto/Couto Mixto y los “pueblos promiscuos”. En el antiguo
Coto/Couto Mixto, que comprendia los actuales municipios de Calvos de Randin y Baltar, los
vecinos impedian a los contratistas la colocacién de los hitos, lo que se explica porque los
cambios en la frontera habian privado a estos territorios de beneficios que antes disponian y
por ello aparecia una oposicion manifiesta. Este territorio habia contado con una serie de
privilegios feudales que tocaban ambitos como la exencién de impuestos, el no cumplimiento
del servicio militar, beneficios en relacion al cultivo de tabaco y la posibilidad de fidelidad
cambiante a los dos paises por eleccion, es decir, un conjunto de “derechos feudales”
anacrénicos en el momento de firmar el Tratado (Cairo y Godinho 2013, 38; Trillo y Paiil
2014), y que desaparecieron con éste. Los “pueblos promiscuos” comprendian otra de las
situaciones anémalas puesto que al atravesar el limite anterior al Tratado cada unos de estos
municipios se creaba una situacion de imprecision fiscal y legal en cuanto al ejercicio de la
soberania, algo que permitia el refugio de contrabandistas y el ejercicio de actuaciones
delictivas.

Otro de los puntos mas activos en relacion a estas acciones contra las expresiones
fisicas del limite fronterizo es el municipio de Vilardevds que presentaba en esa campana 38
de sus 46 hitos “atacados”13. El mayor nimero de ellos (23 hitos) estan caidos o desplazados
de su lugar. Estas acciones también nos mostrarian un rechazo a su presencia y a la
jurisdiccion que se desprende de los mismos que afecta a las fincas y pastos colindantes. No
existe motivo para sefialar que en este municipio existiera una situaciéon “anémala” anterior,
tal y como sucedia en los casos anteriores, por lo que los ataques deben estar relacionados con
el rechazo a la ubicacién concreta de los hitos y el reparto final de las tierras con el Tratado
que pudiera afectar a derechos de propiedad de fincas y al acceso a las zonas de pasto y
labranza.

12 “Amojonamiento de la frontera, 1890” (ACEG-CEGET, Caja 27).
13 “Amojonamiento de la frontera, 1890” (ACEG-CEGET, Caja 27).
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Los ataques a los marcos se mantuvieron por bastante tiempo. Analizando los informes
intercambiados entre el cuerpo de Carabineros, la Comisién y los Ayuntamientos en la
Revision Anual de la Frontera de 1920, entre los municipios de Padendra y Entrimo14, es decir,
entre los hitos 1 al 53, existian un total de 23 hitos alterados, en su mayoria tumbados o
desplazados, es decir un 43% de los comprendidos para en esa zona. La frontera entre el rio
Limia y el Tamega concentraba el mayor niimero de alteraciones o desapariciones de hitos,
algo que ya se ha visto en las revistas anteriores. Dentro de esta zona, el mayor ndmero de
hitos alterados se concentraba en los municipios de Moifios, Calvos de Randin, Baltar y
Oimbrals, situacion similar a lo visto anteriormente. En Calvos de Randin y Baltar se contaban
68 hitos de los cuales 33 habian sido alterados, tumbados, desplazados o desaparecidos.
También cabe destacar que en el municipio de Oimbra, donde se encontraban los hitos que
atravesaban los antiguos “pueblos promiscuos”, se concentraba también un nimero elevado
de ataques a marcos (16 hitos), al igual que en la zona de Vilardevés donde 33 hitos habian
sido alterados (27 de ellos caidos o desplazados)?®.

En la comparacion con la anterior revision de estas dos secciones de frontera que se ha
presentado mas arriba se aprecia una dindmica que concentra en las provincias gallegas el
mayor numero de alteraciones dado que a partir de la provincia de Zamora, en el municipio
de Hermisande, el numero de hitos caidos, desplazados o desaparecidos baja
considerablemente, habiendo municipios que apenas registran ningtn tipo de accién contra
los mismos. Se podria, entonces, hablar de dos espacios fronterizos diferenciados en funcion
de la relacion local establecida con las expresiones materiales —los hitos— de la frontera.

En las Revistas Anuales de Frontera de los afios 30 el niumero de hitos alterados es
menor. Los incidentes se siguen concentrando en la raia seca galaico-portuguesa; por ejemplo,
en la Revista Anual de la Frontera de 193517 aparecian reflejados un mayor numero de
alteraciones significativas, especialmente en la provincia de Ourense. En Moifios tenemos 6
hitos caidos y 4 desaparecidos; en Calvos de Randin con Montalegre tenemos 9 hitos caidos y
5 desaparecidos; en Baltar existen 10 hitos caidos y desplazados; en Cualedro 4 hitos caidos y
desplazados y 1 hito desaparecido; en Monterrey nos encontramos con 1 caido, y en
Vilardevés 3 estan desaparecidos. El resto de la frontera hasta la provincia de Badajoz aparece
sin apenas novedad salvo algtn hito que necesita ser reforzado

Es cierto que en muchos casos las incidencias meteoroldgicas o las deficiencias en la
colocacioén de los hitos podria haber provocado su caida, especialmente en aquellos que estan
tumbados en el punto exacto donde han sido colocados. Pero la presencia constante en todas
las revisiones de determinados hitos tumbados nos da cuenta de la intencionalidad en su
alteracién. Y, por supuesto, en los casos de desplazamientos de su lugar de ubicacién o
desaparicion se puede deducir una intencionalidad y unas causas humanas claras. Mas aun
cuando hemos visto anteriormente que la propia Comision asegura que existen “causas bien

14 “Correspondencia sobre reposicion de los hitos de los Ayuntamientos de Entrimo, Padrenda, Lobeira, Verea
y Quintela de Leirado” (ACEG-CEGET, Caja [26] N2 9).

15 “Sobre hitos caidos y derrumbados de Limia a Tamega” (ACEG-CEGET, CAJA 25(2) N23).
16 “Reposicidn de hitos. Ayuntamientos varios” (ACEG-CEGET, CAJA 25(2) N214).
17 “Revista Anual de la Frontera. Resumen y observaciones. 1935” (ACEG-CEGET CAJA 25(3) N2 41).
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conocidas” de los desperfectos en los hitos y en algunos casos los informes del cuerpo de
Carabineros aseveran la responsabilidad de algunos vecinos en los desperfectos y
desaparicion de los mismos. Esto hace evidente que estas microresistencias eran una practica
constante por parte de la poblacion de la raya/raia (en particular en el tramo galaico-
portugués) que forma parte de la experiencia local de la frontera en esta zona. Podriamos
hablar incluso de una memoria colectiva de acciones contra los hitos (Gonzalez Garcia 2016).

La destruccién y desaparicién de hitos en el Couto/Coto Mixto y los pueblos
promiscuos, como hemos visto, tiene que ver con el rechazo de la existencia de frontera en
esas zonas. Pero en otros casos la alteraciéon se produce en base a desplazamientos mas o
menos largos de los hitos desde su ubicacion inicial. Estos desplazamientos llevan el hito a
nuevas posiciones dentro del territorio espafiol o dentro del territorio portugués. Muestran
las discrepancias no sobre la existencia sino sobre la ubicacion de un hito determinado.
Ejemplo de ello es el desplazamiento en 1921 en el municipio de Moifios del hito 8018 que
refleja una discrepancia sobre el lugar exacto de su colocacién. La resolucion de su ubicacion
exacta hace que no vuelva a ser alterado en adelante. De igual manera la desaparicién y
discrepancias respecto a los hitos 136 y 137 entre los municipios de Calvos de Randin y el
Concejo de Montalegrel? se deben a una reclamacion sobre el aprovechamiento de un monte
comunal por parte de los vecinos del pueblo de Santiago de Rubias ante el cercamiento que
estan realizando los vecinos de Montalegre. Esto supone un derribo sistematico de esos hitos
en 1920, 1921 y 1925 hasta la resolucion del problema en 1926. Muchos otros casos se
podrian referir.

El mantenimiento de las marcas materiales en la actualidad

En los ultimos afios, la Comision Internacional de Limites (CIL) —nombre que tomé la CML a
partir de 1904— ha asegurado una cooperacidén intensa y regular entre los dos paises ibéricos
a la hora del mantenimiento de la linea de frontera, realizada mas en concreto por parte de
organismos especializados de sus ejércitos: Centro de Informag¢do Geoespacial do Exército
(CIGeoE) portugués y el Centro Geografico del Ejército de Tierra (CEGET) espafiol. Existe una
base de datos comun, administrada por el CIGeoE, donde se almacena toda la informacion
recopilada sobre cada uno de los hitos de la frontera. La base de datos es de acceso libre,
aunque no lo son las coordenadas de los mismos, y presta variada informacién, como el
caracter del marco (principal, auxiliar o de referencia), cudl es su base soporte (mojdn, placa,
“natural”...), cuales son las entidades locales entre las que se situan, etc.20. Esta tarea se
desarrolla de forma absolutamente coordinada con las autoridades locales, que son las que
tienen la obligaciéon del mantenimiento de los marcos, segun lo estipulado en el Tratado, como
ya vimos.

18 “Sobre hitos caidos y derrumbados de Limia a TaAmega” (ACEG-CEGET, Caja 25[2] N23).
19 “Sobre hitos caidos y derrumbados de Limia a Tamega” (ACEG-CEGET, Caja 25[2] N23).

20 Sistema de Informacdo Geografica para Apoio da Fronteira (SIGAF) entre Portugal e Espanha.
https://www.igeoe.pt/index.php?id=46 (consultado el 20 de febrero de 2022).
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El mantenimiento periédico por parte de ambos ejércitos

Anualmente se retinen los responsables de ambos centros para acordar el tramo de frontera
a revisar en la campafia anual y la duracién de los trabajos, que normalmente se desarrollan
en una primera fase en los meses de abril a junio y en una segunda fase durante septiembre
y/o octubre. En la primera fase se realiza la verificacién de coordenadas de los hitos, su
fotografiado, el desbrozado y la limpieza de los mismos. En la segunda fase se aprovecha para
la resolucién de incidencias anotadas en la fase anterior: reposicion de hitos deteriorados o
puesta de hitos nuevos. Cada ano se verifican cerca de 1.000 marcos (901 en la campafia de
2014) de los 5.231 existentes en 2015. Por lo tanto, se tardan 5 afios en revisar toda la
frontera.

Tras la revision en el terreno se rednen las delegaciones técnicas de los dos centros,
alternativamente en cada una de las capitales de los Estados. La campafa de manutencién de
los marcos de la frontera de 2012 sirve aqui de ejemplo a los procedimientos generales que
ocurren habitualmente. La reunién de evaluacién de la campafia de 2011 y preparacién de
2012 se realiz6 en marzo en Lisboa. En 2012 la campafia se desarrolld en el tramo fronterizo
Alentejo-Algarve / Extremadura-Andalucia, entre los marcos 899 ER a 1048 B. La primera fase
se desarrollé del 7 de mayo al 8 de junio, y la segunda del 10 al 21 de septiembre. De los 919
marcos verificados en la 12 fase, la casi totalidad estaba en buen estado de conservacion.
Algunos estaban cubiertos de vegetacion y necesitaban trabajos de limpieza, y los marcos 899-
E a 899-R estaban sumergidos por el embalse del Alqueva. De las 340 incidencias en los
marcos (tumbados, dislocados, inclinados o sueltos), 318 fueron resueltas en la primera fase
y las restantes en la segunda?l. En la 22 fase fueran solicitados apoyos a los municipios
alentejanos de Barrancos, para colocacién del marco principal 974 y refuerzo de la base del
marco 986, y al de Serpa para colocacién del nuevo marco principal 1047. En la frontera de
Serpa con Rosal de la Frontera (Huelva-Andalucia) fueran mandados construir y recolocados
los marcos 1027 E (rajado y sin recuperacién) y el 1047 (marco en metal desaparecido,
conforme constaba en la Acta de reconocimiento de la frontera de los municipios). El marco
principal 1047 fue construido en piedra marmorea de grandes dimensiones (1,50x0,30x0,30)
y recolocado con las coordinadas GPS del marco original. Se mandaron construir mas cinco
marcos mas (en granito los principales y en metal los auxiliares) y se recuperaron once que
estaban movidos. La colaboracion de los municipios de Barrancos e Serpa es destacada en el
relatorio del jefe del equipo portugués, capitan José Costa, como fundamental para el éxito y
cumplimento de la misién de 201222, A 1 de octubre los municipios portugueses recibiran el
relatorio de la Campana de 2012, proveniente de la CIL, informando de los resultados
alcanzados, agradeciendo el envié de las Actas de Reconocimiento de los municipios y la
cooperacion de las autoridades locales, condicion indispensable al mantenimiento de los
marcos?23.

21 Acta de la reunion realizada de 6 a 9 de marzo de 2012. Dossier en portugués, 34 pp. (IGeoE).

22 Relatorio da Campanha de Manutengdo dos Marcos da Fronteira, ano de 2012 — 2* Fase. IGeoE. Lisboa, 24 de
septiembre de 2012, p. 8.

23 Archivo de la Unidade de Obras e Servigos Urbanos da Camara Municipal de Barrancos. Dossier de 2012, email de
Manuela a Camara Falcdo (DGAC/MNE). Asunto: Envio do Relatério referente as campanhas de Manutengdo dos
Marcos de Fronteira Alentejo/Algarve/Ano 2012, de 1 de octubre de 2012.
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En junio de 2014 dos de los coautores acompafiamos la visita de los dos organismos
militares a un tramo de la frontera, en concreto el comprendido entre los marcos niimero 229
y el 234A, a la altura de Oimbra (Espafia) y Chaves (Portugal). Los dos destacamentos,
procedentes de cada uno de los paises, se reunieron por la mafilana temprano en la antigua
aduana situada en Feces de Abaixo, para dirigirse después juntos al tramo a visitar. A partir
del marco 229 se hizo a pie el recorrido, parandose en cada mojon, limpiandolo de maleza y
verificando las coordenadas de colocacién con equipamiento GPS de cada ejército (Ilustracion
2).

Frontera (Oimbra-Chaves)
Oimbra-Chaves
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llustracion 2. Los marcos de la frontera entre Oimbra y Chaves
Fuente: https://www.igeoe.pt/index.php?id=46 (consultado el 20 de febrero de 2022)..

A partir del marco 229 se hizo a pie el recorrido, parandose en cada mojon, limpiandolo
de maleza y verificando las coordenadas de colocacién con equipamiento GPS de cada ejército
(Ilustraciéon 3). La visita discurrié sin contratiempos. Algunas de los marcos contenian
inscripciones, quinas y cruces chantadas que evidenciaban la linea de frontera, unos en
amontonados de piedras, otros tallados a la perfeccién de arcas. Los colores sobreseian del
paisaje, como en el marco 231, exhibiendo en cada uno de los lados las insignias reales,
portuguesas y espafiolas.
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Al T o X &/ R

llustracién 3. Mantenimiento de marcos en el tramo de la frontera de Oimbra-Chaves
(17 de junio de 2014)
Fuente: Foto de Heriberto Cairo.

Lo primero que hay que subrayar es que la labor de mantenimiento es conjunta. Nunca
se hacen visitas unilaterales de uno de los dos ejércitos. Los militares de ambos paises fijan
las coordenadas en comun, y del mismo modo colaboran en el desbroce, limpieza y el resto de
las tareas. Esta cuestion es relevante, porque implica que el mantenimiento de la frontera es
resultado de la colaboracion y el acuerdo de ambos Estados. Pero no es sélo eso, se trata
ademas de una colaboracion de cuerpos especializados de militares (agentes del Estado), que
se relacionan estrechamente, como se pudo comprobar en todo el ejercicio de convivencia,
durante esas visitas. Esta es una relativa singularidad de esta frontera, ya que en la frontera
de Espaia con Francia no se produce una colaboracién similar, porque las labores de
mantenimiento en el otro pais estdn encomendadas al Ministerio del Interior, y de ello se
quejan los militares del CEGET. Es decir, es mas facil realizar la tarea con alguien a quien se
reconoce como igual.

Los trabajos en la frontera galaico-portuguesa terminaron con una comida conjunta, en
la que se apreciaba la cordialidad de las relaciones entre los integrantes de los dos centros
geograficos, y su identificacién positiva con la labor que realizaban. Por otra parte, la
experiencia del terreno ha contribuido significativamente al conocimiento de las dindmicas
de las poblaciones locales y al establecimiento de relaciones de cooperacion de los militares
con los municipios, esenciales en el cumplimento de sus misiones.
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Las visitas anuales de las autoridades locales

Segln consta en el reglamento para la custodia de la frontera24, es obligacion de los
Ayuntamientos hacer respetar estos marcos para su conservaciéon dentro de sus respectivas
jurisdicciones. En los casos en los que se produzca alteracion, derribo o desaparicion de los
hitos, el municipio debe de abrir expedientes de investigaciéon para esclarecer las causas y
atribuir responsabilidades bajo pena de multa, la cual correspondera a los costes de
reparaciéon y reposicion en los casos necesarios. Ante la posibilidad de no poder
responsabilizar al culpable de las acciones contra los hitos, los costes recaeran en los
Ayuntamientos y los Consejos Portugueses responsables de los mismos. Esta situacién de
reparticion de costes ha sido motivo de controversia mas o menos continuada segiin muestran
bastante comunicaciones a la CIL. La visita de los responsables debe de reflejarse en un acta
de la que se envia una copia a los integrantes de la CIL de los dos paises. Es habitual encontrar
en la prensa local informacién sobre estas visitas (ver, por ejemplo, Garcia 2029; Arronches
em Noticias 2017; Radio Vale do Minho 2019). El celo de las autoridades locales en el
cumplimiento de esta tarea no es muy grande. Como botén de muestra valga la reconvencién
que recibié el alcalde de Badajoz en 2011 por llevar mas de siete afios sin practicar el
reconocimiento anual2>. No obstante, con mayor o menor celo, las visitas se han mantenido
hasta ahora, aunque ha habido propuestas de supresién de este mantenimiento que veremos
mas adelante. Ya no tienen el sentido ceremonial y festivo de la entrega de los mojones, sino
que se han convertido en actividades habituales de caracter anual, aunque no exentas de un
cierto ritual.

En el municipio portugués de Barrancos se retinen anualmente en agosto los alcaldes
de los pueblos limitrofes —Oliva de la Frontera e Valencia del Mombuey (Badajoz) y
Encinasola (Huelva)— para proceder al reconocimiento de la linea fronteriza internacional y
levantar acta del mismo. La reunion se realiza posteriormente a la verificacion de los marcos
que demarcan este trozo de la frontera (del marco 957 hasta el marco 991) por un equipo
técnico municipal (Ilustracion 4). Las actas de reconocimiento de la frontera, depositadas en
el Archivo Historico Municipal de Barrancos, confirman el acatamiento y continuidad de los
procedimientos, como el acta elaborada en el Puerto de los Almendros, ribera del Ardila, el 25
de agosto de 1922, entre el municipio de Barrancos y Oliva de Jerez, antigua jurisdiccién de
Oliva de la Frontera.

En julio de 2015 uno de los coautores de este articulo acompafié al equipo de la
Unidade de Obras e Servicos Urbanos de Barrancos en la verificacion del trozo de la frontera
(entre los marcos 958 y 972) que confina las fincas de Russianas (de Arriba, del Medio y de
Abajo) con las tierras vecinas de Encinasola. El marco 958 sefiala la “frontera natural” de la
ribera del Ardila, compartida a lo largo del tiempo por las poblaciones limitrofes. En

24 “Proyecto de Reglamento para la custodia de la frontera, 1904” (ACEG-CEGET, Caja 25[8]).

25 “Dado que estoy seguro de que su Ayuntamiento no quiere poner trabas a una buena relaclé6n entre Espaiia y
Portugal, mucho le agradeceria tuviese a bien firmar la correspondiente acta de reconocimiento de la frontera
con Campomayor” (Romero 2011). Asi comenzaba la noticia del diario Hoy.es sobre la nota enviada al alcalde de
Badajoz por el embajador espaiiol encargado de la CIL, Alvaro Alabart.
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septiembre de 1936 fue atravesada por centenas de republicanos, huidos de la represién
franquista en sus pueblos, que buscaran refugio en territorio portugués (Simées 2013). En la
actualidad esta cercada hasta la zona seca de la raya, para impedir que el ganado no traspase
el limite de la finca, a pesar de que el actual propietario de Russianas de Arriba es el mismo de
la finca vecina de Encinasola. En la raya seca, la frontera es delimitada por una antigua pared
de piedras que dividia las tierras de terratenientes, en la cual fueran colocados en su tiempo
los marcos de la frontera. Aqui, la frontera politica coincide con la frontera privada, y
observando el muro que serpentea el paisaje de la planicie nos parece, a escala reducida, la
murada china.

Frontera Sur
Oliva de la Frontera, Valencia de Mombuey, Encinasola (Espafa) y Barrancos (Portugal).
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llustracion 4. Los marcos de la frontera entre Oliva de la Frontera, Valencia del Mombuey, Encinasola (Espafia)

y Barrancos (Portugal)
Fuente: https://www.igeoe.pt/index.php?id=46 (consultado el 20 de febrero de 2022).

El paisaje se mantiene inalterable en ambos los lados, con encinas y olivos dispersos,
otrora campos de trigo y de trabajo temporario para centenares de obreros. Hoy predomina
en esta region la cria de ganado, vacas y cerdos, en cercados, sin vaqueros y sin porquerizos.
Las cercas impiden el acceso a la frontera y siempre hay que pedir autorizacién a los
propietarios para acceder a las fincas a la hora de verificar los marcos fronterizos. En la visita
realizada en 2015, los mojones fueran fotografiados por el equipo técnico para comprobar su
estado de conservacion (Ilustracion 5), y las fotos se anexaron a un relatorio que ratifica los
términos del acta final.
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T AL AN i . i B
llustracion 5. Visita a la frontera con las autoridades administrativas de Barrancos y Encinasola (julio de 2015)
Fuente: Foto de Dulce Simdes

El 26 de agosto de 2015 se reunieron en el Saléon Noble del Ayuntamiento de Barrancos
los alcaldes de Barrancos, Encinasola, Valencia del Mombuey y Oliva de la Frontera para firmar
el Acta de Reconocimiento del trozo de frontera que estan obligados a cuidar y mantener. Un
funcionario municipal present6 el dossier con toda la documentacién del reconocimiento
efectuado por el equipo técnico de Barrancos, que los presentes evaluaron2t. El Acta,
levantada en portuguésy castellano, reconocia los limites territoriales y que todos los mojones
estaban en perfecto estado de conservacion sin vestigios de violacion, siendo firmada por los
presentes. En el final de la breve sesiéon importaba saber qué significado tenia este
procedimiento para los participantes, y las respuestas fueron breves y coincidentes. Por
ejemplo, el alcalde de Valencia del Mombuey, Manuel Naharra Gata, sefialaba que era “un acto
que comenzé por marcar una frontera, ver que la frontera estaba ahi, y que ahora sirve para
otro contrario, para unirnos. Es algo mds simbdlico, sirve para que, por menos una vez en el afio,
nos encontremos aqui”’. Mientras que el de Barrancos, Antonio Pica Tereno, afirmaba:

Assim, fazemos uma cultura prépria, que é uma cultura de fronteira, da raia, como se diz. E muito
importante para nés preservarmos aquilo que temos, e neste caso se ainda somos diferentes no mundo
global é porque preservamos a nossa identidade cultural raiana que é muito forte, tanto de Oliva, como
de Valencia e de Encinasola. Esta é a nossa fronteira comum, é o elo de unido que nos liga, e é o que
importa realgar neste momento da reunido para reconhecermos as atas da fronteira. A Camara de

26 El trabajo de terreno realizado es establecido anualmente por cada uno de los municipios, por acuerdo entre
los alcaldes.
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Barrancos manteve desde sempre este procedimento de reconhecimento da fronteira como um ponto
de honra, no sentido de preservarmos aquilo que temos, independentemente de a fronteira politica
nunca ter constituido obstaculo na circulagdo dos barranquenhos, inclusive na pratica do contrabando.
Nao consideramos estes procedimentos como uma imposi¢ao dos estados, aceitamos como uma coisa
nossa, que nos da prazer, se fosse s6 imposto possivelmente rejeitavamos.

Desde una perspectiva local, el Tratado de Limites no representa un acontecimiento
significativo para las poblaciones de Barrancos e Encinasola, al contrario que la Convencion
de la Division de la Contienda de Moura, firmada en Madrid el 2 de marzo de 1893. La
Convencidn intent6é controlar una zona disfrutada en comun, durante siglos, por los pueblos
limitrofes de Moura, Aroche e Encinasola, que desde arriba era mirada como una “situaciéon
anémala, que contrariaba los legitimos intereses de aquellos pueblos, al cual pone fin la
presente convencion, resolviendo un pleito antiquisimo que amenazaba con eternizarse”?’. La
importancia de la Convencion justifica la reproduccion, en grandes dimensiones, de la foto de
la entrega del marco 994 (Ilustracién 1) en una de las paredes del Salén Noble del municipio
de Barrancos, admirada y comentada por los participantes en el final de la sesién.

Las criticas “posmodernas” al sistema de mantenimiento

Como deciamos, las visitas anuales a la frontera se han mantenido hasta el presente, pero ha
habido propuestas de supresion de este mantenimiento con la argumentacion de que los hitos
ya no eran necesarios para definir con precisién qué tierras se encontraban a un lado y otro
de la frontera. Es interesante comprobar los argumentos que se cruzan en el debate de una
Proposicién no de ley relativa a la supresién de la exigencia de revision anual de los mojones
de la frontera franco-espafiola, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados el 21 de marzo de 200228. Aunque no se refiere a la frontera
hispano-portuguesa, sino a la hispano-francesa, la obligacién de la visita deviene de un
tratado, el de Bayona, similar al de Lisboa y de la misma época practicamente (el acta adicional
es de 1866). Los proponentes, que son apoyados por los grupos nacionalistas catalanes,
insisten por boca de la diputada Montserrat Palma i Mufioz en el caracter anacroénico de la
visita anual a la frontera a partir de tres argumentaciones:

En primer lugar nos parece que la legislacién vigente respecto a las competencias municipales no
establece nada en estos momentos respecto a esta obligacion, obligaciéon que recordemos tiene su origen
en el Tratado de Bayona de 1866. En segundo lugar, en el contexto europeo es evidente que la firma de
diferentes tratados (...) ha puesto una orientaciéon basica en un punto central para la construccién
europea, como es la definiciéon de un espacio sin fronteras interiores (...). Por lo tanto, nos parece que,
aunque deben seguir existiendo delimitaciones jurisdiccionales entre los Estados miembros de la UE,
con estas delimitaciones competenciales no concuerda demasiado la obligacién de realizar de forma
ostentosa, con una puesta en escena especifica y muy visible, la revisiéon de los mojones, que consiste en
que cada afio una serie de personas se dirigen al lugar donde estan situados y los pintan, practica casi
ritual (...). En tercer lugar porque pensamos que los avances tecnoldgicos nos ofrecen instrumentos

27 El presidente de la Comision de Limites entre Portugal y Espafia en los 1890, publicé un libro en que describe
el proceso de negociaciones que culminé con la Convencién de 1893 (Ramos y Orcajo 1891).

28 Proposicion no de ley relativa a la supresion de la exigencia de revision anual de los mojones de la frontera franco-
espaiiola. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Numero de expediente 161/001141). Comision de
Asuntos Exteriores. Presidencia de la Excma. Sra. D.? Isabel Tocino Biscarolasaga. Sesion num. 28 celebrada el
jueves, 21 de marzo de 2002. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, VII Legislatura, Afio 2002, Num.
456, Pagina 14655.
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diversos para el registro y control del territorio. (...) Las redes de alta precisidon cartografica y los
sistemas GPS permiten fijar todo tipo de coordenadas territoriales con gran precision, en cualquier
momento, de forma permanente, de modo que cualquier referencia fisica puede ser restituida en
cualquier momento y circunstancia.

Pero la proposicién es finalmente rechazada porque la portavoz de los conservadores, la
diputada Alicia Castro Masaveu del Partido Popular, consideré que la demarcacién de las
fronteras seguia desempefiando el mismo rol que en el siglo XIX a la hora de definir el ambito

de la jurisdiccién de un Estado:
Sefiorias, la supresién de fronteras no tiene nada que ver con la superacién de las fronteras, son dos
cosas parecidas pero distintas, porque la superacion de las fronteras a las que se refiere el Tratado de
Schengen es la libre circulacion de personas y la supresion de los controles aduaneros, y otra cosa muy
distinta es suprimir esos mojones que son, repito, una necesidad juridica para que las autoridades y los
tribunales de justicia sepan dénde empieza y dénde termina su autoridad.

De este modo, se acord6 conservar una practica espacial, el mantenimiento de las marcas
materiales de la frontera, que desempefia en la actualidad una funcién fundamentalmente
simbdlica.

Conclusiones

Si bien los objetivos del Tratado eran acabar con “la alteracion de la paz en la frontera
y [...] conlaincongruencia temporal de determinadas situaciones” (Cairo y Godinho 2013, 29),
el establecimiento del limite fronterizo supuso la continuacién de algunas de ellas y la
aparicion de nuevas problematicas, especialmente, en lo relacionado a las marcas fisicas de la
frontera. Las alteraciones y acciones contra los hitos son una forma de microresistencia al
establecimiento de la frontera. Los hitos son expresiones fisicas de la frontera, aparecen como
expresiones materiales de la territorialidad de los dos Estados implicados, pero en este caso
las acciones contra ellos no representan, en la mayoria de los casos, cuestionamientos a la
existencia de la soberania espafiola y portuguesa sino mas bien resistencias a la demarcacién
del limite de la misma en base a un imaginario local y una propiedad previa que choca
directamente con la delimitacion legal establecida.

Esto, evidentemente, significa que las decisiones de los Estados y su implementacién
en el terreno no siempre fue aceptada por los habitantes de la zona fronteriza, es decir, las
voces locales no siempre coincidian con los disefios palaciegos (Cairo y Godinho 2013; Garcia-
Alvarez y Puente-Lozano 2017). De hecho, las resistencias a la demarcacién de la frontera se
producen mayoritariamente en las zonas que habian sido objeto de mayor controversia, entre
ambos Estados y con las poblaciones locales, durante las negociaciones del Tratado de 1864 y
del Convenio de Limites de 1926, es decir, el Coto Mixto, los “pueblos promiscuos”, las
“reyertas” y las “contiendas” (Cairo y Godinho 2013, 37).

De hecho, las acciones reiteradas contra los hitos tienen una mayor presencia en la
primera y segunda seccion de frontera, especialmente en las zonas correspondientes a las
provincias gallegas. Especialmente significativas son las acciones en Calvos de Randin, Baltar
y Oimbra, lo cual vendria explicado por la pérdida de los privilegios y el sometimiento al
imperio de la ley tras la firma del Tratado y la desaparicién de los “pueblos promiscuos”. En
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este caso, se ejerce una resistencia ante la legalidad que impone la nueva soberania espafiola
o portuguesa plenay el fin de la situacién “anémala” anterior cuya representacion se sitia en
la materialidad del amojonamiento. El hito se convierte de esta manera es una representacion
del poder estatal y de los limites soberanos de cada Estado para poder ejercer la vigilancia e
imponer la legalidad. Las acciones contra el hito son acciones contra lo que éste representa, la
nueva legalidad.

En otros casos, como en Vilardevds, el cuestionamiento viene mas por un rechazo a la
ubicacion del limite por parte de los vecinos que tienen fincas colindantes al otro lado de la
frontera, que pueden verse afectadas por la aparicién del limite. Se puede ver aqui la
diferencia entre lo que se puede llamar la “frontera politica” y la “frontera cotidiana” (Simdes
2009), entre lo que se pretende imponer con el limite fronterizo y el espacio vivido de los
vecinos. Por ello el rechazo se expresa contra estos hitos que dividen un terreno que era
considerada bajo una propiedad o con un uso concreto a lo largo del tiempo y que ahora, ante
la nueva situacidn, aparece dividido o queda dentro de otro Estado. Estas alteraciones también
pueden deberse a la problematica del contrabando, que se hizo especialmente significativa en
la zona a partir de la Guerra Civil espafiola ante las situaciones de carestia y pobreza
imperante. Es curioso que en la actualidad con los procesos de patrimonializacién que se ha
producido en y sobre la frontera, municipios como éste que han patrimonializado las practicas
y rutas de contrabando hayan dado categoria de bien cultural a los hitos que marcan la
division de la frontera, como por ejemplo la réplica del hito 295 en el Centro de Interpretaciéon
del Contrabando de Vilardevos, que habia sido objeto de alteraciones, desperfectos, ataques
—Illegando incluso a quedar medio enterrado en 18912°— por parte de los vecinos. Si bien es
cierto que la patrimonializacién de esta practica de frontera dista de expresar la experiencia
local real del contrabando y por extension, de las acciones contra los hitos, discursos que
quedan en la memoria colectiva de los vecinos y que no son expresados abiertamente (Lois y
Cairo 2015).

A partir de la provincia de Zamora hasta Badajoz las problematicas en torno a los hitos
son mas aisladas y respondian, en general, a su mala ubicacién, a los problemas locales entre
los pueblos rayanos que consideran propios terrenos que han quedado dentro de uno u otro
Estado. La zona de las “contiendas” estuvo sometida a la presion sobre la propiedad de las
fincas colindantes y la delimitaciéon durante los trabajos previos de elaboracion del proyecto
de Convenio de 1926 fue problematicas30.

En la actualidad, la mayor parte de los hitos destruidos por la accién humana es por
desidia en la realizacién de tareas forestales, como en la construcciéon de cortafuegos con
maquinaria de gran potencia (tractores con orugas, rodillos, etc.), o resultado de su situacién
en propiedades privadas cerradas, en las que a veces se destruye “inocentemente” para evitar
las visitas anuales de mantenimiento.

Las marcas materiales de la frontera estan ahi, pero su forma de integrarse en el paisaje
es diferente: en las fronteras “aburridas” del interior del espacio Schengen —como en el caso
de la frontera hispano-portuguesa— siguen siendo una parte, casi natural, del mismo,

29 “Amojonamiento de la frontera, 18917 (ACEG-CEGET, Caja 27).
30 “Contienda de Valencia de Mombuey [Galiana]. Hitos desplazados o desaparecidos” (ACEG-CEGET, Caja 25[5]
N©9).
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mientras que en las fronteras “espectaculares” —por ejemplo, la hispano-marroqui—, a
menudo, han evolucionado, incluyendo ahora elementos mas notorios y “disuasorios”, como
vallas de alambre u hormigdn, que suponen una disrupcion mas evidente en el continuum del
paisaje, incluida la intrusion de artefactos de control, fijos como las camaras o méviles como
los drones. Son mas una herida que separa que una marca que nos orienta.

Los Estados siguen entendiendo que es esencial mantener o hacer que los municipios
mantengan las marcas materiales de la demarcacién de la frontera en el territorio. Pero con el
transcurso del tiempo —en las dltimas dos o tres décadas en nuestro caso de estudio— la
funcion residual mas importante de la frontera es la simbolica. Y, en consonancia con ello, el
mantenimiento de los marcos se convierte en una tarea fundamentalmente simbdlica.
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