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La segregacion socio-espacial en la ciudad de Madrid. Un enfoque desde la movilidad

cotidiana (Resumen)

En los ultimos afios ha surgido en el plano internacional una nueva literatura que sefiala la
necesidad de ampliar el enfoque analitico desde la segregacion residencial a la segregacién socio-
espacial, teniendo en cuenta los diversos espacios cotidianos de interaccién de las personas. Este
articulo tiene como objetivo traer este debate al contexto madrilefio y espafiol desde el enfoque
de la movilidad cotidiana, contribuyendo tanto al debate tedrico como a la obtencién de resultados.
Para ello, se propone un andlisis novedoso de la Encuesta Domiciliaria de la Comunidad de Madrid
(2018), a través de la cual se analizan los espacios de interaccidn cotidianos de los sujetos en funcién
de sus caracteristicas sociales. Los resultados evidencian la reproduccién de los patrones de la
segregacion residencial en todos los ambitos menos en el laboral, asi como la influencia de la
configuracion territorial de la ciudad en los patrones de movilidad cotidiana.

Palabras clave: Movilidad cotidiana; segregacion residencial; segregacién socio-espacial;
territorio

Socio-spatial segregation in the city of Madrid. A daily mobility approach (Abstract)

In recent years, a new literature has emerged at the international level that highlights the need to
broaden the analytical approach from residential segregation to socio-spatial segregation, taking
into account the various everyday spaces of interaction of the subjects. This article aims to bring
this debate to the Madrid and Spanish context from the everyday mobility approach, contributing
both to the theoretical debate and to the obtaining of results. To this end, a novel analysis of the
Community of Madrid Household Survey (2018) is proposed, through which the everyday
interaction spaces of subjects are analyzed according to their social characteristics. The results
evidence the reproduction of residential segregation patterns in all areas except labor, as well as
the influence of the territorial configuration of the city on daily mobility patterns.

Keywords: daily mobility; residential segregation; socio-spatial segregation; territory.
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La ciudad de Madrid ha sido caracterizada por varias investigaciones recientes como un
territorio muy segregado desde el punto residencial. Esto esta estrechamente relacionado con
un conjunto complejo de factores entre los que destacan los siguientes: el proceso de
globalizacién en el que Madrid estd inserto como metrépolis y sus efectos sobre la
desindustrializacion y terciarizacion, asi como sobre la reorganizacion de la estructura
econdmica en el territorio; el incremento de la desigualdad social derivado de la polarizacion
de la estructura sociolaboral; las politicas publicas favorecedoras de la financiarizacion de la
vivienda y de la atraccién del turismo masivo que han elevado notablemente sus precios en la
ultima década ampliando las diferencias sociales en su acceso (Nel-lo 2018; Sorando y Leal
2019; Porcel y Anton 2020; Gil y Martinez 2021; Michelini et al. 2021).

La literatura sobre este tipo de segregacion sefiala las consecuencias negativas que esta
tiene para la sociedad, tales como la erosion de los contactos entre grupos desiguales (Sorando
y Leal 2019), un peor acceso a los recursos publicos, sociales y naturales por parte de los grupos
sociales mas precarios, asi como peores oportunidades respecto a la educacién, el empleo y la
vivienda (Park y Kwan 2018). También se han detectado efectos potencialmente positivos tales
como el mantenimiento de los vinculos sociales o la facilitacién del proceso de migracién (Peach
1996; Park y Kwan 2018).

Sin embargo, recientes investigaciones, han apuntado a que muchas de las interacciones
cotidianas no se realizan en el entorno residencial (Kwan 2013), por lo que comprender la
segregacion socio-espacial requiere también tener en cuenta los entornos donde se realiza la
vida cotidiana. A partir de este giro ha surgido una reciente literatura en EE. UU. y en otras
partes de Europa (Aslund y Skans 2010; Stromgren et al. 2014; Ellis et al. 2004; Park y Kwan
2018; Comber et al. 2022) cuyo objetivo es analizar la segregacion en distintos dmbitos de la
vida cotidiana. En Espafia, a pesar de tener una gran variedad de estudios sobre la segregacion
residencial, no ha habido trabajos bajo el enfoque de la segregacion socio-espacial. Este trabajo
pretende avanzar por esa linea de investigacién para el caso de la ciudad de Madrid. En este
sentido, la perspectiva de la movilidad cotidiana se convierte en una potente herramienta
analitica para ampliar la comprensién de la segregacion, debido a que toda interaccién cara a
cara mas alla del hogar requiere un desplazamiento previo.

La Encuesta Domiciliaria de Movilidad (2018) elaborada por la Comunidad de Madrid,
nos permite conocer el origen y el destino de los desplazamientos cotidianos, asi como su
motivo. Habitualmente este tipo de encuestas han sido utilizadas para investigar los modos de
transporte de la poblacién (Gutiérrez y Garcia 2005) o las formas de movilidad que adquieren
los distintos grupos sociales (Dmuchowsky y Velasquez 2018). En esta investigacion, con el
objetivo de ampliar la comprensiéon de la segregacion socio-espacial, se ha optado por una
perspectiva novedosa de esta encuesta, utilizandola para conocer los patrones territoriales
cotidianos de los sujetos en funcidn de su posicion social. Esto permitira conocer los efectos de
la movilidad cotidiana sobre la segregacién socio-espacial, ampliando nuestro conocimiento
sobre las posibilidades de interaccion de los distintos grupos sociales sobre el territorio.

El articulo se divide en las siguientes partes. En primer lugar, se presenta el concepto de
segregacion socio-espacial, el cual surge de la ampliacion tedrica y empirica de la segregacion
residencial desde el estudio de la movilidad cotidiana. Posteriormente se muestran las causas
de la segregacion residencial y su concrecién en la ciudad de Madrid y se presentan las
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preguntas de investigacion. En la metodologia se presentan las innovaciones llevadas a cabo
para analizar la segregacion socio-espacial en la ciudad de Madrid y su relacion con la
segregacion residencial. En los resultados se reflejan los datos del analisis que permiten dar
respuesta en las preguntas de investigacion. Por dltimo, se exponen las conclusiones reflejando
los principales hallazgos y su relacion con la literatura existente.

Marco tedrico y antecedentes

De la segregacion residencial a la segregacion socio-espacial a través de la movilidad cotidiana
La segregacion residencial es y ha sido desde sus comienzos un objeto de estudio ampliamente
investigado en el campo de las ciencias sociales. Su relevancia se encuentra en la influencia que
tiene en la configuracion de la ciudad y las relaciones sociales que se dan en ellas. Sin embargo,
el amplio énfasis puesto en la segregacidon residencial ha dificultado comprender otros
mecanismos a través de los cuales se da la segregacion espacial (Park y Kwan 2018). Esto se
debe a que parte de la vida cotidiana no se realiza en el entorno residencial (Kwan 2013), por
lo que comprender la segregacion espacial, y, por lo tanto, sus consecuencias, requiere analizar
todos los espacios donde llevan a cabo su interaccidon social dia a dia los diversos grupos
sociales.

Comprender la magnitud de esta interaccion requiere la introduccion de la perspectiva
de la movilidad (Jir6n e Imilan 2018). Sheller y Urry (2018), describiendo el paradigma de las
movilidades, sefialan la importancia del rol constitutivo de la movilidad en las instituciones y
practicas sociales. Estas implican “desplazamientos de cuerpos de personas; movimientos
fisicos de objetos; viajes virtuales a menudo en tiempo real trascendiendo las distancias;
circulacion comunicativa a través de mensajes entre personas; y viajes imaginarios” (Urry
2018, 335). Para Di Virgilio (2010) el movimiento opera en una doble dimensién, como
capacidad de desplazamiento por el espacio y con la capacidad de interrelacion con el entorno,
de manera que nuestra relacion con el mundo procede de nuestra capacidad de movilizarnos.

Para Bericat (1994) la movilidad es un hecho fundante de las relaciones sociales, de
manera que cambios en las pautas de movilidad generan a su vez transformaciones en las
formas en las que se relacionan los sujetos. Identificé dos tipos de movilidad, la rotacional y la
traslacional, asimilandolas a la movilidad cotidiana y residencial respectivamente. Esta
clasificacion resulta muy util para introducir la perspectiva de la movilidad para ampliar la
comprension de la segregaciéon socio-espacial. La segregacion residencial esta intimamente
ligada con la movilidad traslacional -o residencial-, debido a que los cambios residenciales de
los hogares estan condicionados por la vinculacién entre el espacio social y el espacio fisico (Di
Virgilio 2010; Andtjar 2017; Bourdieu 2000). De esta forma, los cambios residenciales tienden
a agruparse en el territorio en funcién de las caracteristicas sociales de los hogares. A su vez,
nuevas pautas de movilidad residencial pueden contribuir a potenciar o disminuir la
segregacion residencial. Sin embargo, como se ha sefalado anteriormente, la segregacion
residencial no agota la diversidad que puede adquirir la segregacién socio-espacial. Esto se
debe a que la movilidad cotidiana juega un papel clave en la realidad social generando
interacciones sociales entre sujetos cuya residencia se encuentra en diferentes lugares.
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Park y Kwan (2018) en un estudio sobre Atlanta proponen el concepto de segregacion
multicontextual. A través de este abordan la complejidad de la segregacion social, el cual hace
referencia a la distribucidon desigual de sujetos pertenecientes a distintos grupos sociales en
diferentes contextos espaciales y temporales. El contexto temporal y espacial estan
estrechamente relacionados, de manera que la segregacion residencial esta ligada a la
segregacién nocturna (Silm y Ahas 2014), mientras que la segregacion laboral esta ligada a la
segregacion diurna (Ellis et al. 2004). Para medir la segregacion multicontextual entre las
distintas razas que conviven en Atlanta, los autores elaboran un indice de aproximacion
espacio-temporal a través del cual llegan a la conclusiéon de que las personas experimentan
distintos niveles de segregacién a lo largo del dia. Ademas, muestran que la segregacion es
menor en el espacio laboral y en la realizacién de actividades cotidianas que en el contexto
residencial.

Marcinczak et al. (2015) basandose también en el enfoque de que estudiar la segregacion
requiere conocer los espacios donde se realiza la interaccion cotidiana, investigan la
segregacion laboral de las personas migrantes en Estocolmo comparandola con la segregacion
residencial. Los autores llegan a la conclusién de que la segregacién laboral es menor que la
segregacion residencial, lo cual confirma otras investigaciones realizadas en Europa (Aslund y
Skans 2010; Stromgren et al. 2014) y en EE. UU. (Ellis et al. 2004; Park y Kwan 2018). Es un
importante resultado debido especialmente a las fuertes diferencias entre el Estado de
Bienestar sueco y el estadounidense, ya que el sueco es mucho mas fuerte contribuyendo la
reduccion de la desigualdad en mucha mayor medida que el estadounidense. Ademas, también
llegan a la conclusién de que la segregacion residencial esta estrechamente ligada con la
segregacién laboral, de forma que los grupos mas segregados residencialmente también lo
estan laboralmente.

La estructura socio-territorial de la ciudad de Madrid: una ciudad segregada
La literatura sobre la segregacion residencial en las ciudades espafnolas por lugar de nacimiento

y por clase social es muy amplia (Echazarra 2010; Achebak et al. 2017; Uceda 2017; Porcel
2016, 2020; Nel-lo 2018; Sorando y Uceda 2018; Sorando y Leal 2019; Porcel, 2020; Porcel y
Antén 2020; Dominguez et al. 2021; Michelini et al. 2021).

En el caso de Madrid, en un estudio llevado a cabo por Tammaru et al. (2016) en el que
se comparan doce capitales europeas entre 2001 y 2011, aparece como la mas segregada
econdmicamente. Sorando y Leal (2019) llevaron a cabo un estudio comparativo sobre la
segregacién residencial en Madrid y Barcelona ampliando este periodo hasta 2016,
demostrando que aumentd en ambas ciudades paralelamente a la desigualdad socioeconémica.
Los autores argumentan que la polarizacién de la estructura sociolaboral debido a su insercion
en los procesos de globalizacion derivé en un aumento de la distancia espacial entre los
distintos grupos sociales. En este sentido cabe mencionar otras investigaciones que muestran
que la relacién entre la desigualdad y la segregaciéon no siempre es lineal y muestra patrones
complejos. Porcel y Anton (2021) a través del concepto del modelo paradéjico de la segregacion
residencial de Tammaru et al. (2017), constatan que en el caso de Barcelona, la crisis econémica
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de 2008 y el aumento de la desigualdad econémica que conllevd, contribuyé a disminuir la
segregacion en los primeros afios para posteriormente aumentar.

Los procesos de desindustrializacion y terciarizacion han tenido su reflejo a suvez en la
estructura territorial de la economia en la ciudad de Madrid. Aproximadamente desde la década
de 1980 las politicas publicas de la ciudad se han orientado a convertirla en una ciudad global
(Alguacil et al. 2011). Esto ha reforzado la llegada de grandes empresas, situadas en las zonas
centrales y del norte de la ciudad atraidas por su capital simbdlico, mientras las antiguas zonas
industriales han ido desapareciendo para convertirse en residenciales (Méndez 2012; Michelini
etal. 2021). Fruto de ello la distribucién del empleo en Madrid refleja una gran desigualdad, tal
y como se muestra en el Grafico 1. Mientras en las areas con mayor renta de la ciudad -decil 10-,
hay mas de cuatro empleos por cada persona empleada residente, en algunas zonas de menor
renta -deciles 2 y 3- no llega a 0,5 por persona residente. Precisamente Wacquant (2013)
analiz6 en Chicago el enorme efecto que la pérdida del tejido comercial tenia en el fomento de
la segregacion al retroalimentarse con la marcha de la poblacién con mayor capital social.
Ademas, a esta desigual distribucion territorial del empleo se suma el desigual reparto de
bienes de servicios y simbélicos en la ciudad (Uceda, 2017).

45
4
3,5
3
2,5
) _
1,5
1

O’ZHHH ]

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Gréfico 1. Proporcién de empleos por cada residente empleado en los barrios de Madrid en funcién de
su decil de renta.

Fuente: Banco de datos del Ayuntamiento de Madrid y Atlas de Distribucién de Renta elaborado por el INE. Elaboracién propia.

Otro factor determinante para comprender la segregacion residencial es el mercado de
vivienda pues los diferenciales de precio determinan quién puede y quién residir en las
distintas partes de la ciudad (Nel-lo, 2018). Aproximadamente desde 2013 -afio en el que se
inicia la salida de la crisis derivada del boom inmobiliario- se llevan a cabo en Espafia en general
y Madrid en particular unas politicas publicas encaminadas a la conversion de la vivienda en
vehiculo de inversién generando una enorme presion sobre su precio (Martinez y Gil, 2022).
Este proceso, estrechamente relacionado con los procesos de gentrificacion y turistificacion y
sumado al aumento de los hogares en alquiler, ha derivado un proceso de suburbanizacién de
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la poblacién vulnerable contribuyendo al aumento de la segregacion (Ardura et al., 2021;
Lopez-Gay et al., 2021).

No ha habido, en cambio, investigaciones que estudien otros tipos de segregacion
espacial en las ciudades espafiolas en general, ni en Madrid en particular. Introducir el concepto
de movilidad cotidiana permite dar el salto de la segregacion residencial a las multiples formas
que puede adquirir la segregacion.

Preguntas de investigacion
Son tres las preguntas de investigacion que se pretenden responder en este trabajo:

1. ;Contribuye la movilidad cotidiana a aumentar o a disminuir la segregacién
socio-espacial generada por la segregacion residencial?

2. ¢Afectala estructura territorial de Madrid en la configuracion de las practicas de
movilidad de los distintos grupos sociales?

3. (Qué tiene mas influencia a la hora de posibilitar la interaccién entre los distintos
grupos sociales: las caracteristicas del territorio en el que viven o sus
caracteristicas individuales?

Metodologia, fuentes y variables

Esta investigacidon utiliza como fuente principal la Encuesta Domiciliaria de Movilidad (EDM) de
la Comunidad de Madrid del afio 2018, la cual tiene como objetivo conocer como se mueve la
poblacién en un dia laborable. El estudio cuenta con una muestra de 85.064 personas para el
total de la Comunidad de Madrid. Se han seleccionado exclusivamente aquellos que tienen que
ver con la ciudad de Madrid, ya que es la unidad territorial en la que se centra este trabajo, por
lo que la muestra utilizada es de 37.832 personas. Dado que la poblacién de la ciudad de Madrid
en 2018 era de 3,22 millones de personas seguin el Padrén elaborado por el INE (2018), el
margen de error de las estimaciones es del 0,66% con un intervalo de confianza del 99%.

La encuesta permite conocer el origen y destino de los viajes que realiza la poblacion, el
motivo del viaje o el motivo de su no realizacion y las caracteristicas sociodemograficas de las
personas. Respecto a la unidad geografica de origen y destino, el estudio divide la Comunidad
de Madrid en unidades creadas especificamente para ello, las Zonas de Transporte, unidad de
tamafio a caballo entre la seccién censal -cuya poblacion varia entre las 1.000 y 2.000 personas
y el barrio -cuya poblacion es de 25.000 personas de media-. En esta investigacion se han
agregado a nivel barrio para poder asignarles de forma adecuada la variable “Renta bruta del
hogar” del afio 2018, obtenida del Atlas de Distribucién de Renta elaborado por el INE. Esta
variable nos permite conocer la renta del barrio de origen y de destino de los viajes. Sin
embargo, la muestra se reparte de forma desigual en los diferentes barrios lo cual impedia
utilizar los indicadores de segregacion comunes, tales como el indice de disimilitud o de
interacciéon (Martori y Hoberg, 2004). Por ello, se ha optado por utilizar técnicas desarrolladas
especificamente para esta investigacidn, las cuales se describen en los resultados, para facilitar
la comprension de los graficos y tablas.

Para llevarlas a cabo, se ha optado por agregar los barrios por deciles de renta -siendo
el 1 el que tiene menor renta y el 10 el mas rico-, de modo que el analisis se realiza sobre los
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deciles de renta al que pertenecen los barrios. A continuacion, se muestra el mapa de los barrios
de Madrid clasificados en funcién de su renta. En él se aprecia un claro patrén territorial de
distribucion de la riqueza, situandose las rentas mas altas en el centro y en el noroeste mientras
que las rentas mas bajas se sitlian especialmente en el sureste.

En cuanto al motivo del viaje, la EMD lo divide en doce tipos: Casa; Trabajo; Gestion de
trabajo; Estudio; Compras; Médico; Acompafiamiento a otra persona; Ocio; Deporte/ dar un
paseo; Asunto personal; Otro domicilio; Otros. Se ha optado por agregarlos en las siguientes
categorias, basadas en la clasificacion de las actividades cotidianas realizada por Prieto et al.
(2015): Trabajo (Trabajo y Gestién de Trabajo); Cuidados y Reproduccién de la vida (Compras,
Médico, Acompafiamiento a otra persona y Asunto personal); Ocio y Tiempo libre (Ocio,
Deporte/ Dar un paseo y Otro domicilio). Ademas de la relevancia teérica de la clasificacion,
esto nos permite manejar e interpretar mejor los datos, asi como explicar con mayor claridad
los resultados obtenidos.

2
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Mapa 1. Clasificacion de los barrios de la ciudad de Madrid en funcién de su decil de renta en el afio 2018 (1=menor
renta; 10=mayor renta)
Fuente: Atlas de Distribucion de Renta elaborado por el INE. Elaboracidn propia.

Respecto a las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién se ha optado por el nivel
de estudios como variable que mejor nos permite aproximarnos la posicién social de las
personas, dado que la encuesta no cuenta con otras variables relevantes para ello como la renta
o la ocupacion. Esta equivalencia ya ha sido realizada en otros trabajos de tematica aproximada
(Andujar, 2017; Lépez-Gay, 2018), pues la educacién es uno de los bienes socialmente
valorados que permiten ampliar las oportunidades vitales y el logro de estatus (Requena,
Salazar y Radl, 2013). La encuesta contiene siete niveles de estudios diferentes, los cuales se
han agrupado en tres: primarios, medios y superiores. Esta agregacion se corresponde con la
Clasificacion Nacional de Educacion 2014 (CNED-2014), basada en la Clasificacion
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Internacional Normalizada de la Educacién 2011 (CINE-2011), que es la que utiliza el Instituto
Nacional de Estadistica.

Por ultimo, para responder a la tercera pregunta sefialada en la introduccion se ha
elaborado una técnica ad hoc elaborada de la siguiente manera:

Se han seleccionado seis grupos de poblacion, que son los que se han utilizado en los
anadlisis anteriores: las personas que residen en los deciles 1 y 2 con estudios primarios (Pr 1-
2) y superiores (Sp 1-2); las personas que residen en los deciles 5 y 6 con estudios primarios
(Pr 5-6) y con estudios superiores (SP 5-6); las personas que residen en los deciles 9 y 10 con
estudios primarios (Pr 9-10) y con estudios superiores (SP 9-10).

Se ha calculado el porcentaje de desplazamientos cotidianos que realizan los distintos
grupos de poblacién a cada uno de los deciles. A partir de ellos se ha calculado la ocupacion
diferencial (OD), un concepto especificamente acuiiado para este trabajo, que hace referencia a
cémo los distintos grupos sociales ocupan de forma comparada los deciles de renta. Por lo tanto,
se compara cada uno de los grupos poblacionales con el resto, para todos los tipos de movilidad.
Cuanto mayor es el valor de la OD, mayor es la diferencia de la ocupacion de los deciles de renta
entre los diferentes grupos, lo cual implicaria una menor posibilidad de interaccién social entre
ellos, al coincidir en menor medida en el territorio en el que se realizan las actividades
cotidianas. De esta forma, la férmula para obtener el valor de cada uno de los OD es la siguiente:

ODyy = \/(xl —y1)% + (x2 = y2)% + -+ (X10 — Y10)?

Donde la x y la y el porcentaje de desplazamientos realizados por los distintos grupos sociales a
comparar y los subindices representan los deciles de renta en los que se realizan dichos
desplazamientos.

Por ultimo, es preciso mencionar las limitaciones metodolégicas de este trabajo,
relacionadas con la escala de los procesos sociales y la disponibilidad de los datos. Los procesos
de interaccion cotidiana se dan en una escala -la vivienda, la oficina, el espacio publico concreto,
etc.- imposible de captar dado el nivel de desagregacidn de territorial de la encuesta utilizada,
que requiere ser agregada a nivel de barrio (Comber et al. 2022). Este es problema habitual en
el andlisis de la segregacion socio-espacial que se esta solventando parcialmente a través del
Big Data, que permite un gran detalle territorial, pero que se encuentra a su vez con los limites
de la intimidad y de la proteccién de datos.

Resultados

El papel de la movilidad cotidiana y sus diferentes modalidades en la segregacidn socio-espacial
La ciudad de Madrid esta caracterizada por una aguda segregacion residencial tal y como ha
sido sefalado previamente (Leal y Dominguez 2008; Sorando y Leal 2019). Sin embargo, la
segregacion residencial nos informa de la separacion espacial de los grupos sociales en su lugar
de residencia, no en sus espacios de interaccién, que pueden ser diferentes a estos. En este
sentido, la movilidad cotidiana juega un papel importante, ya que es el requisito previo de la
interaccidn social cara a cara mas alla del hogar, situando la interaccién social de las personas
en una diversidad de espacios.
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Para analizar la contribucién de la movilidad cotidiana a la segregacién socio-espacial se
han analizado los desplazamientos cotidianos de las personas recogidas por la EDM, y se han
construido los graficos que se describen a continuacion.

Los Graficos 2, 3, 4 y 5 representan la relacién entre las caracteristicas de la poblacién
que reside en los barrios situados en los diferentes deciles de renta en funcién de su nivel de
estudios -representados por las barras-, y las caracteristicas de la poblacién que realizan la
actividad cotidiana en los barrios situados en los diferentes deciles de renta en funcién de su
nivel de estudios -representados por la linea gris-. Estos graficos nos permiten conocer las
diferencias y similitudes de la poblaciéon que reside en los distintos deciles de renta con la
poblacién que realiza en ellos su vida cotidiana. Esto nos permitira conocer si la movilidad
cotidiana -en sus diferentes modalidades- contribuye a disminuir o potenciar la segregacion
socio-espacial respecto a la segregacion residencial y con ello afecta a los patrones espaciales
de localizacién de los grupos sociales.

Antes de realizar la interpretacion de los graficos es importante hacer unas precisiones
sobre su naturaleza.

e Lalinea gris representa la distribucion del nivel de estudios de las personas residentes en
los distintos deciles de renta -por lo tanto, esta linea es constante en todos los graficos
para asi poder compararlo con los diferentes tipos de movilidad-. Las barras representan
la distribucion del nivel de estudios de las personas que realizan sus desplazamientos
cotidianos en los distintos deciles de renta. Cuanto mas se alejen los valores de las barras
y de la linea gris del 50%, mayor es la segregacidn socio-espacial, pues implica que hay
una distribucién desigual de las personas en funcion del nivel de estudios dentro de los
deciles de renta. De esta forma, una horizontalidad absoluta en la linea gris y en la figura
que forman las barras implicaria una nula segregacidon socio-espacial, pues todos los
deciles tendrian el mismo porcentaje de personas con estudios superiores y primarios.

e Se ha optado por seleccionar los estudios primarios y superiores al ser las categorias
polares, es decir, aquellas mas distantes socialmente entre si, lo cual facilita la legibilidad
y la interpretabilidad de los graficos. Se ha seleccionado exclusivamente a la poblacién
mayor de 25 afios porque esta edad asegura la posibilidad de haber alcanzado estudios
superiores.

e Se han estandarizado los datos de las distintas modalidades de movilidad cotidiana de
forma que permita comparar el nimero de personas que los realizan con nivel de estudios
primarios y superiores en los cuatro graficos sin el efecto del tamafno de las poblaciones
respectivas. Esto se debe a que, en las diversas modalidades de movilidad cotidiana, el
nivel de estudios de la poblacion que los realiza difiere. Un ejemplo claro de ello es la
diferencia entre la modalidad “Trabajo” y la modalidad “Cuidados y Reproduccién de la
vida”. Las personas que se mueven por trabajo tienen un nivel de estudios notablemente
mayor que las que realizan labores de cuidados y reproduccion de la vida, especialmente
por la brecha de edad, ya que las personas a partir de cierta edad dejan de trabajar,
habiendo una gran diferencia en el nivel educativo entre jovenes y personas mayores
(Puente y Regil, 2020).
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El grafico de barras muestra el porcentaje de cada uno de los grupos sobre el total de
dichos grupos, por lo que la suma es el 100%. Se ha utilizado este tipo grafico porque facilita la
comparacion entre ellos, lo que permite ver la distinta influencia de las modalidades de
movilidad cotidiana.

Grafico 2. Distribucion por movilidad total y Gréfico 3. Distribucién por movilidad laboral y

residencia de la poblaciéon en funcién del nivel de residencia de la poblacién en funcién del nivel
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Grafico 4. Distribucién por movilidad por Grafico 5. Distribucién por movilidad por ocio
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Fuente: Encuesta Domiciliaria Movilidad de la Comunidad de Madrid 2018 y Atlas de distribucidn de renta de los
hogares del INE. Elaboracion propia

Como se aprecia en la linea que representa el nivel de estudios de la poblacion residente
en los graficos en funcién de los distintos deciles de renta, la distribucién del nivel de estudios
es muy heterogénea, con un notable crecimiento de los estudios superiores a medida que
aumenta el decil de renta. De hecho, segiin la EDM en 2018 en el decil 1 de renta, el 45,1% de la
poblacién mayor de 25 afios tiene estudios primarios y el 27,3% tiene estudios superiores. En
cambio, en el decil 10, el 9,5% tiene estudios primarios frente al 76,7% que tiene estudios
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superiores. Por lo tanto, la distribucién residencial de la poblacién por nivel de estudios es muy
desigual, lo cual concuerda con la tesis de Madrid como ciudad segregada residencialmente
sefialada por Sorando y Leal (2019).

En el Grafico 2 se muestra que la movilidad cotidiana sigue un patrén similar de
distribucién de la poblacion en funcidén del nivel de estudios respecto a la distribucion
residencial. Sin embargo, se aprecia una clara disminucién de la segregacion en el decil 1 y mas
importante aun en los cuatro mas ricos, debido a que los valores de las barras tienden en mayor
medida hacia los valores centrales del eje vertical. Por lo tanto, la movilidad cotidiana si que
contribuye a aumentar la mezcla social en los grupos polares, especialmente en los barrios mas
ricos. En otras palabras, los espacios de interaccion de la vida cotidiana son lugares menos
segregados -aunque lo siguen siendo- que los espacios residenciales, debido a las pautas de
desplazamientos de la poblacién en su dia a dia. Sin embargo, este grafico hace referencia a la
movilidad total, sin tener en cuenta sus diversas modalidades.

La movilidad laboral, representada en Grafico 3, muestra una clara diferencia con la
movilidad total, pues tiende a mezclar a la poblacion en los distintos estratos de renta, dado que
sus valores tienden mas hacia el 50% en el eje vertical. De hecho, en los cinco primeros deciles
la distribucion entre si es similar, exceptuando el 4, sucediendo lo mismo con los deciles mas
ricos. Si bien se mantiene un cierto patrén de mayor concentraciéon de estudios superiores en
los deciles ricos y viceversa, es un patréon mucho mas matizado. Esto se aprecia claramente en
que la heterogeneidad en los deciles 1 y 10 es mayor que en el Grafico 2, asi como en la linea
que representa a los residentes. La movilidad por motivos laborales contribuye entonces a la
reduccion de la segregacion socio-espacial, pues reduce la concentracion territorial de las
categorias polares, lo cual esta en linea con las investigaciones realizadas en el contexto
estadounidense (Ellis et al. 2004; Park y Kwan 2018) y europeo (Marcificzak et al. 2015; Aslund
y Skans 2010; Stromgren et al.,2014).

En cambio, la movilidad por cuidados y por ocio (Graficos 4 y 5) sigue unos patrones
similares a la movilidad total, asi como a los patrones de segregacion residencial. Sin embargo,
hay dos aspectos a sefialar. En primer lugar, la movilidad por cuidados y por ocio contribuye en
menor medida que la movilidad total a la heterogeneidad de la poblacion en los distintos
deciles, de manera que segregan mas que la movilidad total, aunque menos que la residencial,
especialmente en los deciles mas ricos. En segundo lugar, el ocio es el tipo de movilidad que
mas contribuye a la segregacion socio-espacial, siendo ademas la uinica que no contribuye a
disminuirla en los dos primeros deciles de renta respecto a la segregacién residencial.

La segregacion socio-espacial y la configuracion del territorio en la ciudad de Madrid
En los graficos anteriores, se ha visto como las distintas modalidades de movilidad contribuyen

a disminuir la segregacion socio-espacial respecto a la segregacion residencial. Esto abre una
serie de interrogantes, sobre cual es el papel que juega la estructura territorial de Madrid en
ello. A su vez, deja otra pregunta abierta, ;qué contribuye mds a la segregacién socio-espacial
cotidiana, el lugar de residencia o el nivel de estudios? En otras palabras, ;tiene mas
posibilidades de situarse en el mismo espacio personas que procedan de territorios similares
en cuanto a renta, o personas que tengan el mismo nivel de estudios?
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En los graficos que se muestran a continuaciéon abordamos ambas cuestiones. En ellos
se representa el destino cotidiano de las personas en funcion de la modalidad del viaje, el decil
de renta en el que residen y su nivel de estudios. En el eje vertical se representa el porcentaje
de viajes realizados por decil de renta, mientras que en el eje horizontal se representa el decil
en el que se realizan dichos viajes. En los Graficos 6, 7, 8 y 9 se ha seleccionado a las personas
que residen en los deciles 1 y 2 -area de renta baja (ARB)- y 9 y 10 -area de renta alta (ARA)-.
Los niveles de estudios seleccionados son de nuevo los primarios y superiores, lo cual nos
permite analizar el comportamiento de las categorias polares. Esto se ha complementado con
los graficos 10 y 11, con el objetivo de conocer el comportamiento de los deciles centrales -el 5
y el 6: el area de renta media (ARM)-, permitiendo corroborar si las tesis deducidas de los
graficos 6, 7, 8y 9 se reproducen en estos.

Una primera vision conjunta de los graficos muestra un desequilibrio territorial en la
ciudad de Madrid con una mayor tendencia de desplazamientos de las personas procedentes
de las zonas de menos renta hacia las zonas de mayor renta que al revés, en todas las
modalidades. Como se muestra en el Grafico 5, que hace referencia a la movilidad total, el
porcentaje de viajes realizados por personas con estudios primarios y superiores procedentes
del ARB al ARA representan el 7,35% y el 12,36% respectivamente. En cambio, los viajes de las
personas con estudios primarios y superiores del ARA hacia el ARB solo representan el 2,8% y
el 2,4% respectivamente. Es decir, hay muchos mas desplazamientos desde la zona mas
empobrecida de la ciudad a la mas rica que al revés. El concepto de ganancias de localizacion
desarrollado por Bourdieu (1999:3) constituye una importante clave interpretativa para
comprender la desigual distribucion de la movilidad. Las ganancias de localizacion se pueden
dividir en dos clases: “las rentas (llamadas de situaciéon) que se asocian al hecho de estar
situado junto a agentes y bienes escasos y deseables (tales como los equipamientos
educativos, culturales o sanitarios); las ganancias de posicion o de rango (como las
que asegura una calle prestigiosa), caso particular de las ganancias simbolicas de
distincion que se vinculan a la posesion monopoélica de una propiedad distintiva”. La
capacidad de apropiacién de estos bienes escasos, asi como del valor simbdlico del espacio
depende segun Bourdieu del capital se tiene. Por lo tanto, la posicion social de los sujetos estaria
relacionada con el acceso privilegiado a ellos al estar situados en el entorno de su vivienda, con
el consecuente aumento de bienestar (Harvey 1977; Cortés 1995; Andujar 2017).

Poniendo en relacién el desarrollo tedrico descrito en el parrafo anterior con la
perspectiva de la movilidad y los resultados obtenidos a partir del Grafico 5 cabe sefalar tres
cuestiones. La primera es que los barrios que se encuentran en los mismos deciles de renta en
los que viven las personas son aquellos en los cuales se realizan un mayor ndimero de
desplazamientos. El disfrute de los bienes y servicios, asi como del valor simbdlico del lugar que
permite la movilidad cotidiana se realiza en mayor medida en los barrios con rentas similares.
Por lo tanto, efectivamente, el lugar de residencia juega un importante papel en el disfrute de
los bienes y servicios distribuidos por el territorio.

En segundo lugar, la desigualdad de la distribuciéon de los bienes, servicios, el valor
simbodlico y el empleo en la ciudad de Madrid genera un mayor trasvase de poblacién
procedente de los barrios de renta baja hacia los barrios de renta alta que al revés. Esta
diferencia se incrementa si tenemos en cuenta el nivel de estudios de las personas procedentes
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del ARB. Como se aprecia en el Grafico 6, las personas con estudios superiores se desplazan en
mucha mayor medida a las zonas mas ricas que las personas con estudios primarios, por lo que
disfrutan en mayor medida de esta desigual distribucion de bienes y servicios. Sin embargo, no
sucede lo mismo con las personas con distinto nivel de estudios procedentes del ARA, pues se
desplazan de forma similar al ARB.

En tercer lugar, introducir la perspectiva de la movilidad requiere matizar este
desarrollo tedrico. Si bien, como ya se ha sefialado, es en los deciles donde se reside aquellos en
los que se realiza mayor nimero de desplazamientos, también hay muchos desplazamientos
que se realizan en un decil distinto en el que se vive. De esta forma, el disfrute de los bienes y
servicios, asi como de un entorno privilegiado, no tiene por qué ser exclusivo de aquellas
personas que residen en dicho entorno, pues la movilidad cotidiana permite su
aprovechamiento mas alla del lugar de residencia.

El empleo es el caso mas evidente en lo que respecta a la desigual distribucién de la
movilidad tal y como se refleja en el Grafico 7. Mientras que los viajes realizados por personas
procedentes del ARB al ARA representan el 19,4% de las personas con estudios primarios y el
17,9% con estudios superiores, los viajes de las personas con estudios primarios y superiores
procedentes del ARA al ARB constituyen el 6,1% y el 4,1% respectivamente. En otras palabras,
las personas procedentes de las zonas empobrecidas se desplazan en una proporcion entre tres
y cinco veces mayor a las ricas que al contrario.

Esto esta relacionado con la concentracién de la actividad econémica en las zonas del
centro y del norte de Madrid, es decir, las que mayor poder adquisitivo tienen. En cambio, en el
sur de la ciudad, en la que se concentra los barrios de menor renta en los que tradicionalmente
se encontraban las actividades industriales, estan en claro declive como polos de empleo
(Cordoba et al. 2021). Aun asi, también se aprecia un importante desplazamiento de las
personas procedentes del ARA a otras zonas -en mayor medida que en la movilidad total-, lo
que contribuye a una mayor posibilidad de interaccién con las personas procedentes de ellos.
Estos resultados complementan a los sefialados anteriormente, segin el cual la movilidad
laboral contribuye a disminuir la segregacién socio-espacial. Sin embargo, en los
desplazamientos cotidianos relacionados con los cuidados y el ocio (Graficos 8 y 9
respectivamente) la pauta es parecida a la de los desplazamientos totales, pues las personas se
desplazan a barrios de renta similar. Esto esta estrechamente relacionado con la menor
distancia media en los desplazamientos por cuidados y ocio, -que se sitia en 2,5 y 2,05
kilobmetros respectivamente-, frente a la movilidad laboral, que se sitiia en los 4,8 km de media.
Ademas, se mostroé en el Mapa 1, hay un claro patrdén de agrupacion territorial de los barrios en
funcién de su renta, por lo que en muchas ocasiones los desplazamientos a barrios vecinos
implican continuar en un decil igual o similar de renta.

Por tanto, los desplazamientos cotidianos por cuidado y ocio, y las interacciones sociales
que estos posibilitan, estdin mucho mas arraigados y autocontenidos (Retamal, 2021) en el
entorno residencial que los desplazamientos laborales. Esto conlleva que tengan un menor
potencial a la hora de disminuir la segregacién socio-espacial que la movilidad laboral, tal y
como vimos anteriormente. De nuevo, aunque de forma mas matizada, existe una desigualdad
en el nivel de estudios de las personas procedentes del ARB en el desplazamiento al ARA, de
manera que tienen mayor representacion en ellos las personas con estudios superiores. En
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cambio, en la movilidad por cuidados los patrones del ARA son practicamente iguales en ambos
niveles de estudios, aunque no sucede lo mismo en el desplazamiento por ocio, cuyo patron es
similar al de la movilidad total

Grafico 6. Distribucion de la movilidad total de
la poblacion que residen en los deciles 1,2,9y
10 en funcién del nivel de estudios en los
deciles de renta
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Grafico 8. Distribucion de la movilidad por
cuidados de la poblacion que residen en los
deciles 1,2,9 y 10 en funcién del nivel de
estudios en los deciles de renta
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Grafico 7. Distribucion de la movilidad laboral
de la poblacién que residen en los deciles 1,2,9
y 10 en funcidn del nivel de estudios en los
deciles de renta
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Grafico 9. Distribucion de la movilidad por ocio
de la poblacién que residen en los deciles 1,2,9
y 10 en funcién del nivel de estudios en los
deciles de renta
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Fuente: Encuesta Domiciliaria Movilidad de la Comunidad de Madrid 2018 y Atlas de distribucion de renta de los

hogares del INE. Elaboracién propia
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A continuacion, se replican los graficos realizados anteriormente (Graficos 10, 11, 12y
13), pero con el ARM, con el objetivo de comprobar si los patrones que suceden en los deciles
polares de renta también suceden en los centrales. De ellos se pueden observar tres cuestiones
que permiten corroborar lo visto anteriormente. La primera es que los patrones de todos los
tipos de desplazamiento son similares en ambos niveles de estudio, lo cual muestra la
importancia del lugar de residencia sobre las zonas a las que se desplaza la poblacién. Respecto
a esto, cabe destacar que las personas que viven en el ARM se desplazan en mucha mayor
medida al ARA que al ARB. Por ejemplo, en la movilidad total, las personas con estudios

Grafico 10. Distribucion de la movilidad total de Grafico 11. Distribucion de la movilidad laboral
la poblacion que residen en los deciles 5y 6 en de la poblacion que residen en los deciles 5y 6
funcion del nivel de estudios en los deciles de en funcion del nivel de estudios en los deciles
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primarios del ARM realizan el 19,7% de sus desplazamientos en los cuatro deciles con menor
renta, frente al 32,6% en los deciles de mas renta. En el nivel de estudios superiores la
diferencia es mayor aun, pues los desplazamientos a los cuatro deciles con menor renta
representan el 14,7% de sus desplazamientos, frente al 44,8% en los deciles mas ricos.

En segundo lugar, aunque las tendencias son similares en ambos niveles de estudios,
existe una desigualdad en los desplazamientos en funcion del decil de renta, de manera que las
personas con estudios primarios se desplazan en mayor medida a los deciles mas precarios
mientras que las personas con estudios superiores se desplazan de forma mas intensiva a los
deciles mas ricos. Por lo tanto, la posicién social tiene un papel importante en el ARM a la hora
de condicionar la movilidad cotidiana de la poblacién en todos sus tipos.

Por dltimo, es la movilidad laboral la que tiene un patrén mas disperso en los distintos
niveles de renta, lo que contribuye a una mayor posibilidad de interaccion de las personas cuya
residencia estan en el ARM con las del resto de areas. En cambio, los cuidados, y especialmente
el ocio, estan muy concentrados en el ARM, es decir, donde residen, lo que corrobora una mayor
autocontencion de la poblacién en el territorio en este tipo de desplazamientos.

Los resultados vistos anteriormente permiten aproximarnos al conocimiento sobre las
posibilidades de interaccion en el territorio entre los distintos grupos sociales, teniendo en
cuenta su lugar de residencia en términos de renta y su nivel de estudios. Sin embargo, esta
cuestion requiere ser abordada de manera mas especifica con el objetivo de corroborar o
desmentir los patrones vistos. Por un lado, se ha sefialado que el decil de renta de residencia
tiene influencia sobre el decil al que se desplazan cotidianamente las personas, y, por otro, se
ha sefialado que el nivel de estudios también condiciona el destino del desplazamiento. De esta
forma, tanto el lugar en el que se reside como el nivel de estudios condicionan el
desplazamiento cotidiano de los distintos grupos sociales, y con ello, con qué otros grupos
sociales se comparte el territorio en el dia a dia, influyendo sobre sus posibilidades de
interacciéon. Esto abre una pregunta de gran relevancia desde el punto de vista socioldgico:
(tienen mayores posibilidades de compartir el territorio cotidianamente personas con el
mismo nivel de estudios procedentes de distintos entornos residenciales o personas que
residen en lugares con el mismo nivel de renta, pero con diferentes estudios?

Segun los resultados de la Tabla 1, cuyo proceso de elaboracién se ha detallado en la
metodologia, también aqui se corrobora que es la movilidad laboral la que mas contribuye a
reducir la segregacion socio-espacial, ya que es en la que encontramos valores mas bajos de
ocupacion diferencial del territorio entre los grupos sociales que no residen en el mismo nivel
de renta. A su vez, encontramos los valores mas altos en la comparacidn entre sujetos que
residen en los mismos deciles dado que el trabajo es la actividad cotidiana mas dislocada
respecto al entorno residencial. La movilidad por cuidados y por ocio, en cambio, muestra unos
valores muy bajos de ocupacion diferencial entre los grupos que residen en los mismos deciles,
pero muy elevados entre aquellos que residen en distintos deciles.

Lo sefalado anteriormente viene a confirmar algunas de las cuestiones descritas a través
de las técnicas utilizadas en los andlisis anteriores. Sin embargo, esta tabla aporta un avance
notable en los resultados, y es que permite conocer qué influye mas sobre la posibilidad de la
interaccidn en el espacio entre distintos grupos sociales: el lugar de residencia o el nivel de
estudios.
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Tabla 1. Ocupacién diferencial de los deciles por motivo del viaje, en funcion del decil de residencial y del nivel de
estudios

TOTAL Pr1-2 Sp 1-2 Pr 5-6 Sp 5-6 Pr 9-10 Sp 9-10
Pr1-2 17,7 47,1 47,2 57,9 55,8
Sp 1-2 40 39,3 50 47,6
Pr 5-6 20 46,9 43,2
Sp 5-6 40,1 36,2
Pr9-10 22,9
Sp 9-10

TRABAJO Pr1-2 Sp 1-2 Pr 5-6 Sp 5-6 Pr 9-10 Sp 9-10
Pr1-2 22,2 27,6 28,6 41 36,4
Sp 1-2 26,6 27,3 41 35,5
Pr 5-6 21,8 35,8 29,1
Sp 5-6 33,4 26,5
Pr9-10 24,6
Sp 9-10

CUIDADOS Pr1-2 Sp 1-2 Pr 5-6 Sp 5-6 Pr 9-10 Sp 9-10
Pr1-2 14,1 53,5 54,7 61,2 63,3
Sp 1-2 50,8 51,4 56,6 59
Pr 5-6 17,3 46,6 49,4
Sp 5-6 42,4 45,2
Pr9-10 18
Sp 9-10

ocCIio Pr1-2 Sp 1-2 Pr 5-6 Sp 5-6 Pr 9-10 Sp 9-10
Pr1-2 16,3 58,8 61,1 71,1 66,6
Sp 1-2 53,3 55,3 66 60,7
Pr 5-6 19,9 59,8 52,6
Sp 5-6 54,2 47,1
Pr9-10 31
Sp 9-10

Fuente: Encuesta Domiciliaria Movilidad de la Comunidad de Madrid 2018 y Atlas de distribucién de renta de los
hogares del INE. Elaboracién propia

Se han subrayado en la tabla los valores que hacen referencia a la ocupacion diferencial
de los grupos que residen en los mismos deciles de renta, y como se puede apreciar, constituyen
los valores mas bajos. Esto implica que lo que mas contribuye a reducir la ocupacién diferencial,
y por tanto a posibilitar mayor interaccién social sobre el territorio entre personas con
diferente posicion social, es el hecho de compartir el decil de renta de residencia, y no compartir
el nivel de estudio. Por lo tanto, la cuestion territorial tiene mas fuerza a la hora de condicionar
el destino de los desplazamientos cotidianos que una variable individual como es el nivel de
estudios.

Si bien estos son resultados fruto de un andlisis exploratorio que requeria completarse
con futuras investigaciones -y con limitaciones metodolédgicas-, ofrecen una nueva via de
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investigacion: el papel de la movilidad cotidiana en la reproduccion de la clase social. Antes se
ha sefialado la importancia de este tipo de movilidad para la interaccion, y con ello para la
construccion de los lazos sociales. Estos constituyen un elemento clave en la reproduccién de
la clase social, pues las personas tienden a relacionarse con personas de su mismo estatus, tal
y como sefialé6 Bourdieu (2000b) a través del concepto de capital social. Esto contribuye a la
reproduccion de clase, entre otras cuestiones a través del empleo, pues en muchas ocasiones
proporcionan una ocupacion de manera directa, los préstamos necesarios para emprender o el
conocimiento sobre puestos de trabajo disponibles (Granovetter, 1974; Carrascosa, 2021). El
estudio de la movilidad cotidiana puede contribuir entonces a la indagacién de como se
conforman estos lazos sociales, pues es esta la que genera el marco de posibilidad de las
interacciones cara a cara.

Conclusiones

Son cinco las conclusiones obtenidas a partir de esta investigacion y que se detallan a
continuacién. Las tres primeras se corresponden con las respuestas a las preguntas de
investigacion respectivamente.

e Laprimera conclusion es que movilidad cotidiana contribuye a disminuir la segregacion
socio-espacial respecto a la residencial. Es decir, los espacios cotidianos de interacciones
estdn menos segregados que los lugares de residencia, pues la movilidad cotidiana
contribuye a la mezcla social. Sin embargo, esto varia notablemente en funcién del tipo
de movilidad, pues es la movilidad laboral la que mas contribuye a la mezcla social y la
movilidad por ocio la que menos.

e Por otro lado, existe una clara distribucién desigual de la movilidad cotidiana en el
territorio de la ciudad de Madrid, de forma que los barrios mas ricos reciben una
proporcidon mayor de personas de los barrios mas empobrecidos que al revés. Lo mismo
sucede con las personas que viven en los barrios centrales desde el punto de vista de la
renta, que tienen una mayor propension a desplazarse a los barrios mas ricos que a los
de menor renta. Esto esta relacionado con la jerarquia espacial producida por la
distribucién desigual del empleo, los bienes y servicios y el valor simbdlico en el
territorio teorizada por Bourdieu (2000). Este proceso desigual se da especialmente en
la movilidad laboral, motivado por la creciente terciarizacién de Madrid, y su
consecuente desindustrializacion, derivada de su constitucion como metrdpolis y su
insercion en los circuitos globales de capital (Méndez, 2012; Michelini et al,, 2021). Esto
ha contribuido a reducir el empleo en los barrios del sur de Madrid, tradicionalmente
industriales y de menos renta, desplazandolo a los barrios centrales y del norte de la
ciudad, los cuales concentran gran parte del sector terciario.

e Entercer lugar, se demuestra la importancia del lugar de residencia a la hora de generar
el marco de posibilidad de la interaccion entre distintos grupos sociales. Los resultados
sefialan que vivir en barrios de renta similar contribuye en mayor medida a la
coincidencia en el territorio en la vida cotidiana que tener el mismo nivel de estudios,
por lo que la cuestion territorial tiene una gran importancia a la hora de entender la
interaccién social de los sujetos y de los entramados sociales que se derivan de ella. Si
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bien estos resultados son exploratorios -por lo que serian deseables otras
investigaciones a partir de otras fuentes de datos que los corroborasen- y estan
condicionados por las limitaciones sefialadas en la metodologia, esto abre un nuevo
marco de investigacion sobre la influencia de la movilidad cotidiana, y con ello de los
espacios de interaccidn cotidianos en la reproduccion de las clases sociales.

e Esta investigacion muestra que la movilidad cotidiana constituye una poderosa
herramienta conceptual y analitica para ampliar la comprensién de la segregacién
residencial al conjunto de la segregacion socio-espacial y analizar su relacién. La
movilidad cotidiana permite conocer los distintos territorios en los que las personas
habitan en su dia a dia y con ello conocer sus lugares de interaccidn, permitiendo
entender como los distintos grupos sociales interactdan entre si mas alla de su espacio
residencial.

Por ultimo, aunque la segregacion residencial no agota la segregacion socio-espacial, se
demuestra que sigue siendo muy relevante su estudio. Esto se debe a que el lugar de residencia
constituye un importante elemento a la hora de condicionar donde realiza su vida cotidiana los
distintos grupos sociales, y con ello las posibilidades que hay de interaccién entre ellos, pues es
desde donde los sujetos despliegan sus sistemas de acciones y su participacidn social
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