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La regulacion ambiental de la montaiia asturiana como parte del Canto Noroeste Peninsular
(Resumen)

El Canto Noroeste Peninsular se proyecta como una regién europea con dificultades para su insercién en los
ejes de integracion global. Situacidon que se concreta en el estancamiento de sus areas urbanas y en la
contraccién de su territorio rural, en particular su extenso ambito montafioso. Sobre el que una parte muy
significativa de las politicas publicas han actuado declarandolo espacio clasificado y, a continuacién, han
generado una normativa protectora del medio “natural” que toma la parte por el todo, tiende a olvidar el
caracter cultural del paisaje rural y la importancia del patrimonio vinculado, para a continuacién actuar como
politica de ordenacién del territorio. La impertinencia de este enfoque se visualiza en la montaiia

asturleonesa, donde se acenttan sus contradicciones.
Palabras clave: planificacién ambiental; ordenacién territorial; medio rural; Asturias; Canto Noroeste
Peninsular.

The environmental regulation of the Asturian mountain as part of the Peninsular Northwest
Corner (Abstract)

The Peninsular Northwest Corner is projected as a European region with difficulties for its insertion in the
axes of global integration. This situation is specified in the stagnation of its urban areas and in the contraction
of its rural territory, in particular its extensive mountainous area. The policies of the Administration have
acted here by declaring it a classified space and, subsequently, generating a protective regulation of the
"natural" environment that takes the part for the whole, forgetting the cultural character of the rural
landscape and the importance of the linked heritage, for afterwards act as a territorial planning policy. The
impertinence of this approach is displayed in the Asturian-Leonese mountain, where its contradictions are
accentuated.

Keywords: environmental planning; spatial planning; rural space, Asturias, Peninsular Northwest Corner.
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El encuadre geografico del Canto Noroeste Peninsular

El Canto Noroeste Peninsular (CNP) constituye un sector eminentemente montafioso, con
altitudes que superan los 2.000 m y pendientes acusadas. Los espacios bajos se reducen a la
costay alos profundos valles, donde hoy se concentra la poblacion. El ambito montafioso ocupa
el 94% de Asturias, el 90% de Cantabria, y mas de la mitad del territorio de Galicia, Castilla y
Leon, y de la Regido Norte portuguesa (40%), que junto con la Centro (25%) (Aguiar et al. 2009,
298) aporta la casi totalidad de la montafia del pais vecino, que ocupa el 11% de su territorio.
En ambos Estados la superficie asi clasificada horquilla el valor medio para la Unién Europea
(30 % de su superficie,17 % de su poblacion). Superar tales umbrales tan acusadamente da a
Asturias una identidad que determina su funcionamiento territorial, pues su zona de montafia
alcanza la casi totalidad de su superficie y en ella vive el 54 % de sus habitantes; unos en
ambientes rurales criticos o estructurados, otros en urbanos y otros en metropolitanos.
(Rodriguez Gutiérrez 2016). Asturias es region paradigma de la montafia, y de los retos que
enfrenta con sus regiones vecinas, que comparten el elevado nodo natural donde convergen las
montafias de Tras Os Montes, Leon, Zamora, Ourense, Lugo, Le6n y Cantabria.

Segun la escala de observacion vemos diversas figuras. En la continental, el CNP es el
extremo de uno de sus ejes de desarrollo, el Atlantico, que cruza cinco estados, 44 regiones y
agrupa al 15% de la poblacion europea. En la peninsular, el Canto Noroeste destaca por la
desvitalizacién social, representada por la pérdida de poblaciéon y por su envejecimiento
(Cuadro 1). Diferente es la configuracion institucional, pues las espafiolas cuentan con plena
autonomia politica, mientras que las portuguesas son de naturaleza administrativa y
estadistica, siendo su autoridad representativa la Comisiéon de Coordinacién y Desarrollo
Regional respectiva.

Figura 1. Mapa de las zonas desfavorecidas de agricultura de montafia
en Espaina y Portugal y en el CNP.

Fuente: Rodriguez Gutiérrez 2016.
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Cuadro 1. Poblacidon RESOE en 2019 (PT) y 2020 (ES), variacion ultimo aio, indice de
envejecimiento y su posicidn en la lista nacional respectiva por IV.

REGIONES |Habitantes|Variacion anual| Ind. Vejez % |Posicion
1 [Regido Norte |3575338 |0,08 165,8 32PT
2 | Galicia 2.734.656 |-0,45 195,5 32ES
3 [Castillay Leén | 2.381.281 |-0,57 193,5 22ES
4 | Regido Centro |2.217.285 (0,03 203,6 22 PT
5 | Asturias 1.028.244 |-0,7 214,0 12 ES
6 | Cantabria 582.206 -0,1 149,7 42ES
TOTAL 12.519.010

Fuente: INE (2020) e Instituto Nacional de Estadistica (2020) I.P. Estadisticas Demograficas — 2019.
Fuente: elaboracién propia.

El CNP presenta un significativo volumen de poblacién, concentrada en el litoral y
despoblado en el interior. Las débiles tasas de actividad de las regiones espafiolas, las diferencia
de las portuguesas; lo mismo que ocurre con las tasas de desempleo, especialmente la juvenil.

La imagen es de polarizacion por la distribucién asimétrica del poblamiento, que prima
a los sistemas urbanos concentrados en el litoral, algunos de los cuales alcanzan magnitudes
MEGA, (Metropolitan European Grow Area). Porto representa aqui la categoria de las “MEGAS
con irradiacion limitada” por funciones internacionales poco desarrolladas y accesibilidad
media. El area metropolitana de Asturias se clasifica como “MEGA de baja irradiacion”, debido
a su baja accesibilidad, unida a funciones internacionales muy especializadas y limitadas
(Azevedo et al 2005).

Las tendencias abiertas desde la integracion europea de Espana y Portugal en 1986
definen una posicion desfavorable del CNP respecto a los ejes dinamicos ibéricos y su conexion
con Centroeuropa (Figura 2). Efectos que ocasionan que incluso los nodos urbanos del litoral
presenten signos de estancamiento (Santander-Torrelavega, Ciudad Astur, La Coruifia, Vigo...).
Esta situacion agrava la debilidad demografica de la montafia cantabrica, asturleonesa y del
interior de Galicia y de Portugal. Para intentar corregirla, las politicas de las administraciones
se han centrado en una profusa declaracion de espacios “naturales” protegidos, que olvida el
caracter cultural de los paisajes rurales de la montafia y la necesidad de mantener la actividad
agroganadera para garantizar la conservacidon de la diversidad ambiental y del patrimonio
cultural existente. Por ello, el objetivo de este trabajo es el de demostrar cdmo una politica
sectorial va convirtiéndose en una politica integral, como la clasificacion del territorio a efectos
de la proteccidn de los recursos ambientales acaba en un politica de ordenacion del territorio
que, operada desde enfoques disciplinarios impertinentes a tal propoésito y cubierta por
sucesivas capas burocraticas, acaba por convertirse en ineficaz, provocar serios desajustes y
acelerar procesos de desvitalizaciéon social y descapitalizacion fisica; en definitiva, actian
contrayendo el territorio como espacio de valores sociales y en general sistémicos (Haase et al
1914). Se ha procedido al estudio del aparato normativo ambiental que afecta al CNP,
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profundizando en el andlisis de la regiéon paradigma, discutiendo la aplicacién reguladora, en
su faceta clasificatoria y ordenancista, y ofreciendo una vision alternativa, enfocada
integralmente, para la gestion de la fauna silvestre encajada en el sistema agrario.

Figura 2. Espacios motores y de integracion en la fachada
atlantica europea.

Vision spatiale
de I'Espace atlantique

Dynamigue démographique des SyS1emes urbains
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Fuente: Azevedo et al. 2005

La escala interna asturiana. Potencial, enclavamiento y contraccién condicionados
por la autorregulacion ambiental

La desvitalizacién social y la descapitalizacién econdmica son caracteristicas de amplios
espacios rurales de montafia que van desestructurando su organizacion territorial, a lo que en
cierta medida parece contribuir el anhelo preservacionista de un supuesto espacio natural que
en absoluto lo es, pues sus valores han sido construidos por una larga cultura resiliente
adaptada al medio montano. Tales valores son reconocidos como exclusivos de los territorios
mas altos, que desde las zonas cumbrefias se desparraman por las laderas hasta una linea de
altitud variable, que mas tiene que ver con la desocupacién del territorio que con los siempre
presentes valores ambientales. La clasificaciéon se justifica solo por su naturalidad, sin
pretender o plantearse recuperar o apuntalar su culturalidad, por lo que su ordenacion se
efectia en funcion de cautelas ambientales, mediante la creacion de un sistema burocratico de
protecciones pasivas, mas que en fomentar la autorregulacion del sistema territorial, lo que

76



LA REGULACION AMBIENTAL DE LA MONTANA ASTURIANA e critica

exigiria un ejercicio de ordenacion del territorio para el desarrollo local, mediante proyectos
transversales.!

Partimos de un enfoque geografico para intentar comprender la organizacion territorial
en varias escalas, lo que nos parece muy util para orientar la singular transiciéon regional,
enfrentada a varios objetivos: alcanzar un estadio en el que se pueda aprovechar el potencial
urbano para integrarlo en la trama motora europea; apoyar la estabilidad del subsistema rural
integrado-estructurado; y contener la tendencia declinante que conduce la evoluciéon del
subsistema rural de débil potencial. Es el policentrismo una estrategia para generar la
oportunidad de controlar positivamente la transicién en Asturias.

Un factor propelente de la descapitalizacion es el enclavamiento, que afecta muy
negativamente a los grandes artefactos urbanos, que necesitan conectarse de manera eficaz a
las grandes redes de flujo, por lo que las infraestructuras de comunicacion son un elemento
decisivo. En esta materia la peninsula aparece descompensada por la evidente menor densidad
de ellas en el Canto Noroeste, pues se evidencia el sesgo preferente del sistema hacia otros ejes
(Mediterraneo, Ebro, Sur). La necesidad de facilitar la interaccion es general para el CNP y
maxima para Asturias.

La contraccion de estos territorios de montafia implica impactos en el uso del suelo
debido a la pérdida de su funcionalidad tradicional y a la vez necesita convertir en capital de
relacidn otros que se vuelven ociosos. Como el escenario es la montafia, se trata de renovar su
mision de reserva energética, prestando servicios ecosistémicos a la region y a su exterior
(Haase et al, 2014), tales como los de regular el clima local, las aguas, las laderas, la calidad del
aire, mitigar su contaminacion, mediante la captura y almacenamiento de carbono por la
vegetacidon, mejorar la biodiversidad y ampliar la funcién recreativa, que fortalece la salud
mental y fisica de la poblacion y hacen su vida mas completa, a través de la vivencia del paisaje
y de la cultura.

La mengua y desestructuracion local necesitan un cierto nivel de actividad y seguridad
que se intenta conseguir mediante funcionarios, que por serlo operan segin su ldgica
procedimental, lo que no permite reconstruir las estructuras de gobernanza local con las que
regular el ambiente, quizds por no reconocer que Asturias presenta una organizacion
parroquial que puede ser reactivada como entidad local capaz de ejercer la auto regulacién en
un sistema multinivel de gestion proxima a los recursos, con formas de gobernanza propias que
pueden ser contrabalanceadas con entidades de rango espacial superior y un proyecto de
caracter geografico comun.

La despoblacidn es la realidad y no debe ser vista como una fatalidad irremediable. La
Comision Europea recomienda considerarla como el teléon de fondo de un ambiente que puede
generar oportunidades positivas. Las politicas rurales y las decisiones de inversion deben ser
orientadas a mantener la funcién energética y a la modernizacion de féormulas de gobernanza

1 C. Delgado Vifias considera "imprescindible la superacién del tajante distanciamiento (...) entre el enfoque,
estrictamente conservacionista y naturalista, de la protecciéon ambiental y la perspectiva de la ordenacion y el

planeamiento como instrumentos politicos y técnicos de los usos del territorio” (Delgado Vifias 2012).
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complementarias, adaptadas a una realidad en la que los indices de vejez superiores al 300 %
y de actividad inferiores al 50% no son raros.

La distribuciéon de la poblaciéon de Asturias se articula en tres niveles: el sistema
metropolitano, el semiurbano de las villas y el rural. El umbral de los 25 hab/km? hace decrecer
paulatinamente los bastiones de civilizaciéon que son las villas, pues pequefias en habitantes
sirven a extensos territorial rurales de montafia y son de transcendental importancia en la
configuracion geografica de Asturias. Situacién compartida por las regiones vecinas y
amparado por la «Declaracién de Cork 2.0 - Una vida mejor en las zonas rurales» de la UE, que
genera el concepto de «Aldea inteligente» , como estrategia alternativa a la meramente
clasificatoria ambiental y que enlaza, a través de la ordenacién del territorio, politicas
relacionadas con el desarrollo regional, el medio ambiente, el transporte y la conectividad, para
mejorar las redes y servicios rurales tradicionales y favorecer las actividades intensivas en
conocimiento. También la aplicacién de la economia circular, la mejora de la eficiencia
energética, la promocion de productos locales apoyados por la tecnologia y las TIC y su
diversificacion en los campos turisticas y culturales (SPON 2017).

La regulacién administrativa de la montaia a través de la clasificacién ambiental del
territorio

La montafa da caracter geografico a la mayor parte del territorio del CNP . Eso lo ha reconocido
la Administracion General del Estado desde el inicio de sus politicas de montafia. Cada vez mas
orientadas, a medida que el sistema agrario se desestructuraba, a valorar y preservar el
atractivo y la riqueza “natural”, dejando en un segundo plano a la atin numerosa poblacién
residente y a las actividades que ejerce, tanto las vinculadas al sistema tradicional de
explotacion de los recursos del medio, como a las incorporadas en el periodo de entre siglos. La
creacion de las comunidades auténomas supuso la adscripcién de las politicas de ordenacion
del territorio y proteccion del medio ambiente. En el inicio de la politica autonémica asturiana
de ordenacion del territorio, esta se orientaba, explicitamente, en la direccién del reequilibrio
territorial, siguiendo una estrategia que podriamos llamar de ocupacion dinamica del territorio,
que se puso de manifiesto en las Directrices Regionales de Ordenacion del Territorio de 1991
y, particularmente, en las dreas que mostraban unas tendencias declinantes mas acusadas, que
coincidian con los concejos de alta montafia de la divisoria. Las pioneras iniciativas de
desarrollo rural, como las correspondientes a la comarca Eo-Oscos, o a la Oriental de Asturias,
confirmadas después por los programas Leader y Proder, incentivaron el desarrollo endégeno
y la valoracion de todos los recursos, al tiempo que extendian su accién al conjunto del
territorio regional, salvo los concejos del drea metropolitana.

Sin embargo, en lo que va de siglo, la mirada administrativa tiende a enfocarse desde una
vision urbana, preocupada por la proteccion del “ecosistema natural”, objetivo principal tanto
de la ley estatal de parques nacionales, como de la normativa referida a la red asturiana de
espacios protegidos, que dejan como secundarios a la poblaciéon y a la promocion de sus
actividades, responsables tradicionales de la organizacién del aprovechamiento de los recursos
del territorio. Esta orientacion recoge hoy las huellas negativas de la crisis del sistema de
gestién ordinaria, como indica, por ejemplo, el Plan Basico de Gestiéon y Conservaciéon de la ZEC
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de Picos de Europa (Asturias), que destaca el deterioro progresivo y la disminucién de los
prados de siega y pastizales de montafia, la extension del matorral y, con ello, la pérdida de
biodiversidad y la degradacién del paisaje tradicional. Asunto de la mayor importancia, al ser
la biodiversidad y el atractivo paisajistico los dos elementos sobre los que se apoya,
precisamente, la declaracion de espacios protegidos.

La divisoria montafiosa cantdbrica es un territorio ocupado por una comunidad cultural
de rasgos funcionales comunes, tanto en Asturias como en Le6n y Cantabria. Por ello, estamos
ante un paisaje vinculado desde hace milenios a las actividades ganaderas, marcadas por la
estacionalidad de los aprovechamientos, que implican una ocupacién total del territorio,
mediante los movimientos de trashumancia ciclicos y de distinto radio. El sesgo hacia la
proteccion ambiental y del paisaje “natural”, ha contribuido a agravar la tendencia al
despoblamiento y envejecimiento del medio rural de montafia. En definitiva, a su
descapitalizacién. Y ello a pesar de los bienintencionados objetivos, reiteradamente expresados
en la legislacion ambiental y en los documentos de gestion de los espacios protegidos. Objetivos
sin correlacion con las medidas y actuaciones concretas de desarrollo rural, ni con una
financiacion adecuada a las necesidades del territorio de la montafa.

Frente a la generosa y voluntarista declaraciéon de espacios protegidos destaca la triste
realidad del despoblamiento acelerado. En la provincia de Ledén se encuentra la mayor
extension de espacios protegidos de la region castellano-leonesa, que ocupan toda la divisoria
asturleonesa, salvo dos municipios y afecta a 42.000 residentes en Le6n y 55.000 en Asturias,
con una pérdida del 24% desde los 73.000 de 2001. Desde 1980 Asturias ocupa un
destacadisimo lugar entre las regiones peninsulares en cuanto a superficie clasificada. El
parque nacional y los parques naturales se gestionaron a través de Planes Rectores de Uso y
Gestion (PRUG), de conflictiva elaboracion. La situacidon habitual es que se solapen varias
figuras de protecciéon sobre un mismo territorio, coincidentes o no en extensién, y que sean
gestionados mediante los Instrumentos de Gestién Integrada (IGI). Las reservas de la biosfera
inter-autondmicas cuentan con un Plan de Gestion (2014), en el caso de la Ria del Eo, Oscos y
Terras de Burén (Asturias y Galicia) o un Plan Basico de Gestién y Conservaciéon (2015) en los
Picos de Europa, donde esta en fase de aprobacion definitiva un Plan rector de uso y gestion
(PRUG).

La red de reservas de la biosfera, del programa Hombre y Biosfera de la Unesco, cuenta
con siete espacios en Asturias y otros tantos en la provincia de Leon, fruto de una estrategia,
que no llegé a concretarse, de crear una sola reserva denominada Gran Cantabrica, que incluia
casi toda la montafia asturleonesa y, a través del macizo de los Picos de Europa, llegaba a
Cantabria. El territorio incluido en estas reservas habia sido declarado, previamente, parque
nacional (Picos de Europa) o parque natural (el resto), salvo el correspondiente a Rio Eo, Oscos
y Terras de Buron. Las rias del Eo y de Villaviciosa tienen la catalogacion de humedales
RAMSAR, desde 1994, la primera, y 2011, la segunda.

El establecimiento de la Red Natura 2000 de la Unién Europea, ha supuesto la
declaracion de un altisimo niimero de espacios acogidos a la misma (Figura 3). Son las zonas de
especial proteccidon para las aves (ZEPA) y los lugares de interés comunitario (LIC). Estos
ultimos, posteriormente, fueron transformados en zonas especiales de conservacion (ZEC). En
Asturias, ha supuesto la declaraciéon de 13 ZEPA y 49 ZEC (Figura 4). Se gestionan a partir de
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los Instrumentos de Gestion Integrada (IGI). La mayor parte de estos documentos se aprobaron
por decreto entre 2014 y 2015. Las ZEPA se localizan tanto en las areas de alta y media
montafia, como en los espacios costeros y humedales. Las ZEC se extienden por todo el
territorio, con preferencia por la alta y media montafia, areas costeras y cursos fluviales. La Red
Natura 2000 abarca un amplisimo territorio, que supera la cuarta parte del total regional y, por
tanto, implica a casi todos los concejos asturianos.

La red asturiana de espacios protegidos abarca diversas figuras: reservas naturales,
parque nacional, parques naturales, monumentos naturales y paisajes protegidos, citados por
orden de mayor a menor grado de restriccion a las actividades humanas.

Figura 3. Espacios clasificados por razon medioambiental en el CNP.

ESPACIOS PROTEGIDOS
DEL. NOROESTE PENINSULAR
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Edicion Cristina Pulgar Diaz Junia, 2021

/ b A

Edicién: Cristina Pulgar Diaz.

El Parque Nacional de la Montafia de Covadonga fue el primero declarado en Espafia
(1918). Hoy esta gestionado por las tres administraciones regionales involucradas. Fue
ampliado en 1995 para convertirse en Parque Nacional de los Picos de Europa. Abarca territorio
de tres comunidades auténomas: Asturias, Castilla y Ledn (provincia de Leon) y Cantabria. 21
pueblos y aldeas estdn en el interior de sus limites, con un millar de habitantes y una pérdida
del 30% de sus residentes desde su inclusion en el parque (1995). Su area de influencia
socioeconOmica abarca siete concejos asturianos, que suman 11 000 habitantes y presentan
una pérdida demografica que supera el 15% desde la declaracién del parque (Rodriguez,
Menéndez y Pulgar, 2020). Cont6 con la oposicion de Castilla y Ledn, de varios municipios, y
colectivos afectados. El PRUG esta alin hoy en fase aprobacién definitiva.

Los cinco parques naturales se han ido declarando a partir del de Somiedo (1988). La
red asturiana de espacios protegidos cuenta con una reserva natural integral (Muniellos) y seis
parciales. Ademas, se han declarado 39 monumentos naturales, sobre espacios en general de
pequefia extensidn. Estan incluidos, en general, en IGI que comprenden espacios protegidos de
mayor extension. La red se completa con dos paisajes protegidos: Cabo Pefias (1995), luego
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incluido en la ZEC Cabo Busto-Luanco (2015), y Cuencas Mineras (2002), declarado asimismo
ZECen 2014.

El resultado de estas redes es una densa malla que ocupa la casi totalidad del territorio
de la montafia asturleonesa, que solo admite pequefias excepciones, como las estaciones de
deportes de invierno (Pajares, Fuentes de Invierno, San Isidro) y las areas de mineria ya
inactivas de Cerredo (Degana). Si ordenamos estos espacios protegidos, de oeste a este,
tenemos un continuo que abarca desde el parque natural y reserva de la biosfera de Fuentes
del Narcea, Degafia e Ibias, en el oeste, hasta el parque nacional de los Picos de Europa, en el
este. Lo mismo sucede en el Ambito costero. La sucesién de ZEPA-ZEC, abarca casi toda la costa
asturiana, salvo algunos pequefios tramos, en general en areas de caracter urbano.

La extension ocupada por las ZEC y ZEPA supone el 26,82% del territorio asturiano,
ademas de 200 km? del litoral maritimo. Cinco términos municipales tienen afectado todo su
territorio como espacio protegido. En su interior residen varias decenas de miles de personas
y se localizan varios centenares de villas, pueblos y aldeas. La poblaciéon de los concejos
afectados total o parcialmente practicamente iguala la regional. Ademas, los tramos fluviales
protegidos comprenden la mayor parte de los rios asturianos.

Por tanto, una gran parte del territorio asturiano y la casi totalidad de sus concejos estan
regulados por la politica de proteccién ambiental aplicada a los espacios clasificados y
sometidos a restricciones consecuentes con la normas y procedimientos dictados por la
administracion regional (Figura 4). Destaca la inclusidn de términos municipales integros, que
los enfrenta al solapamiento de los documentos de gestién ambiental y de ordenacién del
territorio (Plan General de Ordenacién). Una situacion en la que se produce un desajuste entre
la capacidad de la poblacion para decidir sobre su territorio, a través de sus representantes
locales, para trasladar esta competencia a la administracion autondmica, a través de los 6rganos
de administracion del parque y de documentos como los IGI, aprobados por decreto y con una
débil participacién de la poblacién local, limitada en la mayor parte de los casos a la fase de
exposicién publica del documento, en su aprobacion inicial.

Alo que hemos expuesto sobre las diversas redes de espacios protegidos, hay que anadir
el Convenio Europeo del Paisaje (CEP), ratificado el 26 de noviembre de 2007. Su objetivo
fundamental es promover la proteccién, gestiéon y ordenacién de los paisajes europeos,
afectando al conjunto del territorio: areas naturales, rurales, urbanas y periurbanas. Un aspecto
de gran interés de este Convenio es que fusiona los conceptos de patrimonio cultural y natural,
en el integral de paisaje. Tiene en cuenta la dimensién social de este, como elemento de
bienestar, y presta atencion a la relacion entre el ser humano y el medio que habita. A pesar de
la ratificacién, poco se ha avanzado en la comprensién de su contenido y en su incorporacion a
los documentos de gestidn de los espacios protegidos (PRUG e IGI) y a la legislaciéon ambiental.
La vision unitaria del paisaje natural-cultural choca con la percepcion de un espacio “natural”
progresivamente excluyente e ignorante de la huella, no necesariamente negativa, de la
poblacién.
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Como ya se ha citado, el abigarrado puzzle de “espacios protegidos” se inici6 con la
declaracion del parque nacional de la Montafia de Covadonga. Entre sus objetivos esta
“promover un desarrollo social, econémico y cultural sostenible para las personas y comunidades
(...), garantizando su participacion en todo el proceso”, (BOE, 31 de mayo, 1995) que delimita su
area de influencia socioecon6mica (la totalidad de los términos municipales con territorio en el
Parque Nacional). También establece la necesidad de implementar un régimen de
compensaciones para garantizar que el parque nacional cumpla el papel de motor de desarrollo.

Figura 4. Los espacios protegidos en la montafa asturleonesa.
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El gobierno asturiano habia promovido, en 1994, la redaccion del Plan de Desarrollo
Integral y Sostenible para el drea vinculada al Parque Nacional de la Montafia de Covadonga
que, tras la ampliacion, pas6 a denominarse PDI de los Picos de Europa-Comarca Oriental de
Asturias, elaborado por el Departamento de Geografia de la Universidad de Oviedo
(Rodriguez,1995). Su aplicaciéon se vio interrumpida a los pocos afios por cambios en la
coyuntura politica. La ley 16/1995 establece, en su articulo 9, las caracteristicas del Plan de
Desarrollo Sostenible (PDS), y la disposicién adicional cuarta pone plazo para su elaboracion:
un afio a partir de la aprobacion del PRUG.

Las dificultades para la puesta en marcha del espacio protegido, dieron paso a un
dilatado procedimiento administrativo, maxime cuando el Tribunal Supremo asigné la
competencia en la gestion de los parques nacionales a las comunidades auténomas. La
elaboracion de los documentos preceptivos se pospuso a la negociacion entre la Administracion
General del Estado y las autonomicas. No se ha puesto en marcha el Plan de Desarrollo
Socioecondmico, y la normativa no parece haber avanzado en determinar su necesidad que, sin
embargo, es reclamacién recurrente de las corporaciones municipales.

Por el contrario, la ley 30/2014, de 3 de diciembre, de parques nacionales (BOE de 4 de
diciembre de 2014), cambia los planteamientos indicados y se centra en la conservacion de los
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ecosistemas “naturales”, dejando en muy segundo plano el desarrollo sostenible. En los
objetivos (articulo 5) el desarrollo sostenible aparece ahora de forma netamente supeditada a
las politicas de conservacion: “La declaracién de un parque nacional tiene por objeto conservar
la integridad de sus valores naturales y sus paisajes y, supeditado a ello, el uso y disfrute social (...)
asi como (...) el desarrollo sostenible de las poblaciones implicadas”.

El apartado 3 se refiere a la limitacion de actividades, también de las tradicionales, “en
caso de existir”y avanza la potencial “tendencia a su eliminacién”, incluidas vias de comunicacion
y algunas tan presentes en el macizo como las hidroeléctricas: “Las actividades presentes y
consolidadas en el territorio de los parques nacionales (...) serdn objeto de estudio a fin de
determinar las que resulten incompatibles. En el caso de existir, las administraciones competentes
adoptardn las medidas necesarias para su eliminacion...”

El articulo 15 aporta una atencién vaga al area de influencia socioeconémica y situa la
atencion a las actividades tradicionales en el entorno del parque nacional, excluyendo el
interior, donde, recordamos, existen pueblos, cultivos, prados, pastizales, puertos, brafias y
majadas, ganaderia, actividades turisticas, de ocio y deportivas, produccion agroalimentaria,
hidroeléctrica... ;Se busca, de forma explicita o implicita, la eliminacién de estas actividades y
por tanto, de la presencia humana, del interior del parque nacional?.

El articulo 32 (acciones para el desarrollo territorial sostenible) establece algunos
criterios para las “acciones” y “subvenciones”, sin atender a una actuacién planificada para el
desarrollo sostenible. La ultimas se orientan a recuperacion de los “recursos naturales”.

El plan de desarrollo sostenible pasa a constituir una posibilidad (apartado 3), como un
programa piloto de actuaciones ocasionales: “las administraciones podrdn establecer planes de
desarrollo sostenible para las dreas de influencia de los parques nacionales (...) y poner en marcha
programas piloto que contemplen actuaciones puntuales singulares para la activacién econémica
sostenible”

El articulo 33 plantea, desde una perspectiva restrictiva, la integracién de usos y
actividades locales y la posibilidad, inconcreta, de desarrollar programas especificos para las
actividades tradicionales:

1. Los usos y costumbres tradicionales practicados en el entorno de los parques nacionales (...) forman
parte de los elementos modeladores de la configuracién del territorio y (...) son esenciales para el logro
de los objetivos de los parques nacionales, en tanto que forman parte de los valores esenciales a
proteger...

2. Las administraciones publicas desarrollaran programas especificos para la preservacion de estas
actividades tradicionales...

Y, como requerimiento distorsionador absoluto, en caso de ser aplicado al primero de
los parques nacionales espafioles, el articulo 62 1d): “Requerimientos territoriales”, estipula
que para poder ser declarado parque nacional, el territorio “Estard ocupado, en una superficie
adecuada, por formaciones naturales, sin aprovechamientos de cardcter agricola, forestal, o
hidrdulico, ni elementos artificiales que alteren significativamente la estética del paisaje o el
funcionamiento de los ecosistemas”.
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E indica, ademas, en el apartado 2: “En la superficie propuesta para incluirse en un
parque nacional no puede existir suelo susceptible de transformacién urbanistica ni suelo
urbanizado”.

Condicionantes que implicarian la exclusiéon del parque nacional de la veintena de
nucleos de poblacién permanente, asi como del aiin mayor niumero de nucleos temporales,
majadas, que suman nada menos que 387 en el interior del parque nacional (Rodriguez,
Menéndez y Pulgar, 2020). Lo que llevaria,, a un replanteamiento general y reduccion estricta
de los limites del mismo, asi como su divisién en multiples espacios locales.

De lo expuesto se deduce la incongruencia entre la ley estatal de parques nacionales y
las condiciones del paisaje humanizado de los Picos de Europa y de otros parques de la red, asi
como de la deriva en el rumbo de las politicas ambientales por parte de las administraciones
estatal y autonémica que, aunque declaran un interés por el desarrollo sostenible de las
poblaciones afectadas, establecen normativas que acaban por abatir el poblamiento de los
espacios clasificadas, como se puede comprobar en la evoluciéon demografica de sus areas de
influencia socioeconémica. Los pueblos del interior del parque nacional han perdido en lo que
va de siglo un 25% de su poblacion, cifra similar al declive poblacional de los municipios de la
divisoria, en el conjunto de la montana asturleonesa.

La gestién de los espacios protegidos y de las politicas ambientales recae, en lo
fundamental, en las comunidades auténomas. La normativa estatal de parques nacionales
establece el PRUG como el documento orientador de la gestién administrativa de estos
territorios, y por ello también en los asturianos. Sin embargo, el desajuste entre el nimero de
espacios clasificados, a veces solapados, y la capacidad de gestion de la administracion
autonémica llevé a la redaccién de los Instrumentos de Gestion. El Instrumento de Gestion
Integrado tiene una vigencia tedrica de cuatro afios, aunque su aplicacion continta hasta la
aprobacién de uno nuevo.

Estos documentos tienen una orientacién restrictiva de las actividades humanas y de
“recuperacion” de unos pretendidos espacios “naturales”, ignorando la impronta paisajistica de
las actividades agro-ganaderas en todo el espacio de montafla. La lenta elaboracién y
aprobaciéon de los documentos y las dificultades para armonizar la ldgica burocratica con la
participaciéon efectiva de las poblaciones afectadas han complicado los procesos de
establecimiento de estas figuras.

El PRUG del Parque Nacional lleva en tramite un cuarto de siglo. En el proyecto sometido
a informaciéon publica, en su articulo 21 establece los “Criterios para el desarrollo
socioeconOmico y la participacién ciudadana”. Sus siete apartados expresan deseos y buenas
intenciones, sin aportar ninguna metodologia ni concrecion para su aplicaciéon practica. Son
muestra de ello los reiterados “se consolidaran, se fomentaran, se potenciaran...”:

El capitulo 4 (PDS y régimen de subvenciones), articulo 106, aporta algunos criterios, sin
concretar el proceso para su elaboracién, que hoy sigue pendiente y sin fecha de referencia para
su elaboracion. Simplemente enumera los contenidos que habra de abordar, siempre con un
tono restrictivo. La acciéon del parque se plantea como basicamente pasiva en cuanto al
desarrollo sostenible y se basa en la subvencion a los ayuntamientos; siendo socorridos sus
planes de obras con recursos financieros muy ajustados, desde los 6rganos de gestion del
parque, que ejercen su autoridad amparados en la densidad y complejidad normativa. La
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situacion anémala del Parque Nacional, al estar tanto tiempo sin plan de desarrollo sostenible,
es similar, sin embargo, a la del resto de los espacios protegidos gestionados por las
comunidades autonomas, que solo en algunos casos cuentan con tales documentos y son, en
general, breves, desiderativos, sin concreciéon en actuaciones, ni recursos comprometidos.
Teorizados a partir de la conservacion del medio natural, son inevaluables desde el punto de
vista del ecosistema humanizado existente. Quiza esto explique la oposicién de la poblacién de
algunos de estos espacios, tanto de los propietarios, a titulo individual como comunal,
ayuntamientos, y hasta comunidades auténomas. Un ejemplo es la pugna judicial en Fuentes
del Narcea, Degafia e Ibias, que llevé a la anulacién del IGI de 2015, estando auin en 2021 en
proceso de nueva elaboracion. En el caso de Ubifias-La Mesa, auin no cuenta con un IGI, a pesar
de haber sido declarado en 2006. En la misma situacién estan la Reserva de la Biosfera, ZEC y
ZEPA de la Montafia Central asturiana.

Los IGI son documentos de estructura similar, poco diferenciados entre si, tanto en sus
analisis de partida como en la indole restrictiva y genérica de sus propuestas para la
conservacion del medio “natural”. Para su analisis, nos vamos centraremos en el caso de Redes
(concejos de Sobrescobio y Caso). Este IGI fue aprobado por Decreto 162/2014, de 29 de
diciembre, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos. Incluye varias figuras
regionales de proteccion, ZEC y ZEPA y reserva de la biosfera. Comprende la totalidad de los
términos municipales de ambos concejos. El capitulo 3 hace una pormenorizada regulacion de
actividades, segun categorias de uso, para lo que se clasifica el suelo en zonas de uso general,
de uso agropecuario, de alta montafia, de uso restringido especial y de reserva ecoldgica. Cabe
destacar que no se consideran los pastizales, brafias y majadas de montafia como zonas de uso
agropecuario, sino que se clasifican como zona de alta montafia. El capitulo 4 aborda las
medidas de gestion e incluye, en su apartado 4.4, el plan de desarrollo sostenible. Se da
preferencia a las medidas para la Red Natura 2000 (apartado 4.1), para garantizar la
conservacién de especies (4.2), y para las necesidades municipales de mejora del estado
ambiental de su territorio. El PDS, en sus objetivos generales incluye: “Contribuir a mejorar la
calidad de vida de los habitantes del Parque y de su Area de Influencia Socioeconémica, mediante
(...) medidas de dinamizacién y desarrollo econémico (...) relacionadas con el uso publico, el
turismo, silvicultura, ganaderia y agricultura”.

En los objetivos especificos (4.4.5), clasificados por tipo de zonificacion, sefiala que: “Los
habitats de praderas y pastizales, producto de las actividades ganaderas tradicionales,
presentan una distribucién regional muy amplia. Por ello, se considera que pueden constituir
un objetivo secundario en la conservacion de la ZEC...”. Es decir, como en la montafia asturiana
hay muchos prados y pastizales, en Redes su mantenimiento es cuestién marginal. Sin embargo,
la contradiccion aparece en el mismo parrafo: “La conservacidn de las actuales caracteristicas
de los habitats dependerda intimamente del mantenimiento de las practicas ganaderas
tradicionales: pastoreo extensivo y aprovechamiento de los prados de siega mediante
henificacion”.

El punto 4.4.7. sefiala que el PDS “debera tramitarse de forma conjunta e indisoluble al
PRUG, con el mismo procedimiento de elaboracion y tramitacion que se recoge para este ultimo
en el articulo 13 de dicho Decreto e idéntico periodo de vigencia”.
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Las previsiones econémicas del PDS se limitan a la reserva de una partida econémica
“adecuada”, en tanto la planificacion y actuacién de caracter anual se deben recogen en los
Programas Anuales de Gestion del Parque. Las actuaciones consideradas en el PDS se limitan a
simples directrices (4.4.10), que incluyen, sin concreciéon y por este orden de prioridad:
actividades de conservacion, a través de planes de restauracion (enebrales, alisedas, saucedas
y habitat del urogallo cantabrico); actividades agricolas y ganaderas, forestales, industriales y
econdmicas, de investigacion cientifica y educaciéon ambiental, patrimonio cultural y
etnografico y uso publico y turismo.

Por lo que respecta a las agricolas y ganaderas, el documento reconoce que el territorio
del parque natural “se caracteriza por su intensa dedicaciéon a la ganaderia, a través de
explotaciones de ganado vacuno en régimen extensivo (...) El mantenimiento de las estructuras
agrarias y la baja intensidad de las explotaciones han favorecido la conservacion de un paisaje
de alto valor ambiental. Sin embargo, es inevitable a medio plazo una reorientaciéon de la
actividad ganadera (...) que sea compatible con la conservacion de la naturalidad y cualidades
ambientales”.

Y, enrelacion con el impacto negativo de la regresion de estas actividades sobre el medio
indica que “el cese de actividad de algunos de los titulares (...) provoca una reduccion de la
intensidad del aprovechamiento de (..) praderas y areas de pastizal, que favorece su
transformacion en helechales, zarzales y escobonales (...) el despoblamiento de algunas de las
entidades de poblacidon provoca la infrautilizacion de sus pastizales comunales (..) cabe
considerar que el incremento de las dreas de matorral en detrimento de las de pradera y
pastizal es beneficioso para el medio natural, pues (...) supone la primera etapa en la
recuperaciéon de la cubierta arboérea original. Sin embargo (..) se producen algunas
consecuencias negativas...(como) la propagacion de incendios (...) el abandono del pastoreo y
el incremento de la superficie cubierta de matorral supone un empobrecimiento de las
comunidades vegetales y de la diversidad paisajistica y ambiental (..) La pérdida de la
capacidad de carga del monte en determinadas areas hipoteca el crecimiento de la cabafia
ganadera (...) incrementando la tendencia al despoblamiento.

Para afrontar esta problematica, el PDS plantea un conjunto de medidas y actuaciones,
de caracter general, con escasa concrecién, como: “reordenacion del pastoreo (...) reequilibrar
en el espacio la cabafia ganadera existente y los recursos disponibles (...) concentracion en las
areas mas favorables (...) y explotaciones mas dinamicas (...) desarrollar instrumentos
administrativos que permitan la transferencia de los derechos de uso de pastos comunales
infrautilizados (...) estacionalizacion de la carga ganadera...en aquellas areas (...) con tendencia
a la transformacién del pasto a matorral (...) Potenciar las infraestructuras ganaderas de uso
comun (...) con proyectos de desbroces y mejoras de pastos (...) reagrupamiento de terrenos
infrautilizados bajo cierres perimetrales que permitan una mas facil vigilancia del ganado (...)
dotacion de elementos necesarios para la actividad ganadera, mejora de accesos, instalacion
de abrevaderos, potros, basculas, etc.”

El PDS se queda asi en una expresion de buenos deseos, sin adentrarse en quién, ni en
cémo se van a abordar estas actuaciones, ni en su programacion temporal, ni en los recursos
necesarios para llevarlas a término. Tampoco en su localizacién sobre el territorio. Todo parece
quedar a expensas de unos planes anuales de los que solo se aporta su nombre, nada de sus
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caracteres, ni de quién tiene la iniciativa ni qué participacién y capacidad de decision tiene en
ellos la poblacion local.

Sobre la diversificacion de actividades productivas, la gestion del parque debe contribuir
alamejora de la renta agraria, colaborando en “la consecucién de las ayudas y (...) las gestiones
(...) para la cria de razas de ganado autodctono (...) la comercializaciéon de los productos
agricolas y ganaderos (...) y la manufactura local (que no) suponga menoscabo de los valores
ambientales, (...) actividades complementarias de producciéon y comercializaciéon de miel,
derivados avicolas (...) el desarrollo de un aprovechamiento agricola mas intenso en las areas
susceptibles de ello, incentivando los cultivos de huerta (...) de agricultura ecolégica (...) la
promocion de quesos artesanos tradicionales como el queso casin (...) cultivos tradicionales
como la escanda y transformacién y comercializacion de los productos derivados”.

El PDS preveia, en su capitulo 5 (Seguimiento y evaluacién), un programa de
seguimiento del habitat de interés comunitario y un programa de seguimiento de fauna y flora.
Como se ve, no se programa ningun seguimiento y evaluacion de la evolucidn socioecondmica
del mismo, ni de la gravisima contraccion demografica. Por tanto, no hay evaluacion del impacto
de la implantacién de las figuras de proteccién ambiental sobre la poblacién local y sus
actividades.

El capitulo 6 aporta una valoracién econémica de la propuesta que, para los cuatro afios
de vigencia, estima en 13.368.000 €. La partida mas voluminosa se acoge a las actividades
agricolas y ganaderas (11.690.000 €), seguida de las actividades de conservacion (803.000 €),
las forestales, (280.000 €), infraestructuras (320.000 €), investigacién cientifica y educacién
ambiental (23.000 €), patrimonio cultural y etnografico (23.000 €), uso publico y turismo
(124.000 €). Son partidas generales, sin especificar qué actuaciones concretas se van a
financiar, relegadas, se supone, a los planes anuales de gestion. Las partidas recogen cantidades
que parecen meramente orientativas. En estas condiciones, no extrafia la anulacién judicial del
IGI de Fuentes del Narcea, Degafia e Ibias, o el mantenimiento de la oposicién a diversas figuras
de proteccién por parte de poblacion, propietarios de fincas y forestales, asociaciones
profesionales y algunas administraciones locales. Destaca, asimismo, en la cartografia de
zonificacion de usos restringidos, aspectos ya indicados, como la no consideracion de los
pastizales de montafia como espacios agropecuarios y que, como en el IGI de Ponga, se estima
que todo el territorio municipal es area de distribucion potencial del 0so, sin tan siquiera excluir
los nucleos de poblacidn y sus espacios de cultivo, prados, establos y entorno inmediato.
Aspecto que anticipa los problemas que en el futuro va a crear el aumento, relativamente
rapido, del nimero de ejemplares.

Una plausible correccion de este desenfoque de las politicas territoriales podria venir
por la integracion de los documentos de gestion ambiental en los planes de desarrollo
sostenible, y no al contrario, pues el enfoque integral enfatizara la provision de servicios
ecosistémicos.
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Alternativas sobre compatibilidad de actuaciones humanas en el medio rural desde
la perspectiva ambiental

Un acercamiento a la realidad de las politicas medioambientales de las comunidades
auténomas vecinas y del norte de Portugal, nos muestra como sobre un territorio con evidente
relacidn entre si y problemas comunes (despoblamiento, envejecimiento) se aplican opticas
diferenciadas. Es el caso de Castilla y Ledn. A partir de unas redes similares: parque nacional,
parques naturales, reservas de la Biosfera, ZEPA, ZEC, y sobre un territorio mas afectado por el
despoblamiento, el tratamiento alli es menos rigido y la aplicacion del catdlogo de restricciones
sensiblemente menor, algo bien apreciable en actividades como la ganaderia, la caza y la pesca,
incluso en el territorio del parque nacional.

La situacion es similar en Cantabria y Galicia, regiones donde la presencia humana tiene
un mejor reflejo en los documentos normativos y en la aplicacién de restricciones. Situacion
que ha propiciado una contestacién y oposicién menor a la clasificacion espacial ambiental, que
es mas o menos equivalente en cuanto a espacios declarados a fecha de diciembre de 2021
(Miteco,2021) , en Asturias (22,2% de la superficie regional), Cantabria (28,7%) y Castilla y
Leodn (8,6%); en Galicia, en cambio, solo alcanza el 12,1%. La superficie espafiola alcanza el
14,74% de la superficie terrestre. En el caso de Portugal, la superficie acogida es sensiblemente
menor, no alcanza el 10% (INE Portugal), en tanto se superan los problemas para que se aplique
efectivamente la red Natura 2000.

El noroeste ibérico destaca, en el mapa peninsular y europeo, por el gran nimero de
figuras declaradas y de municipios implicados. Hasta el punto de invitar a una reflexién sobre
si politica ambientalista basada en la declaraciéon de espacios protegidos y el cambio de
consideracién del territorio de montafa de rural a natural, es la preferente respuesta de las
politicas territoriales a los problemas de un ambito geografico que destaca en la Unién Europea
por la baja densidad de poblacion, la severa crisis demografica y unos indicadores de desarrollo
inferiores a la media.

En algunos de los municipios mencionados existen hasta seis tipos de figuras distintas
de proteccion. La politica ambiental ha exacerbado su afan clasificatorio siendo muy numerosos
los espacios protegidos, algunos con poco mas que unas rayas en el mapa, a los que apenas se
dota de un grado minimo de gestién, amparados en documentos repetitivos, con poca presencia
de la identidad del territorio de referencia. Sorprende negativamente, ademas, el
desconocimiento de los mismos por parte de la poblacién implicada, que alcanza grados muy
preocupantes en el caso de la Red Natura 2000.

Frente a esta situacion, hay ejemplos de que existen otras maneras de abordar el futuro
de estos territorios. Es el caso del proceso de creaciéon del parque natural de Somiedo, en
Asturias, de los parques rurales de Canarias o de los parques regionales franceses. También de
la implantacién de marcas territoriales en la produccién agroalimentaria de elaboracién
artesanal o en el reconocimiento del poblamiento rural tradicional y sus formas de organizacion
del territorio para la obtencidn de recursos.

El Parque Natural de Somiedo fue implantado en 1988 (Ley 2/1988), abarcando todo el
municipio que incluye 39 ntcleos de poblacion y la villa capital: Pola de Somiedo. Ademas, fue
declarado zona especial de conservacion (ZEC) y zona de especial proteccion para las aves
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(ZEPA), de la Red Natura 2000, y reserva de la biosfera, en el afio 2000. También incluye el
monumento natural del conjunto lacustre de Somiedo. Esta superposicion de figuras de
proteccion se gestiona desde 2015, a partir de un tinico documento, el Instrumento de Gestion
Integrada (Decreto 169/2014). Abarca una superficie total de 292 Km? y 1093 habitantes en
2020. Su creacién, como primera iniciativa de relieve en el campo ambiental, de la
administraciéon autonémica, partié de un cuidadoso proceso de colaboracién entre las dos
administraciones implicadas y conté con la participacidon activa de la poblacion local, que
respondié afirmativamente a su implantacién en las condiciones acordadas. Sin embargo, los
indicadores nos siguen mostrando que esta apuesta estratégica para un espacio rural de alta
montafia no ha dado los frutos deseados y, en lo que va de siglo, ha perdido mas de un tercio de
su poblacién, afectada por el envejecimiento, la casi inexistente natalidad y la escasez de
poblacién joven consiguiente. La elaboracion de documentos de gestion y los objetivos de
conservacién de especies de flora y fauna, chocan con la realidad de ausencia de resultados en
cuanto a la conservacion de la poblacion local y de sus actividades.

La experiencia de los parques rurales canarios parte de poner en primer plano, no un
fantasmal “paisaje natural”, sino el mundo rural tradicional y su cultura y paisaje asociado,
como elemento de interés preferente y base para una estrategia de desarrollo compatible. Son
territorios ecoculturales, con fundamentales actividades agricolas y ganaderas y con interés
ecologico, con un atractivo y diverso paisaje a conservar, desde una vision global que incorpora
al hombre y a sus actividades. Surgen de la ley de espacios naturales de Canarias (Ley 41/1989,
de 27 de marzo). Se crearon siete parques rurales: Frontera (El Hierro), Valle de Gran Rey (La
Gomera), Anaga y Teno (Tenerife), Nublo y Doramas (Gran Canaria) y Betancuria
(Fuerteventura).

La experiencia de los parques naturales regionales franceses apunta en similar
direccion. Surgen desde la iniciativa local, con la unién de varios colectivos impulsores, con la
finalidad de elaborar un proyecto de conservacién, valoracién y desarrollo compatible del
patrimonio natural, historico y cultural, sobre un territorio coherente. La aprobacion
corresponde a la administracion estatal, a través de una carta que establece el programa de
conservacion y desarrollo para un periodo de tiempo determinado. Surgieron como alternativa
al modelo de los parques nacionales, destinados a espacios sin poblacidn, y estan orientados a
territorios con un atractivo paisaje ecocultural. No establece un esquema de restricciones, ni de
proteccion de los ecosistemas, sino un proyecto de desarrollo compatible y de conservacion de
las actividades tradicionales y aceleraciéon de aquellas innovadoras conectadas con la cultura
local, para un territorio relativamente extenso y con una poblacién residente de cierta entidad.
La gestion de estos espacios esta en manos de instituciones publicas de cooperacion, con
representacion de comunas, departamentos y regiones, y abiertos a la participacion de la
poblacién implicada. Se crearon por decreto de 1 de marzo de 1967, por iniciativa de la DATAR
(Delegation interministérielle a 'aménagement du territoire et a I'attractivité régionale). La red
incluye 49 parques en territorio continental y un 15% de la superficie total. Complementarios
de la red de ocho parques nacionales, que afectan a menos del 10% de la superficie, en los que
no hay poblacion.

La aplicacion de las politicas ambientales en Asturias pone de relieve la necesidad
urgente de poner en el centro de las politicas de conservacién a la poblacién del espacio
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humanizado, su cultura , actividades y el paisaje resultante, para preservar su declive y
paulatina desaparicion. Una via de incentivacién de la actividad ha sido la creacién de marcas
territoriales. En Asturias hay experiencia en la utilizacién de para aumentar la valoracion de las
producciones rurales tradicionales, en particular en el sector de los quesos artesanales. Pero
cuenta con potencial de explotacidn en otros ambitos de enorme atractivo, como en el paisaje
rural. Es el caso de las aldeas, que bien podrian, en los casos de mayor riqueza patrimonial e
integracion paisajistica, apoyarse en marcas como Aldeas del Paraiso y vincularse a su
hinterland natural, los espacios de aprovechamiento ganadero, de gran riqueza ambiental,
cultural y paisajistica. El conjunto crearia la figura de parque rural, como espacios de alta
montafia de funcién ganadera, de alto valor simbdlico para el pais.

La experiencia portuguesa de Aldeas Histéricas puede servir para apoyar las iniciativas
en este sentido. Estas cuentan con buena acogida en el campos del turismo, cultural, rural y de
naturaleza. Se han conformado como una asociacién de desarrollo turistico de derecho privado,
sin fin lucrativo, creada en 2007 y formada por doce pequefias poblaciones cercanas a la
frontera con Espafia, el territorio portugués con mayores problemas demograficos y de
desarrollo. De caracter publico-privado, estd compuesta por las localidades de Almeida,
Belmonte, Castelo Mendo, Castelo Novo, Castelo Rodrigo, Idanha-a-Vella, Linhares da Beira,
Marialva, Monsanto, Pi6dao, Sortelha y Trancoso. Los objetivos de la asociacién se orientan a
gestionar y promover la marca territorial, establecer una estrategia concertada de actuacion,
promocion y desarrollo de productos turisticos, incentivar la inversidn, organizar actividades
sociales y culturales de difusién y recuperar el patrimonio cultural para la actividad econémica,
singularmente en la actividad turistica, con apoyo a la formacidn y a las iniciativas locales. La
asociacién cuenta con la participacion de los municipios implicados, juntas de freguesia,
asociaciones y colectivos, y de la hosteleria y la restauracion, mercados, tiendas y actividades
comerciales, agencias de viaje y otros establecimientos vinculados.

La compatibilidad entre la fauna silvestre y la cultura agraria

La visién ambientalista de las politicas territoriales de montafia esta agravando los problemas
para compatibilizar el aumento de especies predadoras de fauna salvaje y la actividad ganadera.
La Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Diversidad, determina como finalidad "la
conservacion y restauracion de la geodiversidad mediante la conservacidon de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Las medidas que se adopten para ese fin tendran en
cuenta las exigencias economicas, sociales y culturales , asi como las particularidades
regionales y locales" (Articulo 2-b). EI Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias
establece como competencias propia la de velar por la gestién y protecciéon del medio
ambiente’ que luego desarroll6 en la Ley 5/1991, de 5 de abril, de proteccién de los Espacios
Naturales del Principado de Asturias (articulo. 2),y en el Decreto 38/1994, de 19 de mayo, por
el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Principado de Asturias
(PORNA), entre cuyas atribuciones destaca la de colaborar al mantenimiento y conservacion de

2 Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, Art. 11.5, Ley Organica 1/1999, de 5 de enero, de Reforma de
la Ley Organica 7/1981, de Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias.
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las especies raras, amenazadas o en peligro, de plantas, animales y de dreas con formaciones
geomorfologicas relevantes.

La incidencia de la fauna predatoria significativa

En los ultimos afios, las poblaciones de lobo y oso han ido en aumento en Asturias. El lobo es un
super-depredador con una amplia distribucién mundial, que se explica por la gran
adaptabilidad de esta especie a ecosistemas diversos (Randi, 2011). Tras una larga persecucion
histérica que diezmo las poblaciones en gran parte de la peninsula Ibérica, recientemente la
subespecie ibérica (Canis lupus signatus) se ha expandido, recolonizando antiguos territorios
(Blanco y Cortés, 2002a; Cayuela, 2004). Esto ha vuelto a reavivar el conflicto entre los humanos
y los lobos (Lopez-Bao et al., 2013), al llegar estos a espacios altamente antropizados. La mayor
parte de los estudios muestran que las personas suelen agruparse en torno a posturas
irreconciliables, que van de la proteccién absoluta al deseo de exterminio de la especie (Blanco
y Cortés, 2002b; Houston et al., 2010; Blanco, 2017).

El Gobierno del Principado de Asturias plantea la conservacion del lobo ibérico como
especie singular, y no por estar en peligro o amenazada. Era la Uinica asi clasificada en Asturias.
La modificacién que ha planteado el Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto
Demografico para proteger la especie, modiificando su estatus en el LESPRE (Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial), el 21 de septiembre de 2021, ha
provocado la opsicién de las comunidades auténomas que cuentan con poblaciones de esta
especie y que mantenian planes de gestion del lobo. Las protestas ganaderas y los recursos
judiciales han creado una situacién de indefinicién sobre el futuro de la gestién del lobo en el
noroeste ibérico, el area de mayor presencia de la especie. La homogenizacion del tratamiento
al sur y al norte del Duero no parece adaptarse a la realidad de los territorios loberos, que
cuentan con una amplia experiencia en su gestion . El unevo estatus normativo parece
encaminar a un aumento de la conflictividad entre los sectores afectados y las administraciones
implicadas.

Por su parte, el oso pardo (Ursus arctos) tiene también una amplia distribucion en el
hemisferio Boreal. El oso pardo cantdbrico corresponde a la subespecie Ursus arctos arctos.
Como el lobo, en la peninsula Ibérica el oso sufrié una larga persecucién que diezmé sus
poblaciones. En Asturias esta incluido en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas por la
extincién. Ademas, también estd protegida por el Convenio de Berna, y declarada de Interés
Comunitario que requiere proteccion estricta, y para la cual es necesario declarar Zonas
Especiales de Conservacién (Directiva Habitats, 92/43/CEE). Fruto de las politicas
proteccionistas desarrolladas durante las ultimas décadas, y de su buena acogida entre las
comunidades rurales residentes en los ltimos reductos de los osos cantabricos, actualmente
sus poblaciones estan creciendo a un ritmo sostenido, por lo que se puede afirmar que la
especie ha salido de la situacién mas critica.

El estudio de la evolucion de los danos de lobo a la cabafia ganadera en Asturias entre
1997 y 2016, tanto para el conjunto de la cabafia, como para cada uno de sus ramos: bovino,
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ovino, caprino, equino y asturcén3, ha permitido determinar que tanto el nimero de denuncias
como el numero de animales domésticos afectados han experimentado un aumento
significativo (Figura 5). Que ha sido mas notable en los periodos 2007-2010 y 2011-2014. En
general, el nimero de parroquias afectadas también se ha incrementado notablemente desde
1997 (Figura 6). Los dafos de lobo siguen un patrén intra-anual segtn el cual aumentan en la
primavera, manteniéndose elevados en la etapa estival, ajustandose al ciclo estacional de
manejo ganadero extensivo y semi-extensivo. Las cabafias mas afectadas son las de equino y,
especialmente, la de ovino. A excepcidn del asturcon, el nimero de cabezas de vacuno atacadas
es menor que en el resto delos ramos ganaderos; sin embargo, su repercusion socioeconémica
es, por el coste de las indemnizaciones, muy elevada. Los dafios de lobo no se circunscriben a la
zona cumbrefa cantdbrica, donde la especie ha estado siempre presente, sino que han ido
involucrando a numerosas parroquias costeras y espacios altamente humanizados (Figura 6).

Figura 5. Evolucién del nimero anual de denuncias
entre los afios 1997 y 2016.
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Fuente: Ruiz-Fernandez et al. (2017).

Porlo que respecta al oso pardo, si bien es comun que estos plantigrados depreden sobre
el ganado (preferentemente sobre el vacuno), buena parte de los dafios que generan estan
relacionados con las colmenas y los arboles frutales. Menos frecuentes son los dafios a pacas de
hierba ensilada, huertos, sembrados, cierres de construcciones, perros, comederos de ganado,
etc. (Ballesteros et al.,, 2021). El numero de dafios es significativamente menor a los causados
por el lobo, como ponen de manifiesto los 3 591 expedientes de dafno registrados por la
administracion asturiana entre 2009 y 2018, (Ballesteros et al., 2021). Parece evidente que su
incremento se ha visto acompafiado de una expansion poblacional y territorial de la especie. De
hecho, su poblacién crece a un ritmo del 10% anual (Palomero et al., 2021). Los dafios siguen
un marcado caracter estacional, siendo casi inexistentes en los meses de noviembre a marzo,
mientras que el verano, y especialmente el mes de agosto, registra los valores mas altos.

3 Una variante del anterior cuyas pérdidas, debido a sus peculiaridades, han sido documentadas de forma
segregada respecto al equino en los estudios especificos efectuados; Ruiz-Fernandez et al., 2017; Garcia-Fernandez
etal, 2019.
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Figura 6. Parroquias afectadas por dafios de lobo en Asturias en 1997 y en 2016
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Fuente: Ruiz-Fernandez et al. (2017)

La existencia de estas especies que generan perjuicios hace necesario promover
medidas de compensacion. Los sucesivos planes de gestion del lobo en Asturias (Decreto
155/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el primer Plan de Gestiéon del Lobo, y
Decreto 23/2015, de 25 de marzo, por el que se aprueba el segundo Plan) establecen que la
politica de indemnizacion por dafios es uno de los principales instrumentos para la gestion de
la especie, que empezaron a ser tramitadas a partir de 1997 (Ley 2/1989, de 6 de junio, de
Caza, art. 38) y han propiciado el registro sistematico de las pérdidas en la cabafia ganadera; si
bien los perjuicios ocasionados por el lobo en el territorio del Parque Nacional de los Picos de
Europa son gestionados directamente por el ente administrador. La eficacia de dichas medidas
compensatorias es una de las cuestiones polémicas en la gestion de estas especies. Es
incuestionable la presencia de un porcentaje indeterminado de cabezas de ganado afectadas y
no denunciadas, especialmente entre las especies de ganado menor manejadas en régimen
semi-extensivo (Ruiz-Fernandez et al., 2017; Garcia Hernandez et al., 2019). A su vez, hay otros
dafios cuya estimacién resulta mas complicada, por ejemplo la alteracién de la produccion
lactea tras los ataques de lobo. Por ello, una de las lineas de trabajo podria ser determinar el
efecto del lobo en la produccién agraria de alta calidad alimentaria, como los quesos azules
producidos en la comarca oriental. Por otro lado, también es posible que existan practicas
inadecuadas por una parte del sector ganadero en relaciéon a la reclamacién de dafos,
minoritarias en cuanto al nimero de explotaciones ganaderas involucradas, pero con impacto
en los recursos econdmicos de compensacion.

En el caso del oso, Ballesteros et al. (2021) sefialan que las indemnizaciones no
compensan los dafos que realmente se producen, proponiendo como medidas de mejora el
establecimiento de un protocolo mas detallado en el reconocimiento in situ de los dafios
denunciados, incluyendo los referidos al lucro cesante.

Finalmente, al igual que en el caso del lobo, es necesario reforzar las medidas de
prevencidn, como los cercados electrificados, el uso de perros pastores, el cierre del ganado por
la noche, u otros mas innovadores como el radio-seguimiento del ganado, e incluso la aversion
quimica condicionada al sabor (Tobajas Gonzalez, 2020).

Dentro del sistema de explotacion agrario tradicional, el aprovechamiento del monte
revestia gran importancia, puesto que proporcionaba pasto, rama y mullido para el ganado, al
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tiempo que plantas medicinales, madera, carbon vegetal y frutos. Otro aprovechamiento
importante era la caza. Esta cumplia varias funciones, entre las que cabe destacar las de
complementar la dieta de las familias campesinas, eliminar “especies dafiinas” y obtener
ingresos por la venta de pieles. Por ello, la caza contribuia también al mantenimiento de la
economia familiar. Su vertiente recreativa quedd restringida aproximadamente hasta la
segunda mitad del siglo XX a los segmentos sociales superiores. Después se generalizd
socialmente (Lopez Ontiveros, 1991), arraigadndose profundamente en el medio rural asturiano.

Laley Organica 7/81, el articulo 10.1 del Estatuto de Autonomia de Asturias, atribuye al
Principado las competencias en materia cinegética. La legislacion basica en materia de caza se
derivadelaley 2/89, de 6 de junio, de caza en el Principado de Asturias, cuyo cometido esencial
es la proteccion de las especies cinegéticas. Esta ley tiene su plasmacion en el reglamento de
caza (Decreto 24/91, modificado posteriormente), en el que se establece la lista de especies
cinegéticas y sus medidas de proteccion, los tipos de terrenos cinegéticos, asi como la
regulacion del ejercicio de la caza en el territorio del Principado de Asturias. Ello se
complementa con la Disposicion General de vedas que se aprueba cada temporada. El marco
legislativo citado establece las especies cinegéticas, las modalidades de caza vigentes y la
zonificacion del espacio cinegético de Asturias (Figura 7).

Figura 7. Zonificacion de los terrenos cinegéticos en Asturias.
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Fuente: Gobierno del Principado de Asturias

Actualmente, las poblaciones de determinados ungulados salvajes como el jabali estan
en clara expansion, lo que ha motivado que gran parte del colectivo de cazadores se dedique
especialmente a la caza mayor. Es llamativo el gran aumento en el nidmero de ejemplares de
este suido salvaje en torno a las principales ciudades, al amparo de las zonas de seguridad que
impiden la realizacién de la actividad cinegéticas en estos espacios. Esto esta ocasionando cierta
alarma social en ciudades como Oviedo, ante los frecuentes avistamientos por parte de la
poblacién urbana, asi como al desencadenamiento de accidentes. Ello pone de relieve el
importante papel de la caza como elemento de regulacién de determinadas poblaciones de
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fauna salvaje, en un momento en el que dicha actividad es cuestionada socialmente,
especialmente por la poblacidn urbana. En cambio, en términos generales y salvo excepciones,
las especies de caza menor estan experimentando un retroceso poblacional. El nimero de
licencias de caza en Asturias estd experimentando un acusado descenso. Asi, segin datos
aportados por el Principado de Asturias, en las ultimas dos décadas la region ha pasado de unas
35 000 licencias a 10000 en 2018 y en 2022 es de 7 445* Este retroceso pone en peligro el
actual sistema de cotos regionales de Asturias, que ven reducido enormemente el nimero de
sus asociados, hasta el punto de que algunas sociedades no pueden hacer frente a los gastos
generados por el pago de honorarios a la guarderia, asi como de los derivados del pago por los
dafios causados por las especies cinegéticas. Por ello, parece necesario acometer una reforma
urgente del actual sistema de cotos regionales, incluyendo en ella los costes derivados del
mantenimiento de los mismos, con el fin de mantener una actividad primordial para un correcto
equilibrio de los recursos cinegéticos, que evite posibles epizootias.

Conclusiones

El CNP destaca en el mapa regional europeo como un territorio montafioso, organizado por una
red urbana integrada por nodos de nivel intermedio. Aparece hoy como un potencial bloque
interregional de cooperacidn, mediante estrategias de policentrismo, basadas en reactivar su
sistema urbano, equilibrandolo e incentivando interiormente los flujos cruzados, mejorando las
comunicaciones y la interaccion interregional. Se podra dibujar asi una region funcional de
escala europea, a caballo de dos estados y compuesta por varias regiones. Sin embargo, el
noroeste ibérico destaca hoy en la Unién Europea por ser una de las regiones mas afectadas por
la baja natalidad, el envejecimiento de los residentes y el descenso continuado y grave de la
poblacién rural, caracteristicas que homogenizan un extenso territorio montanoso de baja
densidad de poblacidn, que calificamos en estado de contraccion.

La necesidad de facilitar la interaccion es general para el CNP y maxima para Asturias,
cuya area metropolitana manifiesta hoy una débil interconexién exterior. La regiéon presenta
un extenso y diverso territorio rural de montafia, en el que las politicas de ordenacion del
territorio y desarrollo sostenible se han visto desplazadas en las dltimas décadas por un
enfoque y una vision de la montafia como espacio “natural”, obviando sus origenes y caracteres
culturales.

Las normativas legales de Asturias, y también las correspondientes a las comunidades
vecinas y al norte de Portugal, han creado una amplia y compleja red de figuras de gestién que,
centradas en la conservacion de la flora y la fauna salvaje, secundariamente tienen en cuenta a
la poblacién residente en los municipios que aportan territorio a tales figuras, que de facto han
pasado a constituirse en instrumentos normativos determinantes de la ordenaciéon del
territorio en los mismos. Tampoco tienen en demasiada consideracion a las actividades sobre
el medio, como se comprueba en los documentos de gestiéon de estos espacios, de escasas
diferencias formales, gestionados por las administraciones autonémicas. Estos documentos
legales de gestion (PRUG, IG, IGI...) refrendan el objetivo de conservacion del “medio natural” y
dejan en lugar secundario la declaracién expresa de elaborar politicas de desarrollo sostenible,

4 LNE, “El nimero de licencias de cazadores baj6 en la region en 25.000 en los dltimos veinte afios” (17/08/18).
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capaces de ayudar a la continuidad del poblamiento rural, sobre la base del mantenimiento,
modernizacion de las actividades tradicionales y del establecimiento de nuevas actividades
econdmicas. La poblacion residente debe recibir, como contrapartida al establecimiento de las
restricciones sobre su territorio, un impulso planificado por una légica de proyecto sostenida,
concretada en actuaciones definidas, cuantificable en cuanto a los recursos necesarios y
evaluable en su impacto socioeconémico.

La situacion actual se caracteriza por una compleja regulacién normativa, cuya légica la
aleja de las expectativas y necesidades de la poblacion local. Esta vertebrada a partir de
distintas redes y figuras de proteccién, con notables solapamientos, que responden a una
politica con indicios de desconexion de las realidades sociales locales y evidencias de confusion
normativa que contribuyen a paralizar un sistema burocratico que amplifica su natural
tendencia a aislarse en la ldgica del expediente, que ve con recelo la actividad humana como
perturbadora del medio, y exacerbando wuna de sus funciones, la de policia, plantea
restricciones, en muchos casos formales o procedimentales, que mas obedecen a la
complejidad y sinnimero del mecanismo normativo, que a un pertinente proceso de toma de
decisiones basado en la légica del proyecto territorial, desplazado por una inercia que incluso
condiciona las actividades tradicionales y que acaba por convertirse en una aplicacion de oficio,
que agrava procesos que pretende combatir, como la pérdida de diversidad biolégica y la
degradacion paisajistica, el embastecimiento agroecoldgico, con una creciente extension de las
superficies de matorral y de los problemas de compatibilidad entre el aumento de la fauna
silvestre y la actividad ganadera.

Es una politica que ofrece a las poblaciones afectadas pequefias compensaciones
econdmicas, de laboriosa digestion procedimental, que no solo no apoyan la continuidad del
poblamiento, sino que la entorpecen y orientan a los residentes hacia su salida del territorio,
con lo que incluso estas subvenciones van menguando a la par que sus destinatarios. Los datos
de pérdida de poblacién en los municipios afectados son un significativo indicador del negativo
impacto de una politica sesgada de conservacion del medio sobre el sistema territorial.

La proteccion de especies de fauna salvaje estd provocando problemas de
compatibilidad con las actividades ganaderas. Los dafios de lobo a la cabafia ganadera asturiana
han experimentado un aumento significativo en las dltimas dos décadas. Los dafios de oso, en
cambio, siguen pautas diferentes, siendo inferiores en nimero y cuantia econémica. El actual
sistema compensatorio de dafios es insuficiente, siendo necesaria una actualizaciéon del mismo
que tenga en cuenta también los dafios indirectos (lucro cesante) y el subregistro de los
mismos, asi como la puesta en practica de medidas eficaces de prevencion del dolo. La caza
constituye un elemento imprescindible en la regulaciéon de las poblaciones de determinadas
especies de fauna (principalmente el jabali). Sin embargo, el nimero de licencias esta
experimentando un retroceso significativo debido, principalmente, al envejecimiento de la
poblacién rural, que hace necesaria una reorganizacién urgente del actual sistema de cotos
regionales de caza, con el fin de asegurar el mantenimiento de tan arraigada actividad en
Asturias.

Las politicas territoriales de la montafia deben orientarse a la elaboracion participativa
de planes de desarrollo sostenible, como contenedores de proyectos armonizados por la
practica de la ordenacién del territorio. Que como técnica no considere el despoblamiento como
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inevitable, y como politica supere la visién de la montafia como espacio primigenio que una
accion humana sospechosa altero, por lo que es necesario recuperar su estado natural mediante
la aplicacion de la l6gica administrativa, que coercitivamente vele por el cumplimiento de las
normas que garantizan los procesos naturales, olvidando que su humanizacién adquiri6 el
nombre de cultura, mediante el didlogo permanente con la naturaleza, de la que sali6 el
territorio, como concepto operativo para desarrollar la vida y dar forma al paisaje. Sobre este
enfoque se podria sostener la reconstruccion de un sistema regulador de la vida comunitaria
local, de inspiracién tradicional , y que ponga en el centro el espiritu de pertenencia, la
responsabilidad sobre el medio y proteja formas de produccién basadas en la economia de la
identidad o de la diversidad territorial reconocible.
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