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A 50 afios del nacimiento del concepto ‘gentrificacion’. La mirada anglosajona (Resumen)

El objetivo principal de este articulo seré establecer un didlogo con los debates contemporaneos
acerca de la gentrificacion producidos en el mundo anglosajon, a través de cuatro caracteristicas
que consideramos fundamentales para comprender este fendmeno: en primer lugar, la
reinversion de capital por parte de gobiernos, entidades financieras o promotores inmobiliarios,
con la consecuente reproduccion y acumulacion de capital; en segundo lugar, la incorporacion
de una poblacién con mayor capital econdémico y cultural; en tercer lugar, los consiguientes
cambios en el espacio urbano o en su aprovechamiento como recurso, mediante diversos
dispositivos que generaran transformaciones sociales y econdmicas nitidas; y finalmente, como
efecto negativo de este proceso, contrario al derecho a la vivienda y la ciudad, el
desplazamiento directo o indirecto de la poblacion de bajos ingresos. Asi, lo que presentamos es
una aproximacion epistemolégica al controvertido concepto de gentrificacion.
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50 years from the concept of gentrification. The Anglo-Saxon view (Abstract)

The main objective of this article is to set a dialogue about contemporary debates relatives to
gentrification produced in the Anglo-Saxon world, through four characteristics that we judge
fundamental to understand this phenomenon: capital reinvestment by governments, financial
institutions and real estate developers, leading to capital accumulation and reproduction; the
entry of a new population with greater cultural and economic capital; the resulting changes in
urban space or its use as a resource through various resources which will generate sharp social
and economic transformations; and finally, as a negative consequence of this process contrary to
the right of housing and the city itself, the direct or indirect displacement of the low-income
population. As a result, this article is an epistemological approach to the controversial concept
of gentrification.
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La gentrificacion es la transformacion de un area de clase trabajadora de la ciudad en
una zona de clase media, para su uso residencial o comercial. Tiene lugar en areas
urbanas en las que una desinversion previa en infraestructuras ha generado vecindarios
cuya renovacion puede resultar muy lucrativa. El desarrollo del concepto alude a los
procesos de transformacion de los barrios humildes o degradados en zonas de moda
frecuentadas por personas con un alto capital econémico y/o cultural. Si bien conlleva
una serie de caracteristicas asociadas en un primer momento al modelo de ciudad
anglosajon, parece una herramienta conceptual adecuada para explicar la nueva gestion
de las politicas publicas para ‘“crear ciudad” en la era neoliberal. Por tanto,
interpretaremos la gentrificacion no solo como el desarrollo efectivo del control de
algin recurso o la centralidad (espacial) y el servicio producido por su uso como
mercancia exclusiva —renta monopolista™—, sino también como un proceso en el que
intervienen toda una serie de capitales, ademas del econémico — el cultural, el
relacional, el simbdlico.

Este concepto, que surge en la década de los sesenta del siglo pasado y es desarrollado
entre los setenta y los ochenta, tiene su auge a finales de siglo cuando se articula con
fendmenos como las ciudades globales, la globalizacion, el neoliberalismo, el
posfordismo, la exclusion social y la polarizacion, la privatizacién, los espacios
publicos y los derechos de ciudadania, las geografias del consumo, las politicas de
vivienda, los mecanismos de organizacion de la comunidad, el cambio social y los
efectos, en definitiva, de cambio urbano. Chris Hamnett® explica ese renovado interés,
advirtiendo que la gentrificacion se ha convertido en un novedoso fendmeno urbano a
estudiar, que aporta una mayor capacidad analitica que las teorias tradicionales de la
estructura social o de la localizacion residencial en la transformacion urbana. En este
sentido, considera que es un problema politico relevante que incluye la regeneracion
urbana y sus costes de desplazamiento, por lo que se constituye en uno de los procesos
clave de la reestructuracion de la metrépolis contemporanea.

Desde que este concepto emerge como herramienta explicativa de las fuertes
transformaciones espaciales en la metrdpolis, las grandes tendencias se dividieron
epistemoldgicamente en dos grupos: el que analizaba la gentrificacion desde la demanda
(culturalistas) o y el que se centraba en la oferta (neomarxistas). En la actualidad, estos
grupos se han ido entremezclando progresivamente, como veremos mas adelante. Un
referente del primero es David Ley® quien se acerca a la gentrificacion con el
argumento de que el consumo es el elemento ideologizador y transformador de la clase
media y de la “sociedad postindustrial”, es decir, el factor determinante para revalorizar
un espacio concreto. Dentro de la segunda corriente, encontramos a Neil Smith?, que
buscaba la explicacion del lado de la produccion y por tanto de una manera estructural,
para quien la gentrificacion se reinventa de varias maneras. Estas dos posturas, han ido
estableciendo caracteristicas comunes y teniendo en cuenta las peculiaridades locales
que adquiere la gentrificacion en cada area analizada®. En definitiva, lo que comenzé
como un debate desde Opticas practicamente excluyentes, acabd por articularse hasta
llegar a incorporar, en los estudios contemporaneos, elementos de ambas corrientes.

! Harvey, 2007, p. 419

2 Hamnett, 1991 pp. 172-174
% Ley, 1986

* Smith, 1996, p. 42

® Sargatal, 2000
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La integracion de las explicaciones culturales y del capital ha sido vital para el
desarrollo de los estudios sobre gentrificacion, ya que ambas razones, las culturales y
las econdmicas, estan cada vez mas intimamente relacionadas, o las dos son cada vez
maés dificilmente extrapolables. La oferta y la demanda, lo econémico y lo cultural, la
estructura y la agencia, todas como parte de lo que Hamnett® llamé el “elefante de la
gentrificacion”. En consecuencia, nos adentraremos en los aspectos politicos y
economicos de la gentrificacion, presentando el proceso como un fendmeno de escala
superior, identificando a los gentrificadores, no solo como un colectivo social (clase)
direccionado por criterios de racionalidad econémica’, sino como una serie de agentes
que guiados por las leyes del mercado, actlan sobre un territorio concreto. Entendemos
que es necesario examinar las motivaciones de los gentrificadores, como método para
analizar las causas estructurales, tales como los cambios de nivel en la inversion de
capital o las politicas publicas sobre los centros urbanos mediante el viraje de clase
dentro de un barrio y la expulsion de sectores sociales vulnerables.

De este modo, creemos que la gentrificacion es uno de los principales mecanismos de
gestion urbana del urbanismo neoliberal, que, como veremos, se oculta bajo conceptos
tan ambiguos como regeneracion, revitalizaciobn o renacimiento. Este urbanismo
neoliberal se ha convertido en global y es parte del proceso de globalizacién mismo®. En
este sentido, Neil Smith® reconoce que la generalizacién de la gentrificacion se puede
interpretar como una estrategia global aplicada, parte de un urbanismo revanchista, que
abarca complejos procesos de luchas de clases en planos politicos, simbdlicos y
econdmicos. La globalizacion, el neoliberalismo y el lugar operan, de modo
interdependiente, a diferentes escalas y deberan ser articulados con claridad.

Si bien ya existen interesantes trabajos que sistematizan lo acontecido en Espafia y
Latinoamérica con el uso tedrico de la gentrificacion'® y en otras partes del mundo™,
que visibilizan los conflictos relativos a la reapropiacion capitalista de los espacios
urbanos®?, en los siguientes apartados examinaremos el concepto de gentrificacion a
través de la perspectiva anglosajona tras 50 afios de recorrido epistemoldgico. Para ello,
seguiremos como premisa la perspectiva de Davidson y Lees™ para pensar en la
gentrificacidn bajo cuatro condiciones que deben cumplirse: 1) la reinversion de capital;
2) la entrada de grupos sociales de mas altos ingresos, 3) cambios en el paisaje urbano y
4) el desplazamiento directo o indirecto de grupos sociales de ingresos bajos.

La reinversion de capital

Como ya sefialamos, la gentrificacion se da en &reas urbanas afectadas por una
desinversion previa en infraestructuras que ha dejado vecindarios lucrativamente
atractivos para este proceso de renovacion. Inicialmente, afecta a barrios obreros en
declive y su mecanismo central, siguiendo a Smith*, es la “diferencia de renta” (rent

® Hamnett, 1991

" Hackworth, 2002; Smith, 1996

8 Atkinson y Bridge, 2005, p. 7

° Smith, 2002, p. 437

10 janoschka, Sequera, Salinas, 2014
1| ees, Shin, Lépez-Morales 2015
12 Slater, 2006; Lees et al, 2008

3 Davidson y Lees (2005: 1187

4 Smith, 1996
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gap): cuando los barrios sufren desinversion, baja la renta del suelo que puede extraerse
en esa zona, y por ende descienden los precios de compra y alquiler de inmuebles. A
medida que continla la desinversion, el abismo que separa la renta del suelo en esta
zona de la renta del suelo que podria obtenerse en caso de remodelacion crece hasta el
punto de que la reinversién comienza a ser rentable. Todo esto no ocurre por azar, sino
bajo la injerencia fundamental de los agentes externos (gobiernos, promotores,
entidades financieras).

Neil Smith® ha estado analizando hasta estos dias a los actores financieros y
especulativos desde una perspectiva neo-marxista. Para ello, toma como punto de
partida la oferta de viviendas y espacios que pueden ser susceptibles de sufrir la
gentrificacién. Aunque en su propuesta contempla tanto la oferta como la demanda,
prioriza su analisis con el estudio de la oferta. Su concepto principal, como ya hemos
mencionado anteriormente, es la rent gap (brecha entre rentas). Para explicarla, trata lo
ocurrido en diversos barrios de la ciudad de Nueva York, como el Lower East Side o lo
que va aconteciendo en el Harlem. En estos analisis interpreta que un barrio que se
gentrifica lo hace mediante la combinacion de la “civil class”, con la formacion de
normas sociales que refuercen la buena vecindad contra una “incivil class” que no
acepta esas normas'®. Del mismo modo, hace referencia a la entrada de la industria
cultural y su séquito, que convierten rapidamente el deterioro urbano en un producto
chic. Esta combinacion entre arte y gentrificacion la encontramos ya en el reconocido
articulo “The fine art of gentrification™"’, en el que interpretan que la complicidad del
arte con la gentrificacion no es casual, sino que es un dispositivo importante de este
complejo proceso.

Buena ubicacion, en palabras del propio Smith'®, significa dinero. De este modo, el
autor definid a la gentrificacion como un novedoso conjunto de procesos y una de las
principales lineas de ataque capitalista de la reestructuracion metropolitana
contemporéanea®. Segln su postura, estos cambios sucedidos desde la década de los
setenta del siglo pasado son en la practica un cambio del modelo fordista al posfordista,
es decir, de una regulacion rigida a un modo més flexible de acumulacion. En definitiva,
la gentrificacibn como urbanismo posmoderno, de hegemonia de unas nuevas Yy
revalorizadas clases medias; un proceso en el cual la cultura ha quedado subsumida por
completo en la economia.

Siguiendo a Smith, una teoria de la gentrificacion debe explicar por qué algunos barrios
son rentables para reconstruir, mientras que otros no lo son. ¢Cuéles son esas
condiciones de rentabilidad? Para su analisis nos remite a una interpretacion marxista
del espacio, en la que el suelo y las mejoras construidas sobre este se convierten en
mercancias y los derechos de propiedad confieren al duefio un control monopolistico del
uso y el sentido que se quiere aportar a esa “renovacioén urbana”. Uno de los procesos
clasicos de rent gap, por ejemplo, consistird en la desinversion de los propietarios, al
negarse a hacer las reparaciones y pagar solo lo necesario. El objetivo de esta accion no
es mas que la desvalorizacion y la depreciacion del capital invertido en estos barrios,
que posteriormente, cuando se produzcan las condiciones econdmicas objetivas,

1> gmith, 1979

1% Smith, 1996, p. 17

7 Deutsche y Ryan, 1984
18 Smith, 1996, p.20

¥ Ibid.: 39
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provocara la revalorizacion del capital inmobiliario, como respuesta dentro de la I6gica
del mercado capitalista. De esta manera, la rent gap aparece como la disparidad entre la
posible renta del suelo y la renta real en el uso actual. En definitiva, la gentrificacion se
produce cuando la diferencia es lo suficientemente amplia para que los promotores
puedan comprar a bajo precio, pagar los costos del constructor y cuando sea beneficioso
realizar una rehabilitacion, para vender el producto final por un precio que deja una
importante plusvalia. Y asi comenzar un nuevo ciclo de uso o, lo que es lo mismo, un
nuevo ciclo de acumulacion y reproduccion de capital.

En consecuencia, el mercado se interpreta como la solucion central de los problemas
urbanos en lugar de su principal problema. Asi, la complicidad entre los actores del
mercado y la Administracion Publica, que tiene como objetivo principal la aplicacion de
la agenda neoliberal en la ciudad, es una de las piezas fundamentales en este proceso.
En este sentido, diferentes autores han observado el cambio dramatico en el papel que
ha tenido el Estado, reforzando las actuales politicas de gentrificacion®®. Por ejemplo,
Davidson y Rousseau hablan del state-led o policy-driven?!, es decir, procesos de
gentrificacion dirigidos por las politicas publicas que se materializan en asociaciones
pUblico-privadas destinadas a la regeneracién en zonas riberefias?, la recuperacion de
areas fabriles”® o la renovacion de barrios de los centros histéricos para satisfacer las
demandas de consumidores de clase media y alta®. Las politicas de gentrificacion
actuales del state-led varian sustancialmente de las anteriores formas de este
fenémeno®: en términos de gobernanza neoliberal, esta consiste no solo en la
consolidacién de las politicas que favorecen a los hogares méas ricos®, sino también en
el desmantelamiento de los programas de bienestar social, sobre todo los
especificamente urbanos. Como afirma Jamie Peck’’, el Estado est4 realizando en la
actualidad una serie de politicas de recuperacion de la ciudad para los negocios, para la
clase media y, en definitiva, para el mercado. En todos estos procesos, el Estado no solo
organiza activamente la desposesion, sino que también lleva a cabo una potente
estrategia discursiva que legitime su accién como parte de una “ideologia revanchista’?®
disefiada para que las clases medias vuelvan a tomar el centro de la ciudad®.

Mas alla de sus efectos concretos, la gentrificacion, como potente mecanismo
econoémico y politico, resultado politico deseado de la gestion capitalista de lo urbano,
ha quedado oculta bajo conceptos como renovacion, regeneracion, revitalizacion urbana
0 el concepto de reurbanizacién, aunque en la actualidad haya un cierto consenso en que
la rehabilitacion urbana de nueva construccion (new build gentrification) es parte
integrante del proceso de gentrificacion®. En este sentido, autores como Lambert y
Boddy, Boddy y Butler®!, bajo el argumento de que los procesos de rehabilitacion
urbana de nueva construccion no desplazaban a una poblacion residencial preexistente

20 Smith, 2002; Lees et al, 2008

2L Davidson, 2008; Rousseau, 2009

22 Doucet et al, 2011a, 2011b; Butler, 2007
2 Dfaz Orueta y Fainstein, 2008

24 Zukin, 1998

% | ges et al, 2008: 179

28 Dumenil y Levy, 2004

%" peck, 2006 p. 681

28 Smith, 1996

29 |_ees, 2008

% Davidson y Lees, 2010: 395

3! Lambert y Boddy, 2002; Boddy, 2007; Butler, 2007
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ni desalojaban como la gentrificaciobn normalmente lo hace, propusieron que deberia
llamarse “reurbanizacion” o “residencializacion”. Por el contrario, Davidson y Lees™
criticaron la utilizacion de este eufemismo aplicado para ocultar el de gentrificacion.
Asf, recordaron el argumento de Marcuse®, que afirma que el desplazamiento es mas
que el desplazamiento directo de los habitantes, algo que demostraron con la
investigacion empirica de Davidson** sobre desplazamiento indirecto en zonas
adyacentes a estas areas reurbanizadas. En esta misma linea, otros autores han
argumentado que este tipo de gentrificacion contribuye a la reconfiguracion del perfil
socio-demografico de las poblaciones en las ciudades contemporaneas®, por lo que —
siguiendo las cuatro caracteristicas mencionadas anteriormente con que Davidson y
Lees *definen la gentrificacion— vemos que sigue compartiendo una serie de
semejanzas con el proceso estudiado®’. Por su parte, Tom Slater® resuelve que el
proyecto neoliberal despliega un lenguaje cuidadosamente seleccionado para defenderse
de las criticas y de la resistencia, y que llega a impregnar el propio cientificismo social.
Bajo estas nociones adoptadas en positivo se facilita realmente que los gobiernos
locales y regionales usen este proceso en términos de politica publica y de inversion®,
trabajando con el sector privado y con los promotores urbanos para establecer la
consolidacion de estos procesos de gentrificacion®.

Finalmente, aunque la mayoria de estas reinversiones publico-privadas ha sido
ampliamente estudiada dentro de contextos urbanos, con especial atencion a las areas
centrales metropolitanas mas importantes del mundo, estan ocurriendo procesos
similares en otras escalas geograficas y lugares. Asi, existe una muestra muy reducida
de estudios que explican la gentrificacién en pequefias ciudades como Bristol o Leeds*,
o la coastal gentrification en ciudades costeras, cuyo referente podria ser Griffith* y su
analisis de como las ciudades costeras han atraido recientemente a los flujos de capital
relacionados con el turismo y, por ende, a los desarrollos urbanos relacionados con la
construccidn. Estos procesos han sido denominados como provincial gentrification®.

Esta reinversion de capital tiene como consecuencia la entrada de grupos sociales de
mas altos ingresos que, a partir de una serie de mecanismos que veremos a
continuacion, son atraidos al centro de las ciudades.

La entrada de grupos sociales de mas altos ingresos

Para explicar las causas o las consecuencias de la gentrificacion, muchos cientificos
sociales han decidido apostar por el estudio de los individuos y grupos sociales que
deciden entrar a los barrios en proceso de rehabilitacion o rehabilitados. Como ya

®2 Davidson y Lees, 2010

3 Marcuse, 1985

% Davidson, 2008

% Rérat, Soderstrom y Piguet, 2010
% Davidson y Lees, 2005

3" Rérat, Lees, 2011

% Slater, 2006, 738

%9 Hackworth, 2002

%% Shaw, 2005b

*! Bridge, 2003, Dutton, 2005
*2 Griffith (2000

3 ees et al, 2008: 133
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hemos advertido, uno de sus principales exponentes ha sido Ley. Para este autor, la
transformacion del trabajo y su reubicacion urbana se convierte en elemento clave para
comprender este proceso. En las sociedades modernas, compuestas por trabajos
especializados, alta tecnologia, sociedad informacional, etcétera, esta clase social —los
White collar— esta siendo fuertemente atraida por la vida urbana y las ventajas que
proporcionan el centro de las ciudades. Ademés Ley* asegura que este proceso ha sido
acelerado por los distintos gobiernos mediante inversiones publicas, ventajas fiscales o
subsidios para la rehabilitacion, lo que repercutio sobre el aumento del precio del suelo
y por ende las expectativas lucrativas de los propietarios. A pesar de ello, este autor no
quiso complejizar su andlisis, ya que no integré en su analisis el papel del mercado del
suelo y de la vivienda, sino que solo consideraba determinante la demanda de
potenciales gentrificadores en el devenir de un barrio; en consecuencia, quienes
determinaban su configuracion eran tan solo las pautas culturales de estas nuevas clases
medias.

A pesar de que la corriente tedrica de la consumption-side tan solo ha explicado la
gentrificacion como consecuencia de los cambios en la estructura industrial y
ocupacional de las ciudades capitalistas avanzadas, este tipo de literatura es Gtil porque
se ha cuestionado quiénes son los gentrificadores, de donde vienen o por que han
elegido vivir en barrios previamente desvalorizados. Esto, como veremos, tiene una
complejidad extrema, y las razones varian de un lugar a otro. Asi, cuando comenzd esta
corriente, las tesis postindustriales y de la profesionalizacion querian mostrar como se
producia al gentrificador. Sin duda, influyeron mucho las cuestionadas e incumplidas
tesis liberales de Daniel Bell*, sobre todo en los planteamientos de Ley*, que
aprovecho este tipo de reflexiones para ver como se alteraba la légica del uso del suelo
en contextos urbanos en Canada, en las sociedades postindustriales, y cobmo las nuevas
clases medias (cultural new classes) adquirian un nuevo sentido en cuestiones como la
calidad de vida, que ya no quedaba definida solo por criterios economicistas. Al
respecto, argumentaba que la gentrificacion representaba una nueva fase en el desarrollo
urbano en la que los factores del consumo, el gusto y la estética eran claves en el
desarrollo vital de esta nueva clase media que abandonaba la suburbanizacion por un
urbanismo alternativo.

En rigor, parece que este fendmeno ocurre en las ciudades anglosajonas ya desde finales
de los sesenta del siglo XX, cuando grandes cambios en la estructura social y cultural
conformaron unas necesidades-deseos que rompieron con el periodo anterior. Esto hizo
a muchos de los Ilamados gentrificadores (gentrifiers) escapar de la rutinaria vida de los
suburbios en busca de nuevas experiencias en el centro de las ciudades”’. Esta diferencia
de clase se hace patente cuando las cultural class ven la ciudad central como un simbolo
de distincion distinta a la de los suburbios*®. Por tanto, la estética de la gentrificacion se
expresa y se constituye a partir de los gustos de estas clase medias. Asf, Jager*® expresa
“slums become Victoriana’: la compra de este tipo de casas en Estados Unidos o
Inglaterra, por ejemplo, generaba distancia social de la clase trabajadora pero también
de la denominada vieja clase media (old middle class). Lo que caracteriza este nuevo

* Ley, 1996

*® Daniel Bell, 1973

*® |ees et al, 2008, p. 91
*" Caulfield, 1989

8 ey, 1996: 211

*9 Jager, 1986
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tipo de consumo es el énfasis en los temas estético-culturales distintivos, en el consumo
artistico, el arte como configurador de la nueva clase media, como estatus simbolico y
medio de expresién de uno mismo. Pero, como bien aprecian Ley y Mills®, el rapido
cambio del hippie al yuppie, el boom del sector inmobiliario y la llegada de mercados
posmodernos y un consumo conspicuo, asi como la mercantilizacion de la estética del
arte y los estilos de vida artisticos™ generaron nuevos intereses en los potenciales
gentrificadores. Este proceso ha fortalecido nuevas formaciones de clase media y
media-alta, que emergen como sectores en expansion a través de identidades concretas
tales como los artistas o la clase creativa.

Sus argumentos fueron considerados mas tarde por autores como Hamnett®?, quien crefa
acertada la busqueda de los cambios dentro de las ciudades en los cambios sufridos en
la division del trabajo y en el aumento de la concentracion de la service class. Luego, en
1996, decia que los profesionales y managerial workers son gentrificadores y que su
rapida expansion ejerce una gran influencia en el mercado de la vivienda y en los
barrios. Segun el punto de vista de Hamnett, la gentrificacion es por tanto un producto
de la transformacion de los paises occidentales desde los centros manufacturados a los
centros de service business y las industrias culturales y creativas. Debido a esto, los
cambios asociados a la estructura de rentas y de ocupacion generan una expansion de las
clases medias que han reemplazado, no desplazado, a la clase trabajadora industrial en
los centros de las ciudades. Ambas tesis (postindustrial y profesionalizacion) parecen
estar estrechamente unidas.

En cualquier caso, lo cierto es que se lleva hablando cuarenta afios de la sociedad
postindustrial, mientras sigue habiendo un 20% del PIB en Europa que se genera por la
industria®*. Cuando hablamos de lo urbano, por tanto, hemos de sefialar que los cambios
en la organizacion espacial de la industria se deben, entre otras cosas, al aumento del
espacio que requiere la produccion industrial y la basqueda de suelos més baratos, y su
alta necesidad de almacenamiento, movilidad y transporte, lo que hacen imposible que
hoy en dia exista produccion en las areas centrales de la ciudad, y por ende esta se haya
debido relocalizar en las periferias urbanas en grandes poligonos industriales. En este
contexto, una de las criticas que podria plantearse a las tesis de Ley o Hamnett es que
tienden a ocultar el peso de la actividad industrial presente ain en las ciudades.
Asimismo, la tesis de la profesionalizacion (professionalization) de Hamnett parecia
hacer frente a las tesis de polarizacién social en las ciudades globales de Sassen™, quien
relacionaba el rol que podian jugar los gentrificadores potenciales en esta segregacion
urbana. Asi, cuando Sassen se referia a la polarizacién social en las ciudades globales,
analizaba cémo se habia producido una fuerte brecha en los Gltimos tiempos entre dos
estratos sociales, los high-incomes y los low-incomes y algunos trabajadores en lugares
intermedios. Mas que nunca, ambos sectores encarnan el prototipo del neoliberalismo
urbano como motor de la globalizacion neoliberal a escala metropolitana®.

0 ey y Mills, 1993

>l ey, 2003

°2 Hamnett, 1991

*3 Hamnett, 1996

** European Commission, Estadisticas 2001-2011
% Sassen, 1991

*® Harvey, 2005; Ong, 2007; Hackworth, 2007
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Posteriormente, y a diferencia de estos autores, Butler® decidié indagar en la
complejidad de las decisiones de los gentrificadores mismos. De esta forma, mediante
técnicas cualitativas, investigd el tipo de grupos sociales que entraban en ciertos barrios
de Londres. Estas nuevas clases sociales (new middle class), como él denomina a las
clases medias que viven en el centro de las ciudades, estan atraidas por procesos
sociales como la mezcla social (social mixturé) o las identidades y politicas
contraculturales. En Londres, los gentrificadores entrevistados por Butler en el barrio de
Hackney eran lectores de The Guardian, votantes laboristas y de orientacién ideoldgica
progresista, lo que desafia la asuncion de que los gentrificadores eran solo yuppies
invasores, como defendieron Smith y Williams en 1986°%. Quiza cuando Neil Smith y
Williams introdujeron esta perspectiva la centralidad de la ciudad era el producto a
consumir en si mismo, relacionado con aquellas global cities que Sassen destapaba en
1991. Mas alla de conceptos pasados de moda, como los yuppies, el enfoque de todos
estos autores residia en los gentrificadores, que pretenden distinguirse de otros grupos
sociales por el barrio que eligen para vivir. Por tanto, las dindmicas de consumo forman
parte de los mecanismos de gentrificacién, reorganizando el espacio social, cultural y
econémicamente. En esta bldsqueda también se encuentra el descifrar la cultura de
consumo hedonista, que puede venir derivada tanto de practicas sociales mas o menos
conformistas como de movimientos alternativos y practicas transgresoras. Entre los
resultados del amplio trabajo de campo realizado en seis barrios de Londres™,
podriamos resaltar los siguientes puntos: a) el lugar de residencia es elegido como
estrategia para hacer frente al hecho de vivir en un centro metropolitano globalizado; b)
las areas elegidas se priorizan segun el despliegue de capital cultural, econémico y
social; y ¢) la importancia en el enclave elegido de facetas como la vida nocturna, la
centralidad, el ocio, la arquitectura o la multiculturalidad. Con este tipo de estudios, se
pretendid ir un paso mas alla del analisis cuantitativo basado en las caracteristicas socio-
demograficas, tratando de inmiscuirse en los estilos de vida, la politica, el consumo o la
ideologia.

En cualquier caso, toda explicacion desde el lado del consumo debe ser utilizada con
sumo cuidado, ya que esta corriente tedrica puede desviar la atencion de los efectos
negativos del proceso®. En este sentido, argumentan que, si la clase trabajadora es
mencionada, es tan solo para explicar como la clase media se siente frente a otros. Asi,
en el estudio de Butler®, por ejemplo, se sefiala cémo en Barnsbury (London) se valora
la presencia de los otros, pero sin interactuar con ellos: el valor reside metaféricamente
en una especie de decorado social que es utilizado como recurso por dichas clases
medias. Asimismo, Lees, Slater y Wily®® consideran que las explicaciones desde el lado
del consumo no han influenciado demasiado en las estrategias para resistir la
gentrificacion, por lo que entienden que el estudio sobre los gentrificadores debe ser
critico y tedricamente sofisticado. De hecho, la idea que plantean es no culpabilizar a
los gentrificadores, sino analizar por qué otros no tienen esas condiciones de vida y, por
ende, sufren los efectos negativos del movimiento de estos profesionales. En definitiva,
¢qué ocurre con todos aquellos que no son “Hamnett profesionalization” o con los
trabajadores que no son “Ley’s middle class”?

> Butler, 1997

*8 Smith y Williams, 1986

> Butler, 2002

% | ees et al, 2008, p. 121-122
®! Butler, 2003

%2 Lees et al, 2008, p. 123-124
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Cambios en el paisaje urbano

La relacion entre la atraccion de determinado capital humano y la concentracion
espacial en el centro de las ciudades debe ser articulada con los procesos de
gentrificaciébn que sufren especialmente ciertos barrios o0 areas de las grandes
metropolis, a partir de la generacion de una serie de ldgicas dentro de las politicas
urbanas que jerarquizan la presencia de recursos en infraestructuras concretas:
equipamientos culturales, la instalacion de instituciones universitarias y de alta
formacion, o una oferta de mercado residencial atractivo® que consolida la localizacion
de estas nuevas clases medias. Estas estrategias de desarrollo son especialmente
importantes en lugares que poseen un patrimonio artistico, cultural, histérico o
arquitectonico relevante, tanto comercial como residencial, lo que acarrea problemas
incluso a los barrios residenciales adyacentes®. Por lo tanto, la reconversién de este
paisaje urbano nos hace tener en cuenta la estética de la gentrificacion, como se
reconoce en la preciada obra de Sharon Zukin®. Allf presenta el modo artistico de la
produccion de la gentrificacion, que en el Soho neoyorquino consistié en un intento por
parte de grandes inversores por controlar un clima de inversion inmobiliario inestable,
para lo que usaron las industrias culturales como herramienta para atraer capital.
Asimismo, mostré como el capital utilizd esta misma herramienta para abrir al mercado
inmobiliario la desvalorizada industria abandonada del centro de las ciudades: asi, las
nuevas clases medias se mudaban a los lofts, aquellas residencias precarias de
bohemios, artistas o poblacion excluida, ahora mercantilizada. De esta forma, se
construia una conexién entre el espacio, la identidad y la estética.

Al respecto, Zukin definia este proceso como el “modo de produccion artistico”, basado
en el uso por parte de inversores de la industria cultural como herramienta para atraer
capital. Los inversores redirigian, y redirigen aun, su atencion a estrategias de consumo
cultural, obteniendo los beneficios del entorno construido. En su analisis, la autora
tomaba como ejemplo los lofts, para aclarar que las formas de vida de los artistas se
habian convertido en un modelo cultural para la clase media; y las viejas fabricas, en
medio de expresion para la sociedad postindustrial. De este modo conectaba de manera
acertada espacio, estética e identidad. No obstante, como nos recuerda Zukin®, las
verdaderas connotaciones de los lofts son bien distintas: “Only people who do not know
the steam and sweat of a real factory can find industrial space romantic or interesting”.

La evidente deslocalizacion hacia la periferia de otros sectores de la produccion, como
la industria, convierte en una necesidad de primer orden, para el capital y los poderes
pUblicos, potenciar estas industrias®’ culturales. En este cambio de paradigma, no solo el
capital ha visto potencial en la cultura como motor para transformar el paisaje urbano,
sino también los poderes publicos, al decidir apostar por un tipo de empleo que, entre

63 Méndez et al, 2012, p. 14

% Shaw, 2005b; Pendlebury et al, 2009

® Zukin, 1989

% fbid, p. 54

%7 Quiz4 exista una confusion en los términos al no quedar bien delimitada la diferencia entre economia
cultural y economia creativa. La economia cultural es un servicio publico dirigido por el Estado, mientras
que la economia creativa se orienta por los intereses del mercado y la competencia (Méndez et al, 2012:
10). Aun asi, como veremos, los bienes publicos ofertados también pueden ejercer fuertes giros en la
economia de mercado cultural y creativa, en lo que Harvey (1989) define como urban
entrepreneurialism.
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otras cosas, no es facilmente deslocalizable y que necesita de la ciudad y su entorno
para existir.

Asi, entre los cambios urbanos que encontramos, se encuentra lo que se denomino
commercial gentrification®®, aunque también ha tenido nombres como boutiquefication
o retail gentrification®. En cualquier caso, contiene caracteristicas similares a otras
formas de gentrificacion, como la derivada de la vida nocturna™ o la studentification’".
Estos ejemplos también muestran como, dentro de los procesos de gentrificacion
recientes, nuevas formas, actores y espacios generan nuevas dindmicas, en muchos
casos simbdlicas, de la transformacion urbana. En rigor, la gentrificacion comercial
estudia los procesos por los que establecimientos con productos asequibles para
poblacion de bajos ingresos estan siendo desplazados, en los barrios gentrificados, por
establecimientos para consumidores de clase media-alta. En la actualidad, son los
propios mercados tradicionales’® los que se encuentran cercados por esa disyuntiva
entre decadencia y renovacion, lo que ha convertido a estos espacios en nuevos nichos
de mercado, modificando sus usos, sus precios y sus productos de consumo, para
clientes onerosos o turistas. Evidentemente, esto tiene como consecuencia tanto el
desplazamiento de ciertos comerciantes como de los clientes con menos recursos.

Otro de los fendmenos relacionados ha sido lo que Gotham Ilamé “tourism
gentrification”’®, es decir, la transformacién de un barrio como enclave exclusivo donde
se han asentado empresas y el turismo ha proliferado. La revalorizacion de capital™ v,
una vez mas, el desplazamiento debido al creciente turismo urbano” son factores clave
de este proceso. Por consiguiente, la promocién de lugares para el turismo urbano puede
considerarse una estrategia fundamental del desarrollo econdémico, sobre todo cuando la
ciudad es considerada por politicos y promotores urbanos como una maquina de
entretenimiento’®. Como acertadamente afirma Rifkin: “El turismo no es mas que la
mercantilizacion de la experiencia cultural”’’. Este consumo turistico estandarizado
tiene patrones de comportamiento espacial muy concreto, que siguen rutas marcadas y
dejan beneficios nimios fuera de estas zonas. Quienes son verdaderamente beneficiarios
de este modelo econdémico del turismo de masas son nuevamente las grandes
corporaciones con modelos de cooperacion empresarial y monopolistico: agencias de
viaje, grandes lineas hoteleras y compafiias aéreas. Por tanto, el desarrollo econémico
de las ciudades gracias a la economia turistica se percibe en los grandes indices, pero no
en una economia sostenible y distributiva de la ciudad.

Como bien describen Deutsche y Ryan’, se estan utilizando incesantemente nuevas
técnicas para la “regeneracion” urbana y el marketing urbano. Asi, nos encontramos con
la mezcla social y la escena alternativa de la gentrificacion. Las teorias defensoras del
social mixing pretenden que en los barrios céntricos de las ciudades donde entren las

% Sullivan y Shaw, 2011; Gonzélez y Waley 2012; Kloostermann, van der Leun 1999
% Lees et al, 2008, p. 131
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! Smith, D., 2008
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"3 Gotham, 2005, p. 1099
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" Fainstein, Gladstone, 1999
’® Gotham, 2005
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clases medias se consiga un efecto “goteo” social hacia las clases populares, que
traslade el capital social desde las clases medias hacia las demas a través de la mezcla
residencial. Estas intervenciones en el centro deben observarse con detenimiento para
saber cuales son los verdaderos interesados e intereses en este proceso’’. Como ya
hemos visto, en este aspecto las politicas urbanas publicas son actores fundamentales, y
la proliferacion de la estrategia de la “mezcla social” se ha convertido en otro “invento
de cirugia urbana” con gran éxito politico. Recientemente, autores como Mark
Davidson o Loretta Lees®™ muestran que las intervenciones mediante politicas publicas
etiquetadas como de mezcla social, a pesar de sus argumentos progresistas, se aplican
en contra de los hogares de menores ingresos. Estas politicas tienen pocas evidencias de
ser positivas, ya que —como sefialan Atkinson y Blandy®— incrementan la tendencia
hacia la segregacion. Lees habla de “politicas de cosmética”, ya que no trabajan sobre la
complejidad de lo social, es decir, no intervienen sobre las razones estructurales,
econdémicas y sociales de los problemas de exclusion o desempleo. Es decir, estas
politicas publicas se gestionan desde lo sintomético, en vez que desde lo causal. Como
resalta Loretta Lees, no debemos olvidar que el proyecto de construccién del ciudadano
ideal se erige bajo el marco de comportamiento de la clase media frente a la clase
trabajadora.

En un mundo de ciudades globalizadas en constante competencia®, este fenémeno se
relaciona con la creacion de un imaginario de “ciudad habitable”. Asi se venden barrios
antes desfavorecidos ahora como “inclusivos”, con diferentes grupos sociales, culturas y
estilos de vida que conviven en relativa armonia. Decimos “relativa” porque —COmo
resaltan Goodchild y Cole®*- el social mixing genera conflictos debido a estas
diferencias de cultura o clase. Lo que realmente se oculta mediante una higienizacion
social paulatina es una estrategia de gentrificacion®. Entre otras cosas, ningtn barrio es
socialmente homogéneo de forma completa; siempre existen diferencias de renta,
distintas etnias, edades, tipos de propiedad, etcétera. En conclusion, ;qué se pretende
mejorar?, ¢la relacion entre ricos y pobres o la vida de los vecinos de un barrio?®. En
este sentido, Blockland y Van Eijk® afirman que, aunque esto puede contribuir a la
viabilidad de economias locales 0 a la interaccién en espacios publicos, no significa
necesariamente que se mejore la integracion de minorias étnicas. Las politicas publicas,
como estamos expresando en este apartado, buscan imaginarios atravesados por
“comunidades sostenibles”; mientras que, por su lado, las clases medias aprecian vivir
en lugares culturalmente diversos®’. Pero, segiin nos recuerdan Carpenter y Lees®, las
clases medias buscan fortalecerse dentro de la ciudad, con riesgos que deben ser
manejables®, por lo que se generan paisajes de exclusion.

Siguiendo esta linea, Blockland y Van Eijk, se preguntan qué caracteristicas tiene la
gente que decide vivir en lugares con dicha diversidad cultural. Lo que vemos es la

® Lees et al, 2008

8 Davidson, 2008; Lees, 2008
8 Atkinson y Blandy, 2006

8 Rose, 2004

8 Goodchild y Cole, 2001

8 |ees, 2008, p. 2452

& Goodchild y Cole, 2001

% Blockland y Van Eijk, 2010
& Butler y Robinson, 2001

8 Carpenter y Lees, 1995

8 Atkinson, 2006



Jorge Sequera. A 50 afios del concepto de gentrificacion 13

mirada distante de los nuevos pobladores, un acercamiento a lo exético, a lo folklérico,
donde la presencia de clases populares (clase trabajadora o inmigrantes econémicos) es
entendida como una oportunidad para aprender de otras culturas®. Sin embargo, al
mismo tiempo que alardean de poder vivir esta realidad, estan separados de ella,
reproduciendo nuevamente la division social®™. Estas autoras los llaman “diversity-
seekers”, caracterizados por un estilo de vida particular que los define, al fin y al cabo,
como un grupo distintivo con capital cultural fuerte. Frecuentan mas restaurantes y
tiendas que otros grupos sociales parecidos, pero no muestran un mayor compromiso
social o politico con los problemas de los “otros residentes”. Como ya apuntabamos,
conviven en un mismo espacio, pero se mueven en redes sociales fragmentadas por
clase, etnia o nivel educativo. Finalmente, y segun las observaciones de estas autoras,
parece no haber diferencia en la vida cotidiana de estos diversity-seekers con las demas
new middle class.

En consecuencia, podemos relacionar este escenario de multiculturalidad con la
emergencia del interés por promocionar ciertos barrios como la “escena de la cultura
alternativa” de la ciudad. Shaw®, en su investigacién sobre Berlin, Melbourne y
Amsterdam, afirma que la l6gica de los politicos locales en la competencia creciente
entre ciudades consiste en aprovechar la diversidad cultural y sus “estimulos vibrantes”
para el crecimiento econdmico y el desarrollo de expresiones culturales diversas. Estas,
a pesar de parecer emancipatorias, pueden ser exclusivas (por lo endogamicas) y, en
algunos casos, elitistas (por usar ciertos tipos de lenguajes y simbolos). Shaw relaciona
este tipo de contracultura con el espacio utilizando el término de “escena”®, como la
conexion entre distintas expresiones artisticas (musica, literatura, teatro, arte, etc.).

Como vemos, muchas de las ciudades han buscado construir una cultura local potente.
Una de las estrategias predominantes desde los poderes publicos ha sido atraer
corporaciones transnacionales, turistas o residentes de clase media. Segun esta ldgica,
también el apoyo a este tipo de practicas contraculturales puede determinar la decision
de estos agentes en busqueda de la calidad del lugar, convirtiéndose en una fuerte
apuesta por los gobiernos locales en las campafias de ‘“city-marketing”. Las fuertes
paradojas que encontramos con este tipo de dispositivos son los dilemas del
desplazamiento, la demolicion o la autenticidad, frente a la institucionalizacion, la
museificacion o la apropiacién por parte del mercado®. De esta manera se resignifican
los paisajes urbanos a partir del concepto de cultura urbana, ahora, como sello de
“autenticidad” buscado por cada ciudad mediante sus innovaciones, modas, tendencias y
exhibiciones de indole artistica, museos o sus edificios historico-patrimoniales, en un
intento de que el arte encubra todas las inversiones de capital para la gentrificacion de
ciertas areas de la metropolis y el desplazamiento de pobladores con bajos recursos.
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El desplazamiento directo o indirecto de grupos sociales de ingresos
bajos

El desplazamiento, como efecto negativo clave de la gentrificacién, puede ser definido
como la limitacion de opciones de diferentes sectores sociales para seguir residiendo en
un barrio, debido a la entrada de otros grupos sociales de mayor poder adquisitivo. Los
efectos directos de intervenciones publicas, privadas o mixtas, que revalorizan un
determinado lugar, desplazan a muchos de sus vecinos. El factor mas claro de este
desplazamiento es la presion de los precios de la vivienda, que hace imposible los pagos
de la renta. Otra cuestion a tener en cuenta son aquellas conductas consideradas
anomicas para los gestores publicos, que desde luego no son erradicadas con mejoras
sociales en el barrio, que respeten derechos de ciudadania ni el derecho a la ciudad, sino
que sencillamente son desplazadas a areas aledafias donde ain no han puesto los ojos
inversores privados o la Administracion Puablica. Este desplazamiento, que no
necesariamente tiene por qué ser el hecho mas notorio del proceso, o al menos no el que
primero se percibe si las politicas publicas neoliberales son lo suficientemente capilares,
puede ocurrir de distintas maneras. Estos son algunos de los ejemplos que propone
Sargatal®:

A través de la rehabilitacion de las viviendas ocupadas por grupos populares,
reclasificadas como residencias de alto nivel; el abandono involuntario del barrio
por parte de habitantes con ingresos limitados (familias numerosas, ancianos, etc.),
qgue no pueden pagar los crecientes impuestos sobre la propiedad, fruto de la
politica gubernamental local; la imposibilidad por parte de jévenes emancipados,
originarios del barrio, de pagar una vivienda en este; la emigracion de residentes
por la desaparicion de instituciones sociales, econémicas, religiosas e incluso por la
pérdida de amistades en el barrio.

La aplicacidon de politicas urbanas exclusivas y excluyentes requieren una reflexion
conceptual sobre el papel del desplazamiento dentro de los procesos de gentrificacion
contemporaneos. Este fendmeno de expulsiéon de las familias mas desfavorecidas no
solo puede ser considerado como un aspecto clave y definitorio de la gentrificacion,
sino que deberia ser estudiado en términos de violencia simbolica y fisica contra la
poblacion. Aunque el desplazamiento es intrinseco a la produccién de paisajes urbanos
capitalistas®, es al mismo tiempo uno de los procesos menos estudiados que afectan la
vida de los sectores populares urbanos®. Sin embargo, el desplazamiento puede ser
definido como una operacion que restringe las opciones de ciertos sectores sociales para
vivir en un barrio especifico, sobre todo cuando otros grupos sociales con mayor capital
econdmico, social y cultural llegan a esa area.

Con el fin de comprender este fendmeno es importante recordar que las definiciones de
los desplazamientos, en linea con la mayoria de las construcciones y las abstracciones
de la realidad llevadas a cabo por los cientificos sociales, son cientificas y a la vez
politicas®™. Al respecto, Slater en buena parte criticé los discursos de algunos gedgrafos,
que, con resultados sesgados acerca del desplazamiento de la poblacion, lo han
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desacreditado como explicativo en los barrios revalorizados®. Por esto, recuerda la
necesidad de examinar las distintas formas de definir y comprender las diferentes
dimensiones del desplazamiento, especialmente de aquellas que estan ocultas a primera
vista.

Para ello, el trabajo inaugural de Peter Marcuse'® acerca del desplazamiento y la
gentrificacidn es un excelente punto de partida, en el que aclara algunas de las falacias
sobre las que las politicas publicas se apoyan para comprender el proceso de abandono y
posterior gentrificacion. De acuerdo con su analisis'®, las razones argumentadas desde
la Administracion son tres: primera, que el abandono es inevitable y que las politicas
publicas no lo pueden revertir; segunda, que la gentrificacion mejorara la calidad de las
viviendas revitalizando ciertas areas a través de la iniciativa privada; y tercera, que la
gentrificacion es la Unica solucion viable para los barrios abandonados, al convertirlos
en deseables. Este tipo de discursos, por tanto, tiene un fuerte calado en gran parte de la
opinion puablica, legitimandose. Ante un barrio con deficiencias, con una poblacién
empobrecida, con altas tasas de delincuencia, inseguridad, trafico de drogas,
hacinamiento, despoblamiento, envejecimiento, economia informal, desempleo,
etcétera, el mercado privado y su potencial de inversion, de embellecimiento y de
revitalizacion econdmica en torno a aquello donde invierta, aparece como la mejor
solucion posible para gran parte de la ciudadania, e incluso para muchos de los vecinos.
Aungue muchos de los vecinos afectados pueden sufrir desplazamientos en las ultimas
etapas de este proceso, las coaliciones publico-privadas apoyan estas medidas bajo el
discurso del éxito de la regeneracion urbana.

El desplazamiento abarca fendmenos de caracter simbdlico, como la violencia (fisica,
econdmica, psicol()gica 0 social), que la mera atencion a los datos estadisticos no
permiten observar'®. Tal injusticia social patente en los barrios gentrificados debe ser
redirigida por una profunda reflexion sobre las relaciones de poder existentes, que
definan los discursos sobre el desplazamiento, lo que necesariamente incluye una critica
al papel de las administraciones publicas en este menester. Nos referimos, entre otras
cosas, a la evidente falta de datos estadisticos gubernamentales en procesos de
transformacion socioespacial, lo que dificulta su cuantificacion. Asi, Atkinson'®® llamé
a estos desplazamientos: “midiendo lo invisible”, ya que los residentes desplazados
rapidamente desaparecen'®. Volviendo a Marcuse, su definicién amplia de manera
nitida las limitaciones metodoldgicas de aquellos que buscan en los datos y censos
sociodemogréaficos la prueba definitiva de unas politicas gentrificadoras: “One can
define displacement in terms of households or housing units, in individual or in
neighborhood terms, or as a consequence of physical or economic changes.”**

Por consiguiente, su primera labor fue diferenciar entre desplazamiento directo e
indirecto, de los cuales el dltimo implica retos importantes para una descripcion
compleja del fendmeno, a menudo olvidado en los debates contemporaneos de la
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gentrificacion. En este sentido, desarrolla cuatro dimensiones: 1) el last-resident
displacement, un metodo que solo cuenta el numero de unidades de vivienda que se ven
afectadas por el desplazamiento y que tiene en consideracion el dltimo residente que ha
sido forzado a salir del barrio (tanto por aumento de alquiler como por abandono), 2) el
chain displacement, que incluye todos los hogares que en el curso de un proceso de
gentrificacion pueden haber sido desplazados sucesivamente (por aumentos previos de
alquiler o deterioro de la vivienda, edificio o barrio), 3) el exclusionary gentrification,
que ocurre cuando los residentes ya no pueden acceder a una vivienda de acuerdo a las
condiciones anteriores del mercado, a causa de la gentrificacion, y 4) la displacement
pressure, como una cuarta dimension que forma parte de la gentrificacion y del proceso
de abandono previo en estos barrios, relacionada directamente con la presion por la
desposesion de los sectores mas desfavorecidas de la poblacion durante la
transformacion de un barrio™®. De estas cuatro dimensiones, nos interesa citar en detalle
lo que Marcuse afirma acerca del desplazamiento por exclusion:

Exclusionary displacement from gentrification occurs when any household is not
permitted to move into a dwelling, by a change in conditions that affects the
dwelling or its inmediate surroundings, and that: 1) is beyond the household’s
being able to meet all previously imposed conditions of occupancy; 2) differs
significantly and in a spatially concentrated fashion from changes in the housing
market as a whole; and 3) makes occupancy by that household impossible,
hazardous, or unaffordable.*’

En suma, estas dimensiones incluyen una mezcla de mecanismos directos e indirectos,
ya que el desplazamiento estd intimamente relacionado con los cambios econémicos,
fisicos, urbanos y de viviendas'® No debemos olvidar que el mecanismo
inmediatamente anterior a la gentrificacion es el abandono (institucional y privado) que
desaloja por declaracién de ruina a familias enteras, empobrecidas, y que, en muchos de
los casos, salen del barrio (vendiendo o abandonando las viviendas) por inhabitabilidad.

Si tenemos en cuenta todos los impactos negativos de la gentrificacion, no solo
podemos pensar en los residentes inmediatamente desplazados por este proceso, sino
también en la incapacidad de otros potenciales residentes de bajos ingresos para
mudarse a estos barrios'. En definitiva, el desplazamiento afecta en mayores
dimensiones que la expulsion de ciertas familias de sus viviendas por la entrada de otras
con mayor poder adquisitivo. Si pensamos en un barrio que ha cambiado de forma
drastica, en el que los usos, consumos y estilos de vida tienden hacia modelos
gubernamentales que premian ciertos comportamientos sociales de clase media, frente a
otros, que se estigmatizan como vulgares, incivicos o directamente ilegales,
comprenderemos que con ello se expulsan del espacio fisico los procesos de
subjetivacion (populares, obreros o de las distintas etnias migrantes)(urbano), porque
son excluidos simbdlicamente del espacio social.

1% Slater, 2009

97 Ibid.: 206-207. Traduccion propia: “El desplazamiento por exclusion en la gentrificacién ocurre
cuando un hogar ya no puede mudarse a una vivienda al que anteriormente podia acceder por un cambio
en las condiciones que afecta a la vivienda o a sus alrededores y que: 1) esta mas alla de que la familia
pueda cumplir con todas las condiciones impuestas; 2) difiere significativamente y de manera concentrada
en un area concreta de los cambios en el mercado inmobiliario en su conjunto, y 3) convierte el cambio de
residencia a ese barrio a la familia imposible, arriesgado o inaccesible”.

1% Marcuse, 1985: 208

109 Newman y Wyly, 2006: 26
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Incluso en los barrios mixtos, donde conviven sectores sociales polarizados, la
interaccion social intracultural es limitada. Como afirma Loic Wacquant''®, la
segregacion y la exclusion es mas agresiva y extrema cuando las clases maés
desfavorecidas viven en barrios compartidos con las clases dominantes de la sociedad.
Esto no significa que no exista segregacion espacial, sino quiza todo lo contrario: que
esta se puede tornar mas agresiva y extrema, con situaciones de convivencia que no son
tales; es decir, una multiculturalidad que no es mas que diferencia de clase y
discriminacion racial. Como veremos mas adelante acerca de la produccion neoliberal
de civilidad, es preciso tener en cuenta que la posicién o rango en un determinado
espacio fisico produce desplazamiento de otras practicas sociales posibles. Nos
referimos a “ganancias simbolicas™'*!, que parten de la acumulacién de los demés
capitales que no son el meramente econdmico, y que dotan a los sujetos poseedores de
una capacidad para dominar el espacio, el lugar. En definitiva, de capitalizarlo. De este
modo, realmente las politicas gentrificadoras cierran el paso a mas poblacion y
economias que a la desplazada de modo directo. Aquellos que decidan entrar a vivir a
barrios en proceso de gentrificacion deberan cumplir ciertas condiciones, como la
posesion de un capital cultural que les permita la apropiacién de los bienes que existan
en el lugar y un comportamiento publico reglamentado, civico. En definitiva, los barrios
que son transformados como “notables” tienden a ser lugares selectos (lo cual quiere
decir, Unicamente, excluyentes) donde, ademas del capital cultural y econdémico, sera
necesaria la posesion del capital social. Tal como narra Bourdieu, “excluyen a quienes
no presentan todas las propiedades deseadas o presentan (al menos) una de las
propiedades indeseables™ 2.

A modo de conclusién

En este articulo hemos mostrado los debates contemporaneos acerca de la gentrificacion
producidos en el mundo anglosajon, a través de sus cuatro caracteristicas
fundamentales. Primero, la reinversién de capital, en el que agentes externos, como
gobiernos, entidades financieras, promotores inmobiliarios, sociedades mercantiles,
propietarios o especuladores invierten en la rehabilitacion de un barrio deprimido, con
lo que produce una fuerte plusvalia y acumulacién de capital. Segundo, la entrada de
grupos sociales con mayor capital econdmico y cultural, que generan cambios en el
barrio a partir de consumos conspicuos y estilos de vida distintivos. En tercer lugar, los
cambios en el paisaje urbano, mediante técnicas como la incorporacion de las industrias
culturales en la revalorizacion de la ciudad, el embellecimiento de los barrios por la
entrada de artistas o la transformacion de paisajes urbanos industriales en nuevas zonas
residenciales, que han dado como resultado la gentrificacion comercial y turistica.
Asimismo, el recurso de la mezcla social como técnica de reapropiacion del valor
multicultural de las sociedades contemporaneas o la cooptacion de la escena urbana
alternativa para la reproduccion de la ciudad-marca (city branding). Por altimo, el
desplazamiento directo o indirecto de poblacion de bajos ingresos. Como hemos
presentado, el desplazamiento indirecto es un campo por explorar, concretamente el
denominado exclusionary displacement. Sin duda, la expulsién de pobladores y
practicas sociales autdctonas de los barrios gentrificados es el mayor efecto negativo de
la gentrificacion, ya que ocasiona una auténtica dislocacion social y profundas secuelas

119 \wWacquant, 2007
11 Boyrdieu, 1999, p. 122
12 bid, 1999, p. 124
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psicoldgicas, fisicas y emocionales a sus vecinos, por lo que es contrario al derecho a la
ciudad, a la vivienda y a la defensa de los derechos humanos.
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