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Movilidad residencial, concentración territorial y características sociodemográficas de los 
latinoamericanos en las metrópolis de Madrid y Barcelona (Resumen) A pesar de la importan-
cia cuantitativa de la población latinoamericana en España y de su elevada presencia en las áreas 
más urbanizadas del país, su inserción residencial se produce con unos bajos niveles de concentra-
ción territorial. En este trabajo se analiza la evolución de dicha concentración y las características 
sociodemográficas de los latinoamericanos presentes en diferentes tipologías de concentración (de-
finidas en base al cálculo del coeficiente de localización). Si durante los primeros años la evolu-
ción de las distintas tipologías depende de la llegada de nuevos flujos, con la crisis económica estas 
han tomado una nueva dimensión, ya no marcada únicamente por la llegada directa de inmigran-
tes desde el extranjero, sino por la migración interna. La investigación se basa en una serie tempo-
ral de datos del Padrón continuo de población (2003 a 2017), y en el Censo de Población y vivien-
das de 2011; en la Comunidad Autónoma de Madrid y en la Región Metropolitana de Barcelona.  
Palabras clave: Concentración residencial, latinoamericanos, movilidad interna, Censo de población y 
viviendas de 2011, Regiones Metropolitanas.

Residential mobility,  territorial concentration and socio-economic characteristics of Latin-amer-
icans in the metropolis of Madrid and Barcelona (Abstract) Despite the quantitative importance of 
the Latin American population in Spain and its high presence in the most urbanized areas of the coun-
try, its residential insertion occurs with low levels of territorial concentration. This paper analyzes the 
evolution of this concentration and the sociodemographic characteristics of Latin Americans present 
in different types of concentration (defined based on the calculation of the localization coefficient). 
If during the first years the evolution of the different typologies depends on the arrival of new flows, 
with the economic crisis they have taken a new dimension, no longer marked only by the direct ar-
rival of immigrants from abroad, but by internal migration. The research is based on a time series of 
data from the Continuous Population Register (2003 to 2017), and in the 2011 Population and Hous-
ing Census; in the Autonomous Community of Madrid and the Metropolitan Region of Barcelona. 
Key words: Residential concentration; Latin American; internal mobility; 2011 Population and Hous-
ing Census, Metropolitan Regions

Biblio3W
Revista Bibliográfica de Geografía y Ciencias Sociales
Universitat de Barcelona

ISSN: 1138-9796
Vol. XXIV. Núm. 1274
20 de julio de 2019

Este texto forma parte de 
la Tesis Doctoral de Jen-
niffer Thiers Quintana, 
y se enmarca en los pro-
yectos I+D+I “Desigual-
dad social, polarización 
territorial y formación 
de espacios vulnerables 
en las grandes áreas me-
tropolitanas españolas” 
(CSO2015-65219-C2-1-R 
(MINECO/FEDER, UE)), 
dirigido por la Dra. Isabel 
Pujadas y el Dr. Fernando 
Gil; “Inmigración extran-
jera, concentración terri-
torial y efecto barrio en 
España”, dirigido por el 
Dr. Jordi Bayona, proyecto 
realizado con la Beca Leo-
nardo  a Investigadores 
y Creadores Culturales 
2017, Fundación BBVA



Biblio3W, vol. XXIV, nº 1.274, 2019

2

Población latinoamericana y concentración territorial en España

En España la población latinoamericana es la principal protagonista del boom in-
migratorio internacional de inicios del siglo XXI. Los 2,416 millones de inmigrantes 
latinoamericanos que registra el Padrón Continuo de población del año 2017, sobre 
los 6,1 millones de inmigrantes residentes en España lo confirman. Durante los pri-
meros años del presente siglo este grupo continental de población ha experimen-
tado un intenso proceso migratorio si se compara a otros orígenes1. A pesar de su 
importancia cuantitativa y de su elevada inserción en las áreas más urbanizadas, los 
inmigrantes latinoamericanos muestran una elevada dispersión, no dando lugar a 
fuertes concentraciones territoriales en las principales ciudades2, al contrario de lo 
que se observa para otros colectivos de inmigrantes, como los marroquíes3 o bien 
los asiáticos4.

Fruto de esta menor concentración, existen pocos trabajos que se planteen la 
evolución de sus niveles de segregación y concentración territoriales. Sí que es cier-
to que aparecen como colectivos analizados en la mayoría de estudios, debido a su 
presencia entre las nacionalidades más numerosas en las grandes ciudades españo-
las (en particular ecuatorianos, colombianos, argentinos, y de forma más localizada 
dominicanos, peruanos y recientemente hondureños), pero es más difícil encon-
trarlos como objeto de atención preferente cuando lo que se analiza es su localiza-
ción. Es a partir de esta constatación que se plantea la presente investigación, con la 
intención de profundizar en el análisis de la concentración territorial y de sus carac-
terísticas asociadas, en especial en el impacto de la inmigración en su configuración 
y desarrollo. 

Para ello se toman como zonas de estudio las dos áreas metropolitanas españo-
las de mayor población: Madrid (donde se estudia toda la comunidad, la CAM), que 
funciona como punto de atracción e inserción inicial de los latinoamericanos en Es-
paña5; y Barcelona (en este caso la Región Metropolitana de Barcelona, RMB), donde 
también su presencia es muy importante, debido a que entre ambas concentran una 
parte muy representativa de los inmigrantes latinoamericanos empadronados en el 
país6.

La concentración residencial de la población inmigrante en España es, hasta 
fechas muy recientes, propiciada por la llegada directa de los inmigrantes desde el 
extranjero, coincidiendo con años de fuerte boom inmigratorio. En los últimos años, 
caracterizados primero por un fuerte descenso de los flujos de inmigrantes inter-
nacionales ya desde el inicio de la crisis, y por una lenta recuperación posterior, la 

1   Izquierdo et al., 2002; Domingo, 2006; Vono 2010; Hierro, 2013; Avila y Domínguez, 2015.
2   Vono y Bayona, 2010.
3   Checa y Arjona, 2006; Achebak et al., 2017.
4   Domínguez et al. 2010; Singh-Garha et al. 2016; Sabater et al. 2013; Galeano y Bayona, 2015.
5   Bodega et al. 2006.
6   Gil-Alonso et al. 2012.
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evolución de los niveles de concentración (o dispersión) deben buscarse en otros 
elementos. En este sentido, el papel de la migración interna es creciente, y toma cada 
vez más relevancia en el momento de entender e interpretar la redistribución de la 
población inmigrante, junto a los procesos de salida, de emigración o de retorno, de 
los cuales prácticamente nada se sabe a escala territorial. El tercer factor que puede 
propiciar cambios en los niveles de concentración se debe a la propia dinámica de-
mográfica de los colectivos implicados, es decir, en función de sus niveles de natali-
dad y de mortalidad para cada grupo nacional7.

En el caso que nos atañe, el de los latinoamericanos, las dinámicas de concen-
tración son, hasta fechas muy recientes, en general poco importantes y normalmen-
te menos visibilizadas en el interior de las ciudades españolas, particularmente por-
qué su inserción no se produce en los barrios centrales de las ciudades, a diferencia 
de otros orígenes, y si en sus periferias obreras. 

En este contexto, los objetivos de análisis de este trabajo son: 1) El análisis de la 
concentración territorial de la población latinoamericana y su evolución reciente; 
2) El estudio de las pautas de migración interna de los inmigrantes latinoamerica-
nos arribados a estas áreas, analizando las características de aquellos que se mueven 
en el interior de una gran ciudad y su área metropolitana, en función de si localizan 
su residencia en un espacio definido o no por su nivel de concentración; y, 3) El aná-
lisis de las características sociodemográficas de los latinoamericanos que residen en 
lo que denominaremos como espacios de concentración, tanto en la RMB como en 
la CAM. 

Fuentes estadísticas, metodología y delimitación de las áreas de 
estudio

Para realizar el análisis de la evolución territorial se consideraron los datos del Pa-
drón continuo de población de los años 2003 a 2017 (cuadro 1). Esta fuente estadís-
tica es un registro administrativo de habitantes que recoge a la población residente 
en los distintos municipios de España. De carácter municipal, el Instituto Nacional 
de Estadísticas (INE) coordina y valida los datos, y procede a su publicación. En el 
caso de este trabajo se ha utilizado la unidad estadística menor con la que se dispone 
de datos estadísticos, la sección censal. Se trabaja inicialmente con 3.906 secciones 
en la CAM, que evolucionan a 4.344 en 2017; y con 3.475 en la RMB en 2003, que 
pasan a 3.217 en 20178. Para el análisis de la población objeto de estudio se utilizó la 
variable del registro “país de nacimiento”, y se seleccionaron a aquellos nacidos en el 
continente americano9. La perspectiva del país de nacimiento en lugar de la nacio-
nalidad es indispensable en el caso de los latinoamericanos. El creciente acceso a la 

7   Wessel et al. 2018.
8   Descenso motivado por la reducción de un tercio de las secciones censales de la ciudad de 
Barcelona en la revisión territorial que se produjo en 2009.
9   Esta categoría incluye a los nacidos en Estados Unidos de Norteamérica y Canadá, ya que solo 
comportan un 2% de la población. 
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nacionalización por parte de este colectivo, por la mayor facilidad que este proceso 
conlleva en comparación a otros orígenes (sólo 2 años de residencia  legal y conti-
nuada), justifica esta elección.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
P. latinoamericana 392.119 438.813 485.410 485.867 514.703 588.945 629.380 641.705 636.943 630.104 614.169 592.271 580.227 589.457 611.058
% Población 
latinoamericana sobre 
población total

6,86 7,70 8,14 8,09 8,46 9,39 9,85 9,94 9,81 9,70 9,46 9,18 9,01 9,11 9,39

Desviación estándar 0,89 0,85 0,78 0,75 0,72 0,78 0,69 0,69 0,68 0,67 0,67 0,68 0,69 0,70 0,71
Nº Secciones censales 3.906 3.890 3.989 4.077 4.121 4.165 4.194 4.224 3.217 4.275 4.307 4.322 4.340 4.341 4.344

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
P. latinoamericana 211.024 254.285 298.179 330.269 349.600 385.196 408.767 413.156 413.576 417.295 410.946 400.367 398.258 404.440 424.692
% Población 
latinoamericana sobre 
población total

4,57 5,45 6,26 6,84 7,21 7,83 8,21 8,26 8,22 8,26 8,15 7,96 7,92 8,01 8,36

Desviación estándar 0,81 0,77 0,74 0,70 0,72 0,71 0,69 0,69 0,68 0,69 0,69 0,64 0,67 0,68 0,68
Nº Secciones censales 3.475 3.476 3.479 3.498 3.554 3.596 3.608 3.186 3.204 3.217 3.218 3.209 3.217 3.217 3.217

Comunidad Autónoma de Madrid

Región Metropolitana de Barcelona
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Cuadro 1. Evolución absoluta y relativa de la población latinoamericana; desviación estándar, y 
total de secciones censales analizadas en la CAM y la RMB, 2003-2017
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del Padrón Continuo de la Población 2003-2017, INE.

La parte más importante del análisis recae en la identificación de lo que llama-
mos como “espacios de concentración”. Para ello, se ha calculado, en primer lugar, el 
cociente de localización (QL) de la población objeto de estudio10. Con los resultados 
obtenidos, y a partir de una medida de dispersión, en este caso la desviación típica, 
se han definido cinco categorías diferentes en las que se agrupan los resultados. La 
primera categoría indicará lo que llamamos como subrepresentación absoluta, don-
de se engloban aquellas secciones que presentan cifras por debajo de la media más 
una desviación típica. Las dos siguientes categorías resultan de obtener valores al-
rededor de la media, entre más y menos una desviación típica. Serían los casos de 
la subrepresentación relativa y de lo que llamamos como ligera concentración. Una 
cuarta categoría, a la que hemos denominado como de concentración media, viene 
definida por presentar valores que se sitúan entre una y dos desviaciones típicas 
por encima la media. Finalmente, la quinta y última sería el umbral que utilizaría-
mos para delimitar las concentraciones altas, definidas por porcentajes mayores a 
dos desviaciones típicas por encima de la media. Estos espacios de concentración se 
calculan anualmente, y son por lo tanto dinámicos dependiendo de la presencia de 
latinoamericanos, y de la distribución para cada año. 

En segundo lugar, y con los datos del Censo de 2011, se ha analizado la movili-
dad residencial de los inmigrantes latinoamericanos en función de su lugar de resi-
dencia. Este se ha agrupado según el grado de concentración territorial, previamen-
te definido. De esta forma se relaciona concentración con movilidad, conociendo si 
ésta se produce dentro del municipio, desde otro municipio metropolitano, del resto 
de España o del extranjero. 
10   El cociente de localización viene formulado por la expresión: QL=(X_i ⁄ T_i )/(X ⁄ T), donde 
Xi significa la población de un grupo en la unidad espacial i, Ti la población total de la misma 
unidad, X la población en el conjunto del municipio del grupo analizado y T representa el total de 
población en el municipio.
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Finalmente, y para el mismo año, para los umbrales de concentración, se ana-
lizaron las características sociodemográficas y de la vivienda de la población lati-
noamericana que vive en estos espacios, ejercicio necesario para caracterizar a los 
residentes según de su grado de concentración. Conocer las características sociode-
mográficas de los latinoamericanos que habitan en espacios de concentración solo 
es posible a partir del análisis del Censo de Población y viviendas de 2011, con el 
añadido de la dificultad intrínseca del análisis territorial derivado de una fuente 
estadística que tiene carácter muestral. Por esa razón, únicamente se ha podido con-
tar con los microdatos censales desagregados en unidades de un mínimo de 20 mil 
habitantes, límite inferior que según los responsables del Instituto Nacional de Esta-
dística garantizaba la representatividad de la muestra de microdatos para su análisis 
sociodemográfico. Esta situación, en relación al Censo precedente de 2001, significa 
la pérdida de una importante información a microescala, ya que los datos de 2001 
se presentaron por sección censal. Además, aparece una segunda dificultad metodo-
lógica, como es la tarea de agrupar las secciones censales, utilizadas como áreas te-
rritoriales de partida, en unidades supraseccionales de dicho tamaño de población. 

También, a escala metropolitana, esto nos impide a veces dividir municipios 
cuando no alcanzan las 40 mil personas. A pesar de estas dificultades se cuenta con 
los datos de la Región Metropolitana de Barcelona (RMB) y la Comunidad Autóno-
ma de Madrid (CAM) en unidades entre 17 mil y 45 mil residentes11. La primera, la 
RMB12, se ha subdividido en 190 subunidades, por 237 la segunda (CAM), que es 
de mayor tamaño. Conjuntamente alcanzan a sumar el 24,4% de los habitantes de 
España, uno de cada cuatro, y entre los cuales encontramos a 884.550 latinoameri-
canos, casi cuatro de cada diez de los empadronados en el país.

Estas técnicas de análisis se apoyan en la hipótesis de que la movilidad interna 
de los latinoamericanos diferirá en función de los niveles de concentración (siem-
pre desde la perspectiva del lugar de residencia actual), y que las áreas más dispersas 
acogerán, a priori, a migrantes latinoamericanos con perfiles sociodemográficos y 
un capital social y cultural más elevado.

Principales aproximaciones teóricas a la concentración, sus efectos y 
la relación con la movilidad residencial

Los primeros años del siglo XXI en España se caracterizan por un incremento desco-
nocido de los flujos migratorios internacionales, llegando a situarse en el año 2007 
como el segundo país, a escala global, con las entradas de inmigrantes internacio-
nales de mayor intensidad. Como resultado, en apenas una década se alcanzan por-
centajes del 14,3% de inmigrantes extranjeros en el país (en 2012, cuando en 1999 

11   Se mantuvo como unidad de análisis el barrio barcelonés de la Barceloneta a pesar de no 
alcanzar los 20 mil habitantes, que por sus particulares características preferimos (y así nos 
concedieron) mantener como entidad independiente.
12   Se utiliza la definición clásica de la RMB formada por 164 municipios agrupados en 7 
comarcas.
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apenas eran de un 2,9%). En cuanto a las migraciones internas, este mismo periodo 
puede también ser visto a partir de su excepcionalidad, ya que éstas consiguen su 
máximo histórico debido a la conjugación de varios factores13; el aporte de la inmi-
gración extranjera; el boom inmobiliario; y a una estructura demográfica favorable 
a la movilidad. 

En su inserción territorial, los migrados toman preferencia por las áreas más 
pobladas del país, en especial la costa mediterránea, la zona de Madrid, las islas y 
el Valle del Ebro, con distribuciones más dispersas entre marroquíes y rumanos, y 
más concentradas entre los asiáticos. Los latinoamericanos muestran valores tam-
bién elevados de dispersión, aunque con cierta preferencia por las zonas urbanas y 
metropolitanas.

Existen dos grandes líneas de investigación que relacionan la concentración de 
los inmigrantes con sus niveles de movilidad. Por un lado, aquellos que centran la 
atención en los comportamientos de la población autóctona. Aquí se identifica lo 
que popularmente se conoce como white fligt14, la salida de los autóctonos de los 
barrios con inmigrantes, y que como resultado acrecentaría la concentración de los 
mismos. También centrando la atención en los autóctonos, existe el concepto de eth-
nic avoidance, es decir, la posibilidad de que los autóctonos (pero también de otros 
grupos de población) eviten los espacios de mayor concentración de inmigrantes en 
la localización de una nueva residencia. Finalmente, la concentración también sig-
nifica, en algunos casos, un crecimiento de la inmovilidad de los inmigrantes, como 
indican Rathelot y Safi15 en el caso francés. 

La importancia del estudio de la concentración radica en la relación que algunos 
autores sugieren entre ésta y el proceso de integración. Es lo que en la literatura in-
ternacional se conoce como “efecto barrio” (neighbourhood effects), y que se resume 
en la posibilidad de que la composición social y económica del entorno en que uno 
viva tenga o no un efecto -tanto positivo como negativo- sobre sus residentes16, ya 
sea este en un plano económico, educativo o familiar. Particularmente, y en el caso 
de los inmigrantes extranjeros, la existencia de este posible efecto barrio significa-
ría incluso la estigmatización de sus lugares de residencia, que conlleva asociada la 
aparición de menores oportunidades tanto en el campo educativo como en el labo-
ral. A pesar de ello, no existe por ahora prácticamente ninguna evidencia empírica 
de esta relación, aunque ésta muchas veces se presupone y guía la actuación políti-
ca en estos espacios17. Desde esta perspectiva, la concentración de la pobreza es un 
reflejo de las desigualdades económicas existentes, y no tiene porqué ser su causa. 

Al respecto, existen numerosas investigaciones sobre la concentración espacial 
de los distintos grupos étnicos, por ejemplo, para el caso norteamericano, los estu-
dios de segregación étnica abordan con gran detalle los aspectos raciales, diferen-

13   Recaño, 2015
14   Frey y Liaw, 1998
15   Rathelot y Safi, 2014
16   van Ham, 2012
17   Arbaci y Rae, 2013
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ciando en tipos de latinos (latinos-blancos, latinos-afrodescendientes, latinos-in-
dígenas), en los que algunos estudios han encontrado patrones divergentes para 
diferentes grupos de hispanos18; otros qué según el color de la piel se desarrollan 
distintos tipos de movilidad19; en los que se llega al consenso de que en general los 
latinos-blancos se encuentran menos segregados que los latinos-afro, y que estos 
últimos están menos segregados que los afroamericanos nativos. 

De carácter cuantitativo South et. al.20 estudian la asimilación de los latinos con 
los anglos; Massey y Denton21 identifican la segregación espacial entre latinos con 
afroamericanos, en los que por ejemplo, para el caso de los hispanos indican que se 
sitúan en una posición intermedia de segregación, sin patrones de concentración o 
dispersión claras en la ciudad, y que estos varían según qué ciudad; u otras investi-
gaciones qué indican cómo principal motivo de la dispersión desde la ciudad central 
a los suburbios, los ingresos promedio más elevados de los inmigrantes22. 

Otros estudios de carácter más sociológico señalan que el fenómeno de concen-
tración de los latinoamericanos en Estados Unidos, está marcado fuertemente por el 
mercado laboral, el que también varía entre ciudades, y que también está determi-
nado por la red social étnica23. Recientemente Tienda y Fuentes24 han denunciado la 
carencia de investigaciones que den una explicación real a los factores explicativos 
de la movilidad residencial de los latinoamericanos, quienes se siguen concentran-
do aparentemente por decisiones particulares basadas en la discriminación racial, 
y no en cuestiones prácticas como el nivel educacional, el dominio del lenguaje, la 
nacionalidad o el lugar de nacimiento, ya que identifican la misma segregación tan-
to en los hispanos nativos norteamericanos de habla inglesa como en los nacidos en 
el extranjero. 

La presencia de inmigrantes latinos es actualmente también importante en paí-
ses latinoamericanos, como Argentina y Chile. En ellos se ha evidenciado que el 
estudio de las migraciones de los latinoamericanos, y su afectación en la ciudad si-
guen teniendo una mirada desde la segregación, y de la formación de nuevos guetos 
de inmigrantes. Para el caso de Chile inclusive la formación de guetos, como es un 
fenómeno reciente, se ha denominado “latinogentrificación”25, pero dicho concepto 
no expresa la conformación de guetos conformados por latinos, sino de una forma 
latina de gentrificación, distinta a la norteamericana y europea.

18   Iceland y Kyle, 2008
19   South et. al. 2005
20   South et. al. 2005
21   Massey y Denton, 1987 & 1988
22   Clark, 2007
23   Bartel y Koch, 1991; Vilagrasa 2000
24   Tienda y Fuentes, 2014
25   Inzulza y Galleguillos, 2014
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Las concentraciones de los latinoamericanos en las regiones 
metropolitanas analizadas

La evolución de la concentración de la población latinoamericana, 2003-2017
Sobre la base de los microdatos del Padrón Continuo de población para los años 
2003 a 2017 a nivel de sección censal, se analizó la evolución de la concentración te-
rritorial de la población nacida en Latinoamérica en las distintas tipologías de con-
centración trabajadas. 

 

Cuadro 2. Evolución de la concentración territorial de la población latinoamericana,  
CAM y RMB, 2003-2017 
Fuente: Elaboración propia, sobre datos del Padrón continuo 2003-2017, INE.
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Este cálculo significó redefinir las unidades territoriales de todas las tipologías 
de acuerdo a los coeficientes de localización (anuales), y sobre ello se calcularon las 
evoluciones de la población. 

En el periodo analizado la población de origen latinoamericano conoce un im-
portante aumento cuantitativo (cuadro 2), duplicándose en la RMB (de 211 a 424 
mil residentes) y aumentando un 50% en la CAM (de 400 a 627 mil). 

En ambos casos se sigue una misma pauta: un fuerte incremento que se ralen-
tiza posteriormente, con un máximo en 2010 en la CAM, y en 2012 en la RMB, un 
descenso posterior de baja intensidad hasta 2015, y una recuperación posterior que 
en el caso de la RMB significa situarse en nuevos máximos. 

En principio se evidencia también que el porcentaje de población latinoameri-
cana sobre el total de la población tiende a igualarse en la CAM, con un porcentaje 
mínimo del 7,0% en el inicio del período y un máximo del 10,1% en 2010; mien-
tras que en la RMB se observa también un mínimo de 4,6% en 2003 y un máximo 
del 8,4% en 2017, en ambos casos representando una parte muy importante de su 
población total. Se observa igualmente que el comportamiento de la población lati-
noamericana en torno a las tipologías de sus concentraciones es definido por la po-
larización en ambas áreas metropolitanas, aunque con una leve tendencia superior 
a la mayor concentración en la CAM que en la RMB. En la CAM, los latinoamericanos 
representan en estas áreas hasta el 28% de la población, por un 26,1% en la RMB. Al 
mismo tiempo se observa que en los dos casos los mayores porcentajes de residentes 
latinoamericanos se sitúan en zonas de dispersión (considerando la subrepresen-
tación y la subrepresentación relativa). En último lugar, también se aprecia que la 
categoría de ligera concentración ha ido ganando terreno en la RMB sobre la CAM. 

En la evolución reciente (figura 1) difiere el comportamiento en ambos casos; 
para evaluarla, se tomó como consideración para el período analizado, el año 2010 
como referencia, y de ello se observó que, por una parte, en la CAM existía un des-
censo generalizado de la población de todas las categorías, donde la subrepresenta-
ción siempre está por debajo de las demás categorías, además de un acercamiento 
entre todas las clasificaciones al final del período registrado. 

Figura 1. Evolución de los niveles de concentración 2003-2017 del Índice de base 100 (año 2010=100)  
Fuente: Elaboración propia, sobre datos del Padrón continuo 2003-2017, INE.
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Y por otra, en la RMB, se observó que las tipologías de concentraciones parten 
de niveles superiores, y si bien sus niveles al final del período (en 2017) son seme-
jantes a los de la CAM, la categoría predominante es la de concentración media. 
También se observaron mayores fluctuaciones en el período previo a 2010 entre las 
tipologías, y luego un mayor orden en las tendencias con posterioridad a dicho año, 
lo que da cuenta de una población más asentada, y conocedora de ambos territorios 
metropolitanos. 

La evolución de las secciones censales observadas por categorías móviles de 
concentración (en los años 2003, 2011 y 2017)  muestra, en primer lugar, una ten-
dencia a la recuperación de las pautas del primer año observado; segundo, una tran-
sición en la CAM para el año 2011 en que disminuyeron las zonas de subrepresen-
tación, y aumentaron las de concentración; tercero, que la CAM posee ligeramente 
mayores porcentajes de secciones censales con alta concentración respecto de la 
RMB; y cuarto, que las concentraciones de población experimentaron una menor 
variación en la RMB que en la CAM, manteniéndose prácticamente iguales en los 3 
años observados (figura 2). 

Figura 2. Distribución de secciones censales para los años 2003, 2011 Y 2017 según tipologías de 
concentración. 
Fuente: Elaboración propia sobre datos del Padrón continuo de población, 2003, 2011, 2017. INE

Otro análisis interesante respecto de las variaciones en las concentraciones de 
población, en los tres momentos estudiados, es el que se aprecia en la figura 3, don-
de se muestran las proporciones de población latinoamericana respecto del total de 
la población por sección censal. De ella se puede observar que en concordancia con 
la figura 2, las mayores proporciones se hayan en aquellas secciones que albergan 
menores proporciones de población nacida en Latinoamérica; y que aunque con 
distintos niveles de distribución, ambas regiones manifiestan el mismo comporta-
miento, registrando en 2003 mayores proporciones en el rango de 0 a 5% de pobla-
ción latinoamericana por sección censal y que tiende a descender hasta valores del 
orden del 0 al 1% en las secciones con 25% y más de esta población.
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Lo observado en la figura 3 indica que las construcciones de las tipologías de 
subrepresentación, en la RMB albergaban en 2003 mayor cantidad de secciones cen-
sales (60%) con menores proporciones de población latinoamericana que la CAM 
(40% de secciones censales con proporciones de población del 0 al 5%); además, el 
cambio en la construcción de las tipologías revela que desde 2011 a 2017 se siguen 
conformando en las mismas proporciones todas las tipologías de concentración, y 
que ambas regiones siguen la misma tendencia, que reúne un grueso de población 
agrupada en las secciones que concentran del 5 al 10% de población latinoamerica-
na respecto del total de población, con la salvedad de que la RMB muestra siempre 
una tendencia a la dispersión de población latinoamericana, reflejada en que duran-
te los tres momentos graficados, sus porcentajes de las proporciones señaladas, se 
encuentran siempre por sobre la CAM en los menores niveles.

Figura 3. Proporción de secciones censales según la presencia de latinoamericanos en        
2003,2011 y 2017
Fuente: Elaboración propia sobre datos del Padrón continuo de población, 2003, 2011 & 2017, INE.

Las concentraciones según el Censo de población de 2011
Empleando la misma metodología, en el año 2011 se han aplicado los cocientes de 
localización para determinar los niveles de concentración, aunque sobre un menor 
número de unidades de análisis, dadas las características de la muestra censal. Esto 
repercute en los resultados, dando el Censo de población mayores niveles de con-
centración que los observados utilizando el Padrón continuo. De esta forma, se han 
identificado un total de 45 unidades territoriales en la CAM y 35 en la RMB que se 
definen como espacios de concentración alta de latinoamericanos (cuadro 3), por 
116 y 100 de concentración media respectivamente. Estas dos mayores tipologías de 
concentración agrupan una proporción similar de zonas en la CAM (27,3%) que en 
la RMB (28,6%). En ellas reside algo menos de un tercio de los inmigrantes latinoa-
mericanos: el 30,6% de ellos en la CAM y el 31,7% en la RMB. En comparación con 
los datos padronales, el Censo iguala los niveles de segregación entre metrópolis, 
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aumentando el porcentaje de la RMB (desde el 26,9% de la población en el Padrón 
de 2012) y difuminando la concentración de la CAM (que partía de un 33,8%).

Cuadro 3. Características de los espacios de concentración de la población latinoamericana en la 
CAM y la RMB 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

De forma similar a lo observado en la evolución, el primer aspecto a destacar, 
en estos espacios para ambas regiones estudiadas, y con independencia del nivel de 
concentración, es que los latinoamericanos son en ellos minoría (en relación al total 
de población, ya que no alcanzan el 20%); y que la relación de la distribución de los 
rangos del cociente de localización, también es semejante en las cinco tipologías, tal 
como se puede apreciar en el cuadro 3. 

Los espacios de concentración alta en la Comunidad Autónoma de Madrid se 
localizan en Madrid capital, principalmente en los barrios situados al Sur de la “al-
mendra central” de Madrid: Carabanchel, Usera, Canillejas y Vista Alegre; al Este 
en San Blas y Vallecas, al Sur en Butarque; y un poco más alejado, en el Norte, se 
observa una concentración próxima al barrio de Tetuán (figura 3). Estas zonas de 
Madrid coinciden con áreas caracterizadas por ser de rentas bajas, con las viviendas 
que presentan las peores condiciones de habitabilidad, pero relativamente bien co-
nectado al centro de la ciudad.

Cuadro 4. Composición de la población en la CAM y la RMB, según categoría de concentración 
de la población latinoamericana, 2011 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, INE.
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Más de 155 mil latinoamericanos se encuentran residiendo en espacios de con-
centración en la CAM. En estas zonas llegan a representar, en el caso de la concentra-
ción media, el 14,1% de la población, e incluso el 19,5% en las zonas de alta concen-
tración, uno de cada cinco habitantes, sumando en total casi el millón de habitantes. 
Son espacios caracterizados, además, por una especialización residencial de los lati-
noamericanos, que alcanzan incluso el 70% de los inmigrantes que residen en estas 
zonas de alta concentración (cuadro 4). Sabater et al., basándose en la tipología de 
Johnston et al. (2002) para la identificación de enclaves étnicos, utilizan el umbral 
del 20% para definir lo que llaman como enclaves. En este caso, las zonas agrupadas 
como de alta concentración se situarían por debajo de este umbral; ya que en el caso 
de la CAM estas agrupan el 19,48% y en la RMB el 19,76% del total de la población, 
sólo puntualmente, algunas de las zonas comprendidas en estos espacios supera 
dicho umbral.

 

Figura 4. Distribución territorial del coeficiente de localización en la Comunidad Autónoma de 
Madrid, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del Censo de Población de 2011, con datos del INE; y del Instituto de Estadística 
de la Comunidad de Madrid.
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Tal como ya se mencionó, la distribución de la concentración de la población es 
semejante en todas las tipologías en ambas regiones, ya que por ejemplo se observa 
que la concentración media representa el 13,1% de la población en la RMB, sólo un 
uno por ciento por debajo de la CAM (cuadro 4).

En el caso de la RMB (figura 5), los espacios de concentración media y alta agru-
pan casi a 120 mil latinoamericanos, y se sitúan en la ciudad de l’Hospitalet de Llo-
bregat (Collblanc, La Florida, La Pubilla Cases, Can Vidalet, y Can Clota) y de Corne-
llà de Llobregat (Sant Idelfons), en la primera periferia metropolitana, y también en 
el distrito de Nou Barris en la ciudad de Barcelona (en los barrios de La Trinitat Vella, 
La Trinitat Nova, Torre Baró, Ciutat Meridiana y Vallbona).

 
 

Figura 5. Distribución territorial del coeficiente de localización en la Región Metropolitana        
de Barcelona, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del Censo de Población de 2011, con datos del INE; y del Instituto de Estadísti-
ca de la Comunidad de Madrid.
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Otra característica importante identificada en las tipologías de concentración 
tiene que ver con la localización de los espacios de concentraciones altas vinculadas 
a las redes de transporte público, ya que destaca la situación en torno a las proximi-
dades de las estaciones de metro en la CAM, y de metro, tranvía y ferrocarriles de la 
Generalitat de Cataluña en la RMB. En este sentido, es importante señalar también 
que la mayor dispersión de los espacios de concentración de los latinoamericanos 
en la CAM podría tener que ver también con una red de transporte público más 
competitiva que en la RMB, tal y como lo señalan Pujadas y Bayona26.

Territorialmente, las diferencias en ambas regiones radican en que, por ejemplo, 
algunas zonas de concentración media en la CAM están ligeramente asociadas a los 
centros urbanos de las municipios del resto de la región metropolitana, tal como se 
observa en los casos de Valdemoro, Collado Villalba y Colmenar Viejo, o también 
en Leganés, Móstoles, alcorcón y Getafe. En contraste a esta cohesión territorial ab-
servada en la CAM, los niveles de concentración en la RMB se encuentran más dis-
persos por el territorio metropolitano, y también engloban zonas circundantes al 
las concentraciones altas, tales como el Barri Gòtic, La Barceloneta, Sant Pere, Santa 
Caterina y la Ribera, en la Dreta de l’Eixample, el Camp de l’Arpa del Clot; La Sagrera; 
en los distritos de Nou Barris (La Guineueta; Verdum; La Prosperitat; Can Peguera; 
La Trinitat Vella); de Horta Guinardó (La Teixonera, Sant Genís dels Agudells; Mont-
bau; La Vall d’Hebron, La Clota) de Sants-Montjuïc (Poble Sec; La Font de la Guatlla; 
Sants-Badal) todos ellos en la ciudad de Barcelona; y en la ciudad de L’Hospitalet de 
Llobregat en las zonas de Sant Josep; Santa Eulàlia; Bellvitge; Can Serra; y el Canyet; 
y también en los municipios más alejados de Sitges y Sabadell (Les Termes).

La relación entre movilidad residencial y espacios de concentración 
entre los latinoamericanos

Con el objetivo de identificar los patrones de movilidad residencial de los inmigran-
tes latinoamericanos en ambas regiones de estudio, se emplearon los datos del Cen-
so de 2011 para conocer la última residencia anterior. De esta forma, se dividieron 
en tres bloques los orígenes migratorios de estos, clasificando como intrametropoli-
tanos a aquellos cuyo último domicilio de residencia pertenecía a un municipio de 
su área metropolitana; luego como “resto de España” a los que habían identificado 
que su domicilio de residencia fuera de su área metropolitana, y los provenientes 
del “extranjero” a los que lo situaban fuera de España (independiente del año de 
llegada a España).

En relación al año precedente, el Censo de 2011 indica que en España hasta 
903.375 personas residen en un municipio diferente del actual, de los cuales una 
parte significativa es inmigrante, 390 mil o el 43,2%. El fuerte incremento de la mi-
gración interna de extranjeros se explica tanto por la creciente presencia de éstos 

26  Pujadas y Bayona, 2015 
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como por su mayor movilidad, lo que se refleja en unas tasas de movilidad que su-
peran a todas las edades a la de los españoles.

Entre ellos, los latinoamericanos suman 159.185 personas, con lo cual podemos 
decir que el 17% de los cambios de municipio en España lo protagonizaron resi-
dentes latinoamericanos. Además, y desde el punto de vista del propio colectivo, 
hasta el 7,2% de los latinoamericanos cambió de municipio de residencia en el año 
anterior al Censo, cifras que indican una intensidad migratoria elevada. De estos 
movimientos, y entre los latinoamericanos, una buena parte se producen dentro de 
la misma provincia de residencia (32,7%), o dentro de la misma Comunidad Autó-
noma (2,9%), mientras que el resto traspasa el límite autonómico. En estos casos, un 
16,7% siguen desplazándose por España, mientras que un elevado 47,7%, alrededor 
de 76 mil personas, residía en el extranjero. 

Los datos sobre movilidad residencial se han analizado tomando en considera-
ción dos períodos temporales, con el fin de evaluar la evolución de las tipologías de 
movimientos: en el cuadro 5 uno que analiza la totalidad registrada de los cambios 
domiciliares registrados con anterioridad a 2011) ; y también en el cuadro 6 aquellos 
realizados durante el último año (2010 y 2011).

Cuadro 5. Distribución de la población inmigrante según categoría de concentración (% sobre el 
total de inmigrantes latinoamericanos) y su origen en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE. 

La distribución de los movimientos internos observada en el cuadro 5 muestra 
como ambas regiones de estudio se asemejan en sus totales, con movimientos in-
trametropolitanos de los latinoamericanos con un peso del 27,3% en la CAM y del 
25,7% en la RMB; del resto de España provienen el 8,1% en la CAM y valores leve-
mente superiores, del 11,8%, en la RMB; y para los movimientos provenientes del 
extranjero son de 64,5% en la CAM y del 62,3% en la RMB. Dichos totales son apa-
rentemente semejantes, por lo que se hace necesario observar su distribución inter-
na, por tipología de concentración, para apreciar las diferencias en la distribución 
de la población recién llegada a su último domicilio. Con ello se observa claramente 
que las distribuciones son desiguales, por ejemplo, en la CAM, se aprecia una ma-
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yor concentración de la población proveniente del extranjero en las categorías más 
elevadas (hasta un 78,7% en “concentración alta”), mientras que éstos en la RMB 
poseen sus mayores niveles en la menor concentración (un 90,9% en “subrepresen-
tación”). También los provenientes del resto de España, que son los que representan 
el menor porcentaje de movimientos migratorios, muestran una diferencia de casi 
el triple en su concentración en la tipología más elevada en la RMB por sobre la CAM 
(22,7% versus 7,3% en “concentración alta”).

Finalmente cabe señalar que en los movimientos intrametropolitanos se apre-
cia una tendencia inversa en ambas regiones: en la CAM tienen mayor incidencia 
en la dispersión (44,9% en “subrepresentación”), mientras que en la RMB el mayor 
peso lo alcanzan en relación a la concentración (34,7% en “concentración alta”). Las 
migraciones a escala metropolitana tienden a desconcentrar a los latinoamericanos 
en Madrid, y en cambio a incrementar la concentración en la RMB.  

Por otra parte, el análisis del último año del movimiento residencial (cuadro 6) 
otorga otra mirada sobre los cambios en las preferencias residenciales de los inmi-
grantes latinoamericanos. En primer lugar, se observa cómo en la CAM el peso de los 
que vienen directamente desde el extranjero es el doble de los que llegan a la RMB, 
88,48% sobre el 44,3%, lo que identifica a la CAM como el principal foco de atracción 
inmediata de la población recién llegada desde Latinoamérica, en la línea de lo que 
indica la bibliografía consultada previamente, y que también es reconocida como la 
principal responsable del espectacular crecimiento poblacional de la comunidad 27. 

Otro tipo de migración, bastante menos significativa es la de los migrantes de 
otras zonas de España, que en la RMB es del 13,8% mientras que en la CAM es del 
6,6% (cuadro 5). 

 

Cuadro 6. Movilidad residencial de la población latinoamericana según el lugar de residencia 
anterior en 2010, la residencia actual y categoría de concentración en la CAM y en la RMB, 2011 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

Llama la atención la también significativa diferencia en la migración intrame-
tropolitana, que en la CAM es del 4,8% y en la RMB es del 41,8%. De modo que en 

27  Pozo y García-Palomares, 2009
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la RMB la migración interna reforzaría los espacios de concentración, dicho de otro 
modo, la concentración de latinoamericanos en la RMB tiene su origen en la movi-
lidad intrametropolitana, mientras que en Madrid es vía migración internacional.

La movilidad de la población latinoamericana proviene principalmente del ex-
tranjero en ambas regiones de estudio (88,4% en la CAM y 44,3% en la RMB), con 
una leve tendencia a agruparse en las zonas de “concentración media” en la CAM, 
mientras que en la RMB ocurre dicha concentración en los espacios de “subrepre-
sentación”. 

Características de los latinoamericanos en concentraciones, un 
análisis censal

Los datos censales de 2011 nos indican que en la CAM habitaban 505.065 y en la RMB 
374.131 personas nacidas en Latinoamérica, y que en ambos casos los principales 
países de origen eran Ecuador, Colombia, Perú, República Dominicana, Argentina y 
Bolivia. Se observa también (cuadro 7) que en la RMB aparecen orígenes como Uru-
guay, México y Honduras, que en ninguna tipología de la CAM se aprecian. También 
la predominancia de los principales orígenes, es superior en la CAM que en la RMB. 

Cuadro 7. Principales países que aportan población nacida en Latinoamérica por tipología de con-
centración (% sobre el total de inmigrantes latinoamericanos) en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.
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La composición de las tipologías de concentración es levemente distinta en am-
bas regiones cuando se observa el país de nacimiento; en la CAM hay una mayor 
presencia de población nacida en Colombia en las categorías de dispersión, mien-
tras que en la RMB lo es por los nacidos en Argentina. Por otra parte, existe una so-
brerrepresentación de los ecuatorianos en los espacios de concentración alta, ya que 
representan un 31,1% y un 28,8% en la CAM y en la RMB respectivamente. 

En los perfiles por sexo y edad, representados en la figura 6, existen pocas dife-
rencias tanto si se compara la CAM con la RMB, o los diferentes estadios de concen-
tración. Únicamente es significativa la mayor proporción de mujeres en la pirámide 
que representa la subrepresentación, mientras que en el resto de categorías las dife-
rencias son poco visibles.

Figura 6. Composición por sexo y edad de la población Latinoamericana según tipología de con-
centración en la CAM y en la RMB, 2011 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

Si los perfiles demográficos son poco importantes en relación a la concentra-
ción, el nivel de estudios (cuadro 8), sí que se relaciona directamente con el lugar 
donde se reside. A mayor concentración, mayor peso de niveles de estudios bajos, y 
a la inversa. Los universitarios tienen un mayor peso en la subrepresentación (más 
en la CAM que en la RMB) y sobre todo en la subrepresentación relativa, mientras 
que son poco importantes en los espacios de alta concentración (solo el 12% en la 
CAM y el 9,5% en la RMB). En los espacios de concentración media las diferencias 
son pocas en relación a concentraciones menores en la RMB, mientras que en Ma-
drid la jerarquía es más clara, con mayor linealidad entre nivel de estudios y con-
centración de la población.



Biblio3W, vol. XXIV, nº 1.274, 2019

20

Otro aspecto de interés radica en conocer la composición de las parejas de los 
latinoamericanos en unos espacios u otros, especialmente en relación a la existencia 
de mayor dispersión entre los que tienen un cónyuge español. Esta relación parece 
clara (figura 7), la presencia de un cónyuge autóctono se relaciona en ambos casos 
y con similar intensidad con el lugar de residencia, y en particular con la dispersión.

Cuadro 8. Nivel de estudios de la población Latinoamericana según tipología de concentración, 
en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

Figura 7. País de nacimiento del cónyuge de los latinoamericanos, según tipología de concentra-
ción, en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

Además de las características sociodemográficas, el conocimiento de las carac-
terísticas de la vivienda nos puede aportar mucha información del proceso de inser-
ción de estos inmigrantes y de su calidad de vida. Por un lado, conocemos a partir de 
los datos censales la apreciación de la vivienda en cuanto a su estado. En este ítem 
(cuadro 9), y a diferencia de lo que muchas veces sucede para algunos colectivos 
inmigrantes, las viviendas en buen estado son siempre dominantes, ya que se en-
cuentran por encima del 84% y algunas veces acercándose al total, al superar el 96%. 
En los datos, para la CAM hay una cierta correlación lineal entre concentración y 
estado de la vivienda, de máximos que superan el 95% con la dispersión a mínimos 
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del 85% en la alta concentración. Para la RMB, en cambio, las diferencias son menos 
importantes, no se alcanzan valores tan elevados de viviendas en buen estado (un 
máximo del 92%), mientras el mínimo sigue situándose en el 85% en las zonas de 
alta concentración. También, en ambos casos, la concentración se relaciona con me-
nores estándares habitacionales.

La superficie de la vivienda (cuadro 9), será uno de los factores más determi-
nantes. La concentración, en este caso, tiene clara relación con viviendas de menos 
de 75 m2. Si en dispersión estas apenas se sitúan por debajo del 35% en ambas me-
trópolis, en alta concentración representan casi el 80% de las mismas. Al contrario, 
las viviendas mayores se localizan en los dos estadios de subconcentración.

Cuadro 9. Estado de conservación, superficie y tenencia de la vivienda de los latinoamericanos 
según tipologías de concentración, en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2011, con datos del INE.

Si se observa el acceso a la vivienda (cuadro 9), según el régimen de propiedad 
de la misma, el alquiler es el tipo de acceso más importante, especialmente en Bar-
celona (67,3%). En Madrid a mayor concentración mayor proporción de alquiler, 
en la RMB esto no sucede: la alta concentración debe asociarse a un aumento de 
las viviendas en propiedad, eso sí, con pagos pendientes. Esta relación en Madrid 
no aparece, mientras que es muy importante en la RMB, en un contexto donde la 
compra es menor. En la CAM, la compra está más desarrollada y menos concentrada 
espacialmente, a diferencia de lo que se observa en la RMB.

Conclusiones

El fuerte boom migratorio internacional experimentado en España a inicios del siglo 
XXI, donde las grandes áreas metropolitanas fueron las principales receptoras de 
dicha población y de su posterior asentamiento, originó la aparición de espacios de 
concentración de algunos grupos de población inmigrante según diferentes conglo-
merados continentales de origen, zonas en las que dicha concentración se encuen-
tra muy por sobre la media del conjunto metropolitano, y ó del país. 
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Para el caso de la población latinoamericana, a diferencia de lo que ocurre con 
la población africana y la asiática, o incluso con la europea comunitaria qué se con-
centran de forma clara en el territorio con elevados índices de segregación; su con-
centración es vista desde la perspectiva de la dispersión, con características de me-
nores indicadores de segregación y porcentajes más bajos de población concentrada. 
Es por ello que, en nuestro caso, son las tipologías de concentración “subrepresenta-
ción relativa” y “ligera concentración”, las más representativas en el territorio de la 
Comunidad Autónoma de Madrid y la Región Metropolitana de Barcelona. 

El estudio de las migraciones internas y de las internacionales ayuda a interpre-
tar el funcionamiento de estos espacios. Si bien se observaron diferencias en la dis-
tribución de estas magnitudes en ambas regiones de estudio, también se vio que el 
aporte de la migración proveniente del extranjero era la más importante, seguida de 
la intrametropolitana; así como también el hecho de que la CAM es la región puerta 
de entrada de los migrantes latinoamericanos; mientras que la RMB es una región 
que se caracteriza por la movilidad intrametropolitana de estos.

El aporte observado por la movilidad directamente recibida desde el extran-
jero, que tal como se mencionó es la más elevada, se concentra de modo diferente 
en las dos regiones, donde, por una parte, en la RMB predomina en los espacios de 
subrepresentación, y por otra en la CAM, se distribuye homogéneamente en todas 
las tipologías. En segundo lugar, la migración intrametropolitana manifiesta dife-
rencias entre ambas regiones, para la CAM tiene un peso reducido y solo se expresa 
mayoritariamente en los espacios de subrepresentacion, y en cambio en la RMB es 
el flujo migratorio dominante transversal a todas las tipologías de concentración. 
En relación con los movimientos provenientes del resto de España, estos son menos 
significativos, tanto en la RMB, y aún menos en CAM, y se distribuyen de nuevo de 
forma diferente en ambas regiones. En la CAM lo hacen de modo homogéneo, y en 
la RMB predomina en las tipologías de ligera concentración y concentración alta. 
Por otro lado, en la evolución territorial de las tipologías de concentraciones se ha 
evidenciado un comportamiento semejante en ambas regiones durante el período 
observado en detalle con los datos del Padrón Continuo de población, que a pesar 
del gran aumento stocks de inmigrantes, se han consolidado las estructuras de baja 
concentración territorial.

En cuanto a las características sociodemográficas es importante destacar que las 
zonas de subrepresentación son aquellas en que se observan mayores uniones de 
parejas mixtas (origen latinoamericano y español), también son aquellas en que se 
observa el predominio de la tenencia de vivienda por compra, y donde también la 
población tiene ligeramente más formación universitaria. Por otra parte, de modo 
generalizado predomina la tenencia de la vivienda por alquiler, y el grueso de la 
población de origen latinoamericano posee como grado educacional de mayor for-
mación el Bachillerato o el nivel de Formación Profesional, al igual que no se en-
contró un patrón de preferencia migratoria por país de origen latinoamericano dife-
renciado en la CAM respecto de la RMB, siendo los principales orígenes, Colombia, 
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Ecuador, Perú y Argentina; también se constató que en las zonas de concentración 
alta, las viviendas son más pequeñas, habitadas por población con menores niveles 
educacionales, y existe una menor proporción de uniones de parejas con nativos 
españoles. 

Finalmente, la distribución territorial observada en torno a las áreas centrales 
de las regiones son resultados que reafirman el papel de puerta de entrada de los 
centros históricos, y el crecimiento posterior de los mismos barrios periféricos que 
ya albergaron otros procesos migratorios de población española durante el siglo XX. 
Concentración y migración interna están relacionadas, con lo cual la evolución de 
la concentración se produce con independencia de que existen nuevos flujos migra-
torios externos, situación que se produce con mayor intensidad en Barcelona que 
en Madrid.
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