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Movilidad residencial, concentracion territorial y caracteristicas sociodemogrificas de los
latinoamericanos en las metropolis de Madrid y Barcelona (Resumen) A pesar de la importan-
cia cuantitativa de la poblacion latinoamericana en Espafia y de su elevada presencia en las areas
mas urbanizadas del pais, su insercion residencial se produce con unos bajos niveles de concentra-
cion territorial. En este trabajo se analiza la evolucion de dicha concentracion y las caracteristicas
sociodemograficas de los latinoamericanos presentes en diferentes tipologias de concentracion (de-
finidas en base al calculo del coeficiente de localizacion). Si durante los primeros afios la evolu-
cion de las distintas tipologias depende de la llegada de nuevos flujos, con la crisis economica estas
han tomado una nueva dimension, ya no marcada unicamente por la llegada directa de inmigran-
tes desde el extranjero, sino por la migracion interna. La investigacion se basa en una serie tempo-
ral de datos del Padron continuo de poblacion (2003 a 2017), y en el Censo de Poblacion y vivien-
das de 2011; en la Comunidad Autéonoma de Madrid y en la Region Metropolitana de Barcelona.
Palabras clave: Concentracion residencial, latinoamericanos, movilidad interna, Censo de poblacion y
viviendas de 2011, Regiones Metropolitanas.

Residential mobility, territorial concentration and socio-economic characteristics of Latin-amer-
icans in the metropolis of Madrid and Barcelona (Abstract) Despite the quantitative importance of
the Latin American population in Spain and its high presence in the most urbanized areas of the coun-
try, its residential insertion occurs with low levels of territorial concentration. This paper analyzes the
evolution of this concentration and the sociodemographic characteristics of Latin Americans present
in different types of concentration (defined based on the calculation of the localization coefficient).
If during the first years the evolution of the different typologies depends on the arrival of new flows,
with the economic crisis they have taken a new dimension, no longer marked only by the direct ar-
rival of immigrants from abroad, but by internal migration. The research is based on a time series of
data from the Continuous Population Register (2003 to 2017), and in the 2011 Population and Hous-
ing Census; in the Autonomous Community of Madrid and the Metropolitan Region of Barcelona.
Key words: Residential concentration; Latin American; internal mobility; 2011 Population and Hous-
ing Census, Metropolitan Regions
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Poblacion latinoamericana y concentracion territorial en Espana

En Espana la poblacion latinoamericana es la principal protagonista del boom in-
migratorio internacional de inicios del siglo XXI. Los 2,416 millones de inmigrantes
latinoamericanos que registra el Padron Continuo de poblacion del afio 2017, sobre
los 6,1 millones de inmigrantes residentes en Espana lo confirman. Durante los pri-
meros afos del presente siglo este grupo continental de poblacién ha experimen-
tado un intenso proceso migratorio si se compara a otros origenes'. A pesar de su
importancia cuantitativa y de su elevada insercién en las dreas mas urbanizadas, los
inmigrantes latinoamericanos muestran una elevada dispersion, no dando lugar a
fuertes concentraciones territoriales en las principales ciudades?, al contrario de lo
que se observa para otros colectivos de inmigrantes, como los marroquies® o bien
los asiaticos*.

Fruto de esta menor concentracion, existen pocos trabajos que se planteen la
evolucion de sus niveles de segregacion y concentracion territoriales. Si que es cier-
to que aparecen como colectivos analizados en la mayoria de estudios, debido a su
presencia entre las nacionalidades mds numerosas en las grandes ciudades espano-
las (en particular ecuatorianos, colombianos, argentinos, y de forma mads localizada
dominicanos, peruanos y recientemente hondurenos), pero es mas dificil encon-
trarlos como objeto de atencion preferente cuando lo que se analiza es su localiza-
cion. Es a partir de esta constatacion que se plantea la presente investigacion, con la
intencion de profundizar en el andlisis de la concentracién territorial y de sus carac-
teristicas asociadas, en especial en el impacto de la inmigracion en su configuracion
y desarrollo.

Para ello se toman como zonas de estudio las dos dreas metropolitanas espafio-
las de mayor poblacion: Madrid (donde se estudia toda la comunidad, la CAM), que
funciona como punto de atraccién e insercion inicial de los latinoamericanos en Es-
pafia’; y Barcelona (en este caso la Region Metropolitana de Barcelona, RMB), donde
también su presencia es muy importante, debido a que entre ambas concentran una
parte muy representativa de los inmigrantes latinoamericanos empadronados en el
pais®.

La concentracion residencial de la poblacion inmigrante en Espana es, hasta
fechas muy recientes, propiciada por la llegada directa de los inmigrantes desde el
extranjero, coincidiendo con afios de fuerte boom inmigratorio. En los ultimos afios,
caracterizados primero por un fuerte descenso de los flujos de inmigrantes inter-
nacionales ya desde el inicio de la crisis, y por una lenta recuperacion posterior, la

Izquierdo et al., 2002; Domingo, 2006; Vono 2010; Hierro, 2013; Avila y Dominguez, 2015.
Vono y Bayona, 2010.
Checa y Arjona, 2006; Achebak et al., 2017.
Dominguez et al. 2010; Singh-Garha et al. 2016; Sabater et al. 2013; Galeano y Bayona, 2015.
Bodega et al. 2006.
Gil-Alonso et al. 2012.
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evolucion de los niveles de concentracion (o dispersion) deben buscarse en otros
elementos. En este sentido, el papel de la migracion interna es creciente, y toma cada
vez mds relevancia en el momento de entender e interpretar la redistribucién de la
poblacion inmigrante, junto a los procesos de salida, de emigracion o de retorno, de
los cuales prdacticamente nada se sabe a escala territorial. El tercer factor que puede
propiciar cambios en los niveles de concentracién se debe a la propia dindmica de-
mografica de los colectivos implicados, es decir, en funcidn de sus niveles de natali-
dad y de mortalidad para cada grupo nacional’.

En el caso que nos atafie, el de los latinoamericanos, las dindmicas de concen-
tracion son, hasta fechas muy recientes, en general poco importantes y normalmen-
te menos visibilizadas en el interior de las ciudades espafiolas, particularmente por-
qué su insercion no se produce en los barrios centrales de las ciudades, a diferencia
de otros origenes, y si en sus periferias obreras.

En este contexto, los objetivos de analisis de este trabajo son: 1) El anadlisis de la
concentracion territorial de la poblacién latinoamericana y su evolucion reciente;
2) El estudio de las pautas de migracion interna de los inmigrantes latinoamerica-
nos arribados a estas dreas, analizando las caracteristicas de aquellos que se mueven
en el interior de una gran ciudad y su drea metropolitana, en funcion de si localizan
su residencia en un espacio definido o no por su nivel de concentracion; y, 3) El anéa-
lisis de las caracteristicas sociodemograficas de los latinoamericanos que residen en
lo que denominaremos como espacios de concentracién, tanto en la RMB como en
la CAM.

Fuentes estadisticas, metodologia y delimitacion de las areas de
estudio

Para realizar el andlisis de la evolucion territorial se consideraron los datos del Pa-
dron continuo de poblacion de los anos 2003 a 2017 (cuadro 1). Esta fuente estadis-
tica es un registro administrativo de habitantes que recoge a la poblacién residente
en los distintos municipios de Espafia. De cardcter municipal, el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE) coordina y valida los datos, y procede a su publicacion. En el
caso de este trabajo se ha utilizado la unidad estadistica menor con la que se dispone
de datos estadisticos, la seccion censal. Se trabaja inicialmente con 3.906 secciones
en la CAM, que evolucionan a 4.344 en 2017; y con 3.475 en la RMB en 2003, que
pasan a 3.217 en 20178 Para el andlisis de la poblacién objeto de estudio se utilizé la
variable del registro “pais de nacimiento”, y se seleccionaron a aquellos nacidos en el
continente americano’. La perspectiva del pais de nacimiento en lugar de la nacio-
nalidad es indispensable en el caso de los latinoamericanos. El creciente acceso a la

7 Wessel et al. 2018.

8 Descenso motivado por la reduccion de un tercio de las secciones censales de la ciudad de
Barcelona en la revision territorial que se produjo en 2009.

9 Esta categoria incluye a los nacidos en Estados Unidos de Norteamérica y Canadd, ya que solo
comportan un 2% de la poblacion.
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nacionalizacién por parte de este colectivo, por la mayor facilidad que este proceso
conlleva en comparacion a otros origenes (s6lo 2 anos de residencia legal y conti-
nuada), justifica esta eleccion.

Comunidad Auténoma de Madrid

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201
P. latinoamericana 392.119 438.813 485.410 485.867 514.703 588.945 629.380 641.705 636.943 630.104 614.169 592.271 580.227 589.457 611.05¢
% Poblacion
latinoamericana sobre 6,86 7,70 8,14 8,09 8,46 9,39 9,85 9,94 9,81 9,70 9,46 9,18 9,01 9,11 9,36
poblacion total
Desviacion estandar 0,89 0,85 0,78 0,75 0,72 0,78 0,69 0,69 0,68 0,67 0,67 0,68 0,69 0,70 0,71
N° Secciones censales 3906 3.800 39890 4077 4121 4165 4194 4224 3217 4275 4307 4322 4340 4341 4344

Region Metropolitana de Barcelona

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201
P. latinoamericana 211.024 254.285 298.179 330.269 349.600 385.196 408.767 413.156 413.576 417.295 410.946 400.367 398.258 404.440 424.69z
% Poblacion
latinoamericana sobre 4,57 5,45 6,26 6,84 7,21 7,83 8,21 8,26 8,22 8,26 8,15 7,96 7,92 8,01 8,3¢
poblacion total
Desviacion estandar 0,81 0,77 0,74 0,70 0,72 0,71 0,69 0,69 0,68 0,69 0,69 0,04 0,67 0,68 0,68

N° Secciones censales 3.475 3.476 3.479 3.498 3.554 3.596 3.608 3.186 3.204 3.217 3.218 3.209 3.217 3.217 3.217
Cuadro 1. Evoluciéon absoluta y relativa de la poblacion latinoamericana; desviacion estandar, y

total de secciones censales analizadas en la CAM y la RMB, 2003-2017
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del Padron Continuo de la Poblacion 2003-2017, INE.

La parte mds importante del andlisis recae en la identificacién de lo que llama-
mos como “espacios de concentracion”. Para ello, se ha calculado, en primer lugar, el
cociente de localizacion (QL) de la poblacion objeto de estudio!®. Con los resultados
obtenidos, y a partir de una medida de dispersion, en este caso la desviacion tipica,
se han definido cinco categorias diferentes en las que se agrupan los resultados. La
primera categoria indicard lo que llamamos como subrepresentacion absoluta, don-
de se engloban aquellas secciones que presentan cifras por debajo de la media mds
una desviacion tipica. Las dos siguientes categorias resultan de obtener valores al-
rededor de la media, entre mds y menos una desviacion tipica. Serian los casos de
la subrepresentacion relativa y de lo que llamamos como ligera concentracion. Una
cuarta categoria, a la que hemos denominado como de concentracion media, viene
definida por presentar valores que se sitian entre una y dos desviaciones tipicas
por encima la media. Finalmente, la quinta y ultima seria el umbral que utilizaria-
mos para delimitar las concentraciones altas, definidas por porcentajes mayores a
dos desviaciones tipicas por encima de la media. Estos espacios de concentracion se
calculan anualmente, y son por lo tanto dindmicos dependiendo de la presencia de
latinoamericanos, y de la distribucién para cada afo.

En segundo lugar, y con los datos del Censo de 2011, se ha analizado la movili-
dad residencial de los inmigrantes latinoamericanos en funcion de su lugar de resi-
dencia. Este se ha agrupado segun el grado de concentracidn territorial, previamen-
te definido. De esta forma se relaciona concentracion con movilidad, conociendo si
ésta se produce dentro del municipio, desde otro municipio metropolitano, del resto
de Espafia o del extranjero.

10 El cociente de localizacion viene formulado por la expresion: QL=(X_i/T_i )/(X/T), donde

Xi significa la poblacién de un grupo en la unidad espacial i, Ti la poblacién total de la misma
unidad, X la poblacién en el conjunto del municipio del grupo analizado y T representa el total de
poblacién en el municipio.
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Finalmente, y para el mismo afo, para los umbrales de concentracién, se ana-
lizaron las caracteristicas sociodemogrdficas y de la vivienda de la poblacion lati-
noamericana que vive en estos espacios, ejercicio necesario para caracterizar a los
residentes segun de su grado de concentracidon. Conocer las caracteristicas sociode-
mogrdficas de los latinoamericanos que habitan en espacios de concentracion solo
es posible a partir del andlisis del Censo de Poblacion y viviendas de 2011, con el
anadido de la dificultad intrinseca del anadlisis territorial derivado de una fuente
estadistica que tiene cardcter muestral. Por esa razon, inicamente se ha podido con-
tar con los microdatos censales desagregados en unidades de un minimo de 20 mil
habitantes, limite inferior que segtin los responsables del Instituto Nacional de Esta-
distica garantizaba la representatividad de la muestra de microdatos para su analisis
sociodemogrdfico. Esta situacion, en relacion al Censo precedente de 2001, significa
la pérdida de una importante informacion a microescala, ya que los datos de 2001
se presentaron por seccion censal. Ademds, aparece una segunda dificultad metodo-
logica, como es la tarea de agrupar las secciones censales, utilizadas como dreas te-
rritoriales de partida, en unidades supraseccionales de dicho tamafio de poblacion.

También, a escala metropolitana, esto nos impide a veces dividir municipios
cuando no alcanzan las 40 mil personas. A pesar de estas dificultades se cuenta con
los datos de la Region Metropolitana de Barcelona (RMB) y la Comunidad Auténo-
ma de Madrid (CAM) en unidades entre 17 mil y 45 mil residentes''. La primera, la
RMB'?, se ha subdividido en 190 subunidades, por 237 la segunda (CAM), que es
de mayor tamafo. Conjuntamente alcanzan a sumar el 24,4% de los habitantes de
Espafa, uno de cada cuatro, y entre los cuales encontramos a 884.550 latinoameri-
canos, casi cuatro de cada diez de los empadronados en el pafs.

Estas técnicas de analisis se apoyan en la hipoétesis de que la movilidad interna
de los latinoamericanos diferird en funcién de los niveles de concentraciéon (siem-
pre desde la perspectiva del lugar de residencia actual), y que las dreas mds dispersas
acogerdn, a priori, a migrantes latinoamericanos con perfiles sociodemograficos y
un capital social y cultural mds elevado.

Principales aproximaciones tedricas a la concentracion, sus efectos y
la relaciéon con la movilidad residencial

Los primeros anos del siglo XXI en Espana se caracterizan por un incremento desco-
nocido de los flujos migratorios internacionales, llegando a situarse en el afio 2007
como el segundo pais, a escala global, con las entradas de inmigrantes internacio-
nales de mayor intensidad. Como resultado, en apenas una década se alcanzan por-
centajes del 14,3% de inmigrantes extranjeros en el pais (en 2012, cuando en 1999

11 Se mantuvo como unidad de anadlisis el barrio barcelonés de la Barceloneta a pesar de no
alcanzar los 20 mil habitantes, que por sus particulares caracteristicas preferimos (y asi nos
concedieron) mantener como entidad independiente.

12 Se utiliza la definicion cldsica de la RMB formada por 164 municipios agrupados en 7
comarcas.
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apenas eran de un 2,9%). En cuanto a las migraciones internas, este mismo periodo
puede también ser visto a partir de su excepcionalidad, ya que éstas consiguen su
madximo historico debido a la conjugacion de varios factores'?; el aporte de la inmi-
gracion extranjera; el boom inmobiliario; y a una estructura demografica favorable
a la movilidad.

En su insercidn territorial, los migrados toman preferencia por las dreas mds
pobladas del pais, en especial la costa mediterrdnea, la zona de Madrid, las islas y
el Valle del Ebro, con distribuciones mds dispersas entre marroquies y rumanos, y
mads concentradas entre los asidticos. Los latinoamericanos muestran valores tam-
bién elevados de dispersion, aunque con cierta preferencia por las zonas urbanas y
metropolitanas.

Existen dos grandes lineas de investigacion que relacionan la concentracion de
los inmigrantes con sus niveles de movilidad. Por un lado, aquellos que centran la
atencion en los comportamientos de la poblacién autdctona. Aqui se identifica lo
que popularmente se conoce como white fligt'?, la salida de los autdctonos de los
barrios con inmigrantes, y que como resultado acrecentaria la concentracion de los
mismos. También centrando la atencién en los autdctonos, existe el concepto de eth-
nic avoidance, es decir, la posibilidad de que los autéctonos (pero también de otros
grupos de poblacién) eviten los espacios de mayor concentracion de inmigrantes en
la localizacion de una nueva residencia. Finalmente, la concentracion también sig-
nifica, en algunos casos, un crecimiento de la inmovilidad de los inmigrantes, como
indican Rathelot y Safi’® en el caso francés.

La importancia del estudio de la concentracion radica en la relacion que algunos
autores sugieren entre ésta y el proceso de integracion. Es lo que en la literatura in-
ternacional se conoce como “efecto barrio” (neighbourhood effects), y que se resume
en la posibilidad de que la composicién social y econémica del entorno en que uno
viva tenga o no un efecto -tanto positivo como negativo- sobre sus residentes'®, ya
sea este en un plano econémico, educativo o familiar. Particularmente, y en el caso
de los inmigrantes extranjeros, la existencia de este posible efecto barrio significa-
ria incluso la estigmatizacion de sus lugares de residencia, que conlleva asociada la
aparicion de menores oportunidades tanto en el campo educativo como en el labo-
ral. A pesar de ello, no existe por ahora prdcticamente ninguna evidencia empirica
de esta relacion, aunque ésta muchas veces se presupone y guia la actuacion politi-
ca en estos espacios!’. Desde esta perspectiva, la concentracién de la pobreza es un
reflejo de las desigualdades econdmicas existentes, y no tiene porqué ser su causa.

Al respecto, existen numerosas investigaciones sobre la concentracion espacial
de los distintos grupos étnicos, por ejemplo, para el caso norteamericano, los estu-
dios de segregacion étnica abordan con gran detalle los aspectos raciales, diferen-

13 Recarfio, 2015

14 Freyy Liaw, 1998

15 Rathelot y Safi, 2014
16 van Ham, 2012

17 Arbaciy Rae, 2013
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ciando en tipos de latinos (latinos-blancos, latinos-afrodescendientes, latinos-in-
digenas), en los que algunos estudios han encontrado patrones divergentes para
diferentes grupos de hispanos's; otros qué segun el color de la piel se desarrollan
distintos tipos de movilidad'’; en los que se llega al consenso de que en general los
latinos-blancos se encuentran menos segregados que los latinos-afro, y que estos
ultimos estdn menos segregados que los afroamericanos nativos.

De cardcter cuantitativo South et. al.?’ estudian la asimilacién de los latinos con
los anglos; Massey y Denton?! identifican la segregacion espacial entre latinos con
afroamericanos, en los que por ejemplo, para el caso de los hispanos indican que se
situan en una posicion intermedia de segregacion, sin patrones de concentracién o
dispersion claras en la ciudad, y que estos varian segtin qué ciudad; u otras investi-
gaciones qué indican como principal motivo de la dispersion desde la ciudad central
a los suburbios, los ingresos promedio mds elevados de los inmigrantes*.

Otros estudios de cardcter mas socioldgico sefialan que el fendmeno de concen-
tracion de los latinoamericanos en Estados Unidos, estd marcado fuertemente por el
mercado laboral, el que también varia entre ciudades, y que también estd determi-
nado por la red social étnica®. Recientemente Tienda y Fuentes?* han denunciado la
carencia de investigaciones que den una explicacidn real a los factores explicativos
de la movilidad residencial de los latinoamericanos, quienes se siguen concentran-
do aparentemente por decisiones particulares basadas en la discriminacion racial,
y no en cuestiones prdcticas como el nivel educacional, el dominio del lenguaje, la
nacionalidad o el lugar de nacimiento, ya que identifican la misma segregacion tan-
to en los hispanos nativos norteamericanos de habla inglesa como en los nacidos en
el extranjero.

La presencia de inmigrantes latinos es actualmente también importante en pai-
ses latinoamericanos, como Argentina y Chile. En ellos se ha evidenciado que el
estudio de las migraciones de los latinoamericanos, y su afectacion en la ciudad si-
guen teniendo una mirada desde la segregacion, y de la formacién de nuevos guetos
de inmigrantes. Para el caso de Chile inclusive la formacion de guetos, como es un
fendmeno reciente, se ha denominado “latinogentrificaciéon”*, pero dicho concepto
no expresa la conformacion de guetos conformados por latinos, sino de una forma
latina de gentrificacion, distinta a la norteamericana y europea.

18 Iceland y Kyle, 2008

19 South et. al. 2005

20 South et. al. 2005

21 Massey y Denton, 1987 & 1988

22 Clark, 2007

23 Bartel y Koch, 1991; Vilagrasa 2000
24 Tienda y Fuentes, 2014

25 Inzulzay Galleguillos, 2014
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Las concentraciones de los latinoamericanos en las regiones
metropolitanas analizadas

La evolucién de la concentraciéon de la poblacién latinoamericana, 2003-2017
Sobre la base de los microdatos del Padron Continuo de poblacién para los afios
2003 a 2017 a nivel de seccion censal, se analizo la evoluciéon de la concentracion te-
rritorial de la poblacion nacida en Latinoameérica en las distintas tipologias de con-
centracion trabajadas.

Comunidad Autonoma de Madrid
Tipologia de concentracion 2003 2005 2008 2010 2012 2014 2017
Total poblacion latinoamericana
Subrepresentacion 5.388 11.810 18.598 21392 21532 17231 17.742
Subrepresentacion relativa 143.349 172.720 206433 230229 220852 226.385 233.564
Ligera concentracion 112,142 134.733 169778 178.993 174.604 160.382 166.263
Concentracion media 75674 105.495 127268 136.719 133.111 119474 1191358
Concentracion alta 64 200 64671 T7.787 836.481 84300 83747 00 465
Total 400 843 430 449 600186 633.819 643 419 607 419 627.192
Poblacion latinoamericana/Total de 1a poblacion
Subrepresentacion 1.27 120 243 274 277 2.37 2.60
Subrepresentacion relativa 430 3,33 6,39 6,82 6,67 6,28 6,39
Ligera concentracion 233 10,96 12,84 13,32 1328 12,78 13,21
Concentracion media 15,16 17,00 19.54 20,33 20,30 19,49 20,32
Concentracion alta 2252 2451 2717 28,13 27.86 27,04 28,05
Total 701 321 0.57 10,12 090 041 064
Poblacion latinoamericana’ Total de latinoamericanos
Subrepresentacion 134 24 3.15 327 3.33 2584 283
Subrepresentacion relativa 33.76 3329 34 40 3521 33.72 3730 3724
Ligera concentracion 27,98 27.533 2829 27,38 27,14 26,40 26,51
Concentracion media 18,88 21,33 2120 2091 20,69 19.67 19,00
Concentracion alta 16,04 13,21 12,96 1323 13,10 13,79 14,42
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Eegion Metropolitana de Barcelona
Tipologia de concentracion 2003 2005 2008 2010 2012 2014 2017
Total poblacion latinoamericana
Subrepresentacion 11.299 10,035 13.732 12.715 12.646 12.533 11.620
Subrepresentacion relativa 34641 104351 134396 138.266 139913 130.630 140.950
Ligera concentracion 39 406 07713 1314351 151.976 152.617 143292 144 233
Concentracion media 35.110 44 805 54.683 62.079 63973 63512 T6.647
Concentracion alta 20568 41255 50434 48.120 46.146 48.380 31242
Total 211.024 298.179 3835196 413.156 417285 400367 424 692
Poblacion latinoamericana Total de la poblacion
Subrepresentacion 2,14 1.30 2,03 2,19 220 2,13 2,17
Subrepresentacion relativa 3,35 428 5.45 5,61 5,60 5,35 549
Ligera concentracion 6,21 3.76 10,69 10,98 10,98 10,41 11,02
Concentracion media 8.63 13,44 15,92 16,11 16,20 15,33 16,30
Concentracion alta 10,29 20,30 26,00 25,52 25,65 24 60 26,11
Total 457 6.26 7.83 826 8.26 7.96 836
Poblacion latinoamericana’ Total de latinoamericanos
Subrepresentacion 3,33 3.37 3,36 3,08 3,03 3,14 2,74
Subrepresentacion relativa 40,11 33,00 35,02 3347 33,33 32,63 33,19
Ligera concentracion 28,15 32,77 34,13 36,78 36,57 35,79 33,96
Concentracion media 16,64 15,03 1420 15,03 15,81 16,36 18,05
Concentracion alta 073 13,84 13,09 11,65 11,06 12,08 12,07
Total 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00

Cuadro 2. Evolucién de la concentracion territorial de la poblaciéon latinoamericana,
CAM y RMB, 2003-2017

Fuente: Elaboracion propia, sobre datos del Padréon continuo 2003-2017, INE.
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Este célculo significo redefinir las unidades territoriales de todas las tipologias
de acuerdo a los coeficientes de localizacion (anuales), y sobre ello se calcularon las
evoluciones de la poblacidn.

En el periodo analizado la poblacion de origen latinoamericano conoce un im-
portante aumento cuantitativo (cuadro 2), duplicindose en la RMB (de 211 a 424
mil residentes) y aumentando un 50% en la CAM (de 400 a 627 mil).

En ambos casos se sigue una misma pauta: un fuerte incremento que se ralen-
tiza posteriormente, con un maximo en 2010 en la CAM, y en 2012 en la RMB, un
descenso posterior de baja intensidad hasta 2015, y una recuperacion posterior que
en el caso de la RMB significa situarse en nuevos maximos.

En principio se evidencia también que el porcentaje de poblacién latinoameri-
cana sobre el total de la poblacion tiende a igualarse en la CAM, con un porcentaje
minimo del 7,0% en el inicio del periodo y un mdximo del 10,1% en 2010; mien-
tras que en la RMB se observa también un minimo de 4,6% en 2003 y un mdximo
del 8,4% en 2017, en ambos casos representando una parte muy importante de su
poblacion total. Se observa igualmente que el comportamiento de la poblacion lati-
noamericana en torno a las tipologias de sus concentraciones es definido por la po-
larizaciéon en ambas dreas metropolitanas, aunque con una leve tendencia superior
alamayor concentracién enla CAM que en la RMB. En la CAM, los latinoamericanos
representan en estas areas hasta el 28% de la poblacion, por un 26,1% en la RMB. Al
mismo tiempo se observa que en los dos casos los mayores porcentajes de residentes
latinoamericanos se sitian en zonas de dispersion (considerando la subrepresen-
tacion y la subrepresentacion relativa). En ultimo lugar, también se aprecia que la
categoria de ligera concentracion ha ido ganando terreno en la RMB sobre la CAM.

En la evolucion reciente (figura 1) difiere el comportamiento en ambos casos;
para evaluarla, se tom6 como consideracién para el periodo analizado, el afio 2010
como referencia, y de ello se observé que, por una parte, en la CAM existia un des-
censo generalizado de la poblacion de todas las categorias, donde la subrepresenta-
cion siempre estd por debajo de las demds categorias, ademds de un acercamiento
entre todas las clasificaciones al final del periodo registrado.
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Figura 1. Evolucién de los niveles de concentraciéon 2003-2017 del indice de base 100 (afio 2010=100)
Fuente: Elaboracion propia, sobre datos del Padron continuo 2003-2017, INE.
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Y por otra, en la RMB, se observo que las tipologias de concentraciones parten
de niveles superiores, y si bien sus niveles al final del periodo (en 2017) son seme-
jantes a los de la CAM, la categoria predominante es la de concentracion media.
También se observaron mayores fluctuaciones en el periodo previo a 2010 entre las
tipologias, y luego un mayor orden en las tendencias con posterioridad a dicho ano,
lo que da cuenta de una poblacién mads asentada, y conocedora de ambos territorios
metropolitanos.

La evolucion de las secciones censales observadas por categorias moviles de
concentracion (en los afios 2003, 2011 y 2017) muestra, en primer lugar, una ten-
dencia a la recuperacion de las pautas del primer afio observado; segundo, una tran-
sicion en la CAM para el ano 2011 en que disminuyeron las zonas de subrepresen-
tacion, y aumentaron las de concentracion; tercero, que la CAM posee ligeramente
mayores porcentajes de secciones censales con alta concentracién respecto de la
RMB; y cuarto, que las concentraciones de poblacion experimentaron una menor
variacion en la RMB que en la CAM, manteniéndose prdcticamente iguales en los 3
anos observados (figura 2).
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Figura 2. Distribucion de secciones censales para los afios 2003, 2011 Y 2017 segun tipologias de

concentracién.
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Padron continuo de poblacién, 2003, 2011, 2017. INE

Otro analisis interesante respecto de las variaciones en las concentraciones de
poblacidn, en los tres momentos estudiados, es el que se aprecia en la figura 3, don-
de se muestran las proporciones de poblacién latinoamericana respecto del total de
la poblacién por seccion censal. De ella se puede observar que en concordancia con
la figura 2, las mayores proporciones se hayan en aquellas secciones que albergan
menores proporciones de poblacién nacida en Latinoamérica; y que aunque con
distintos niveles de distribucion, ambas regiones manifiestan el mismo comporta-
miento, registrando en 2003 mayores proporciones en el rango de 0 a 5% de pobla-
cion latinoamericana por seccion censal y que tiende a descender hasta valores del
orden del 0 al 1% en las secciones con 25% y mas de esta poblacion.
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Lo observado en la figura 3 indica que las construcciones de las tipologias de
subrepresentacion, en la RMB albergaban en 2003 mayor cantidad de secciones cen-
sales (60%) con menores proporciones de poblacion latinoamericana que la CAM
(40% de secciones censales con proporciones de poblacion del 0 al 5% ); ademas, el
cambio en la construccién de las tipologias revela que desde 2011 a 2017 se siguen
conformando en las mismas proporciones todas las tipologias de concentracion, y
que ambas regiones siguen la misma tendencia, que reine un grueso de poblacion
agrupada en las secciones que concentran del 5 al 10% de poblacién latinoamerica-
na respecto del total de poblacion, con la salvedad de que la RMB muestra siempre
una tendencia a la dispersion de poblacion latinoamericana, reflejada en que duran-
te los tres momentos graficados, sus porcentajes de las proporciones senaladas, se
encuentran siempre por sobre la CAM en los menores niveles.
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Figura 3. Proporcion de secciones censales segun la presencia de latinoamericanos en
2003,2011 y 2017
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Padrén continuo de poblacién, 2003, 2011 & 2017, INE.

Las concentraciones segun el Censo de poblacion de 2011

Empleando la misma metodologia, en el afio 2011 se han aplicado los cocientes de
localizacion para determinar los niveles de concentracion, aunque sobre un menor
numero de unidades de anadlisis, dadas las caracteristicas de la muestra censal. Esto
repercute en los resultados, dando el Censo de poblacién mayores niveles de con-
centracion que los observados utilizando el Padron continuo. De esta forma, se han
identificado un total de 45 unidades territoriales en la CAM y 35 en la RMB que se
definen como espacios de concentracion alta de latinoamericanos (cuadro 3), por
116 y 100 de concentracion media respectivamente. Estas dos mayores tipologias de
concentracion agrupan una proporcion similar de zonas en la CAM (27,3%) que en
la RMB (28,6%). En ellas reside algo menos de un tercio de los inmigrantes latinoa-
mericanos: el 30,6% de ellos en la CAM y el 31,7% en la RMB. En comparacion con
los datos padronales, el Censo iguala los niveles de segregacion entre metropolis,
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aumentando el porcentaje de la RMB (desde el 26,9% de la poblacién en el Padréon
de 2012) y difuminando la concentracién de la CAM (que partia de un 33,8%).

. — Distbwibnpoblacin

L ) Rargon QL Thnidades (%) Latmoamercaros/Tol poblaciin ' . o redcarn Totel
Tipolozia de comentracion () Latinpanencams (Ft)
CAM RME CAM RLE CAM FMB __ CAM __ RME

S ubrepressrtacion 020820471 020020451 12 53l 310 271 431 453

Subrepmsstacinmbiia 047220996 045220990 376 3602 567 538 4213 3163

Lizera comentracibn 099721522 0.99121528 005 2987 978 917 308 3214

Concentracién media 152322047 1,529 22,067 196 2119 1404  BY6 075 1ol

Concentracitnalta 204823658 206823217 164 14 1948 1976 930 968

Total 10000 10000 795 755 10000 100.00)

Cuadro 3. Caracteristicas de los espacios de concentracion de la poblacién latinoamericana en la
CAMy la RMB 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del Censo de Poblacién de 2011, con datos del INE.

De forma similar a lo observado en la evolucion, el primer aspecto a destacar,
en estos espacios para ambas regiones estudiadas, y con independencia del nivel de
concentracion, es que los latinoamericanos son en ellos minoria (en relacion al total
de poblacion, ya que no alcanzan el 20%); y que la relacion de la distribucion de los
rangos del cociente de localizacidn, también es semejante en las cinco tipologias, tal
como se puede apreciar en el cuadro 3.

Los espacios de concentracion alta en la Comunidad Auténoma de Madrid se
localizan en Madrid capital, principalmente en los barrios situados al Sur de la “al-
mendra central” de Madrid: Carabanchel, Usera, Canillejas y Vista Alegre; al Este
en San Blas y Vallecas, al Sur en Butarque; y un poco mas alejado, en el Norte, se
observa una concentracion proxima al barrio de Tetudn (figura 3). Estas zonas de
Madrid coinciden con dreas caracterizadas por ser de rentas bajas, con las viviendas
que presentan las peores condiciones de habitabilidad, pero relativamente bien co-
nectado al centro de la ciudad.

Comunidsd Avtdnons de Madrid
- " . . Festods Lat,/Festo da Total Lat. Total - Lat. Total
Tipolo gl da concantracion Latino emeric anos J—— P Erranisros astranjeme (36) Total poblacion soblacion (%)
Subeapra sentacion 22210 SR00T 3B 20307 2766 T15.442 310
Subeapra sentacion ralativa 173850 242800 7186 416452 41,75 3043800 567
Ligers concentracion 156:651 130424 120.11 2BTOT75 5457 1.601.482 oTE
Concantracion media 105411 2614 168 35 168025 6174 TH0.TID 1404
Concentracion ks 48785 21.103 23596 TO.BRE T023 255.612 1248
Total 7817 514840 o868 1002757 4058 G38T.247 5
Rapicn Matropolitane de Bercelona
Subreprazentacion 17068 30458 5602 47337 3580 630,846 17
Subreprazentacion ralativa 118207 140,288 M7 259505 4584 2217.588 338
Ligafa concentracion 121033 115.188 10607 B 5124 1315.880 217
Concentracion media BLEEL 0400 13700 143380 5781 634,651 1506
Concentracion aita 38441 14.740 24735 51181 7120 184437 18,76
Totsl ITE630 361184 104 37 TETEM 3105 4087400 155

Cuadro 4. Composicion de la poblacion en la CAM y la RMB, segun categoria de concentracion

de la poblacién latinoamericana, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, INE.
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Mas de 155 mil latinoamericanos se encuentran residiendo en espacios de con-
centracion en la CAM. En estas zonas llegan a representar, en el caso de la concentra-
cion media, el 14,1% de la poblacion, e incluso el 19,5% en las zonas de alta concen-
tracion, uno de cada cinco habitantes, sumando en total casi el millon de habitantes.
Son espacios caracterizados, ademads, por una especializacién residencial de los lati-
noamericanos, que alcanzan incluso el 70% de los inmigrantes que residen en estas
zonas de alta concentracion (cuadro 4). Sabater et al., basdndose en la tipologia de
Johnston et al. (2002) para la identificacién de enclaves étnicos, utilizan el umbral
del 20% para definir lo que llaman como enclaves. En este caso, las zonas agrupadas
como de alta concentracién se situarian por debajo de este umbral; ya que en el caso
de la CAM estas agrupan el 19,48% y en la RMB el 19,76% del total de la poblacion,
solo puntualmente, algunas de las zonas comprendidas en estos espacios supera
dicho umbral.
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Figura 4. Distribucién territorial del coeficiente de localizacién en la Comunidad Auténoma de
Madrid, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos del Censo de Poblaciéon de 2011, con datos del INE; y del Instituto de Estadistica
de la Comunidad de Madrid.
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Tal como ya se menciond, la distribucion de la concentracion de la poblacion es
semejante en todas las tipologias en ambas regiones, ya que por ejemplo se observa
que la concentracién media representa el 13,1% de la poblacién en la RMB, sélo un
uno por ciento por debajo de la CAM (cuadro 4).

En el caso de la RMB (figura 5), los espacios de concentraciéon media y alta agru-
pan casi a 120 mil latinoamericanos, y se sitian en la ciudad de I'Hospitalet de Llo-
bregat (Collblanc, La Florida, La Pubilla Cases, Can Vidalet, y Can Clota) y de Corne-
lla de Llobregat (Sant Idelfons), en la primera periferia metropolitana, y también en
el distrito de Nou Barris en la ciudad de Barcelona (en los barrios de La Trinitat Vella,
La Trinitat Nova, Torre Bar¢, Ciutat Meridiana y Vallbona).

Tipalogas de concentracion
Subrepresentacion
Subrepresentacion relativa

P Ligera concentracion

I Concentracion media

I Concentacion alta

[ Poligonosindustriales

Sistem a de espacios abiertos

» Estaciones ferroviarias
Figura 5. Distribucién territorial del coeficiente de localizacién en la Regién Metropolitana
de Barcelona, 2011

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los microdatos del Censo de Poblacién de 2011, con datos del INE; y del Instituto de Estadisti-
ca de la Comunidad de Madrid.
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Otra caracteristica importante identificada en las tipologias de concentracion
tiene que ver con la localizacion de los espacios de concentraciones altas vinculadas
a las redes de transporte publico, ya que destaca la situacion en torno a las proximi-
dades de las estaciones de metro en la CAM, y de metro, tranvia y ferrocarriles de la
Generalitat de Catalufia en la RMB. En este sentido, es importante seflalar también
que la mayor dispersion de los espacios de concentracion de los latinoamericanos
en la CAM podria tener que ver también con una red de transporte publico mas
competitiva que en la RMB, tal y como lo sefialan Pujadas y Bayona?®.

Territorialmente, las diferencias en ambas regiones radican en que, por ejemplo,
algunas zonas de concentracion media en la CAM estdn ligeramente asociadas a los
centros urbanos de las municipios del resto de la region metropolitana, tal como se
observa en los casos de Valdemoro, Collado Villalba y Colmenar Viejo, o también
en Leganés, Mdstoles, alcorcon y Getafe. En contraste a esta cohesion territorial ab-
servada en la CAM, los niveles de concentracion en la RMB se encuentran mas dis-
persos por el territorio metropolitano, y también engloban zonas circundantes al
las concentraciones altas, tales como el Barri Gotic, La Barceloneta, Sant Pere, Santa
Caterina y la Ribera, en la Dreta de 'Eixample, el Camp de 'Arpa del Clot; La Sagrera;
en los distritos de Nou Barris (La Guineueta; Verdum; La Prosperitat; Can Peguera;
La Trinitat Vella); de Horta Guinardo (La Teixonera, Sant Genis dels Agudells; Mont-
bau; La Vall d'Hebron, La Clota) de Sants-Montjuic (Poble Sec; La Font de la Guatlla;
Sants-Badal) todos ellos en la ciudad de Barcelona; y en la ciudad de L'Hospitalet de
Llobregat en las zonas de Sant Josep; Santa Eulalia; Bellvitge; Can Serra; y el Canyet;
y también en los municipios mds alejados de Sitges y Sabadell (Les Termes).

La relacion entre movilidad residencial y espacios de concentracion
entre los latinoamericanos

Con el objetivo de identificar los patrones de movilidad residencial de los inmigran-
tes latinoamericanos en ambas regiones de estudio, se emplearon los datos del Cen-
so de 2011 para conocer la ultima residencia anterior. De esta forma, se dividieron
en tres bloques los origenes migratorios de estos, clasificando como intrametropoli-
tanos a aquellos cuyo ultimo domicilio de residencia pertenecia a un municipio de
su drea metropolitana; luego como “resto de Espana” a los que habian identificado
que su domicilio de residencia fuera de su drea metropolitana, y los provenientes
del “extranjero” a los que lo situaban fuera de Espafa (independiente del afio de
llegada a Espana).

En relacion al anio precedente, el Censo de 2011 indica que en Espana hasta
903.375 personas residen en un municipio diferente del actual, de los cuales una
parte significativa es inmigrante, 390 mil o el 43,2%. El fuerte incremento de la mi-
gracion interna de extranjeros se explica tanto por la creciente presencia de éstos

26 Pujadasy Bayona, 2015
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como por su mayor movilidad, lo que se refleja en unas tasas de movilidad que su-
peran a todas las edades a la de los espafioles.

Entre ellos, los latinoamericanos suman 159.185 personas, con lo cual podemos
decir que el 17% de los cambios de municipio en Espafa lo protagonizaron resi-
dentes latinoamericanos. Ademas, y desde el punto de vista del propio colectivo,
hasta el 7,2% de los latinoamericanos cambié de municipio de residencia en el afio
anterior al Censo, cifras que indican una intensidad migratoria elevada. De estos
movimientos, y entre los latinoamericanos, una buena parte se producen dentro de
la misma provincia de residencia (32,7%), o dentro de la misma Comunidad Aut6-
noma (2,9% ), mientras que el resto traspasa el limite autonémico. En estos casos, un
16,7% siguen desplazdndose por Espana, mientras que un elevado 47,7%, alrededor
de 76 mil personas, residia en el extranjero.

Los datos sobre movilidad residencial se han analizado tomando en considera-
cion dos periodos temporales, con el fin de evaluar la evolucion de las tipologias de
movimientos: en el cuadro 5 uno que analiza la totalidad registrada de los cambios
domiciliares registrados con anterioridad a 2011) ; y también en el cuadro 6 aquellos
realizados durante el ultimo afio (2010 y 2011).

Fezidencia actual por tipoloria de concentracion
Pesidencia antenor Subrepreseniacién Subrzpr srefuacmn Ligera B Cﬂncaﬂt.:acmﬂ Concentracion als  Total
relativa COonCentracion media
Comunidad Avtonoma da Madrid
Inframetropolitana 4490 35,83 26,83 16,78 1400 2730
Recto de Ezpatia 837 8.7 190 187 130 8.13
Exfranjem 4673 B4 63,24 7333 BI0 M37
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 10000
Rerion MEtmopolitana dz Barcelona
htrame tropolitana 314 19,50 3200 3590 M4 BN
Rezto de Ezpafia im 887 1214 1232 217 187
Entranjem 8093 0.5 33,86 31,78 £249 6233
Total 100.00 100,00 100,00 100,00 10000 10000

Cuadro 5. Distribucion de la poblacién inmigrante segun categoria de concentracion (% sobre el
total de inmigrantes latinoamericanos) y su origen en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, con datos del INE.

La distribucion de los movimientos internos observada en el cuadro 5 muestra
como ambas regiones de estudio se asemejan en sus totales, con movimientos in-
trametropolitanos de los latinoamericanos con un peso del 27,3% en la CAM y del
25,7% en la RMB; del resto de Espana provienen el 8,1% en la CAM y valores leve-
mente superiores, del 11,8%, en la RMB; y para los movimientos provenientes del
extranjero son de 64,5% en la CAM y del 62,3% en la RMB. Dichos totales son apa-
rentemente semejantes, por lo que se hace necesario observar su distribucion inter-
na, por tipologia de concentracién, para apreciar las diferencias en la distribucion
de la poblacion recién llegada a su ultimo domicilio. Con ello se observa claramente
que las distribuciones son desiguales, por ejemplo, en la CAM, se aprecia una ma-
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yor concentracion de la poblacion proveniente del extranjero en las categorias mds
elevadas (hasta un 78,7% en “concentracion alta”), mientras que éstos en la RMB
poseen sus mayores niveles en la menor concentracion (un 90,9% en “subrepresen-
tacion”). También los provenientes del resto de Espafia, que son los que representan
el menor porcentaje de movimientos migratorios, muestran una diferencia de casi
el triple en su concentracion en la tipologia méds elevada en la RMB por sobre la CAM
(22,7% versus 7,3% en “concentracion alta”).

Finalmente cabe sefialar que en los movimientos intrametropolitanos se apre-
cia una tendencia inversa en ambas regiones: en la CAM tienen mayor incidencia
en la dispersion (44,9% en “subrepresentacién”), mientras que en la RMB el mayor
peso lo alcanzan en relacion a la concentracion (34,7% en “concentracion alta”). Las
migraciones a escala metropolitana tienden a desconcentrar a los latinoamericanos
en Madrid, y en cambio a incrementar la concentraciéon en la RMB.

Por otra parte, el analisis del ultimo afno del movimiento residencial (cuadro 6)
otorga otra mirada sobre los cambios en las preferencias residenciales de los inmi-
grantes latinoamericanos. En primer lugar, se observa como en la CAM el peso de los
que vienen directamente desde el extranjero es el doble de los que llegan a la RMB,
88,48% sobre el 44,3%, lo que identifica ala CAM como el principal foco de atraccion
inmediata de la poblacién recién llegada desde Latinoamérica, en la linea de lo que
indica la bibliografia consultada previamente, y que también es reconocida como la
principal responsable del espectacular crecimiento poblacional de la comunidad ?’.

Otro tipo de migracion, bastante menos significativa es la de los migrantes de
otras zonas de Espana, que en la RMB es del 13,8% mientras que en la CAM es del
6,6% (cuadro 5).

Fesidencia actual por tipologia de concentracion
_ _ _ Subrepresentacién Subrepresentacion Ligera Concentracion Concentracion Totd
Eesidencia anterior relativa concentracion media alta
Comunidad Autinoma de Madrid
Intrametropolitana 12.82 597 4,03 2,03 843 489
Besto de Espafia 6.50 834 6.44 458 473 6.63
Exfranjern 80,68 85,70 8054 93,37 86.84 8848
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Region Metropolitana de Barcelona
Inframetropolitana 322 287 4393 63,61 3974 4182
Besto de Espafia 6.16 822 16.17 8.33 2361 1386
Exfranjero 00,63 62,01 37.90 2806 14.63 4432
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Cuadro 6. Movilidad residencial de la poblaciéon latinoamericana segun el lugar de residencia

anterior en 2010, la residencia actual y categoria de concentraciéon en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, con datos del INE.

Llama la atencion la también significativa diferencia en la migracion intrame-
tropolitana, que en la CAM es del 4,8% y en la RMB es del 41,8%. De modo que en

27 Pozo y Garcia-Palomares, 2009
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la RMB la migracion interna reforzaria los espacios de concentracion, dicho de otro
modo, la concentracion de latinoamericanos en la RMB tiene su origen en la movi-
lidad intrametropolitana, mientras que en Madrid es via migracién internacional.

La movilidad de la poblacién latinoamericana proviene principalmente del ex-
tranjero en ambas regiones de estudio (88,4% en la CAM y 44,3% en la RMB), con
una leve tendencia a agruparse en las zonas de “concentracion media” en la CAM,
mientras que en la RMB ocurre dicha concentracién en los espacios de “subrepre-
sentacion”.

Caracteristicas de los latinoamericanos en concentraciones, un
analisis censal

Los datos censales de 2011 nos indican que en la CAM habitaban 505.065 y en la RMB
374.131 personas nacidas en Latinoamérica, y que en ambos casos los principales
paises de origen eran Ecuador, Colombia, Pert, Republica Dominicana, Argentina y
Bolivia. Se observa también (cuadro 7) que en la RMB aparecen origenes como Uru-
guay, México y Honduras, que en ninguna tipologia de la CAM se aprecian. También
la predominancia de los principales origenes, es superior en la CAM que en la RMB.

Comunidad Auvtonoms da Madrid
Subfaprs santacion Subrsprasantacion ralativa Lizara concentracion Concentracion madis Concantracion alts

% zobes 2l % sobra el % sobre 2l %o zobes 2l % sobre 2l
Dt da nacimiznio totsl Pag de nacimisnio fotal Pa de nacimisnto sl Daiz de nacimisnto total Pag de nacimisn total
Colombés 124 Colomibis 173 Eruvador 133 Ecuador 25 Ecuador 311
Ecuador 147 Ecuador 14.8 Colombis 174 Part 14 Bolviz 138
Pard 142 Parh 135 Par 14.]1 Colombia 140 Rap. Dominicans 130
Agzanting 113 Arganfing 113 Rap. Doninicana 72 Rap. Dominicana 100 Colombia 1386
Vemezuel 6l Vanemek B0 Arzenting 70 Bolvia 7D Pari 135
Cuba 54 Rep Dominicans 64 Bolivia 6.6 Cuba 45 Argenting i3
Chile 44 Bolvia 53 Verezeh 500 Arzanting 40 Venzrah 18
Fap. Dominicana 44 Cuba 45 Paramay 4.8 Paraguay 37 Paraguay 17
Brazil 43 Brazil 38 Cuba 3.7 Venazels 32 Brazil 12
Eolivia 2 Chil 3.5 Brazil 30 Brasi 30 Coba 1.2

Fegon Matropolitars d2 Barcebm

Agzanting 169 Argsnfins 163 Arzenting 145 Part 166 Ecuador 28R
Colombés 132 Ecuador 130 Colombia 140 Ecuader 156 BEolvis 180
Ecuador 110 Colombis 138 Ecvador 113 Colombis 116 Peri 166
Barn &7 Bolvia &5 Darp 124 Eolivia 102 Fap Dominicans 113
Umenay §3 Parp 3 Bolivia 100 Arzanting 104 Colombia 6,7
Chils 83 Urumay 6.0 Umnguay 5,7 Rap. Domiicana 10,1 Arganfina i3
Bolvis B3 Chil 50 Chile 33 Paraguay 45 Brazil 186
Cuba 6.5 Brasi 45 Brazil 45 Brazi 43 Cuba 0
Brazil 45 Paraguay 44 Vaerehk 43 Mexico 18 Pazguay 18
Yozl 10 Rap Dominicans 44 Rep. Dominicans 3.8 Unueuay 12 Hondugss 5

Cuadro 7. Principales paises que aportan poblaciéon nacida en Latinoamérica por tipologia de con-
centracion (% sobre el total de inmigrantes latinoamericanos) en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblaciéon de 2011, con datos del INE.
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La composicion de las tipologias de concentracion es levemente distinta en am-
bas regiones cuando se observa el pais de nacimiento; en la CAM hay una mayor
presencia de poblacion nacida en Colombia en las categorias de dispersion, mien-
tras que en la RMB lo es por los nacidos en Argentina. Por otra parte, existe una so-
brerrepresentacion de los ecuatorianos en los espacios de concentracion alta, ya que
representan un 31,1% y un 28,8% en la CAM y en la RMB respectivamente.

En los perfiles por sexo y edad, representados en la figura 6, existen pocas dife-
rencias tanto si se compara la CAM con la RMB, o los diferentes estadios de concen-
tracion. Unicamente es significativa la mayor proporcion de mujeres en la pirdmide
que representa la subrepresentacion, mientras que en el resto de categorias las dife-
rencias son poco visibles.

Subraprasentacion Subrzpresentacion rzlativa Ligera concenfracion
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Figura 6. Composicion por sexo y edad de la poblaciéon Latinoamericana segun tipologia de con-
centracién en la CAM y en la RMB, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, con datos del INE.

Si los perfiles demograficos son poco importantes en relacion a la concentra-
cion, el nivel de estudios (cuadro 8), si que se relaciona directamente con el lugar
donde se reside. A mayor concentracién, mayor peso de niveles de estudios bajos, y
a la inversa. Los universitarios tienen un mayor peso en la subrepresentacion (mds
en la CAM que en la RMB) y sobre todo en la subrepresentacién relativa, mientras
que son poco importantes en los espacios de alta concentracion (solo el 12% en la
CAMy el 9,5% en la RMB). En los espacios de concentracién media las diferencias
son pocas en relacién a concentraciones menores en la RMB, mientras que en Ma-
drid la jerarquia es mas clara, con mayor linealidad entre nivel de estudios y con-
centracion de la poblacion.
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Otro aspecto de interés radica en conocer la composicion de las parejas de los
latinoamericanos en unos espacios u otros, especialmente en relacion a la existencia
de mayor dispersion entre los que tienen un conyuge espafnol. Esta relacion parece
clara (figura 7), la presencia de un cdnyuge autoctono se relaciona en ambos casos
y con similar intensidad con el lugar de residencia, y en particular con la dispersion.

o Lo Bachileratoo L

Todog de comeniacidn T S RERIR  BRR ol Toal

CAM RMB  CAM RMB  CAM RMB  CAM RMB  CAM RMB
Subrerresentacibn X% 5% 0N NS LM L7 67W 281 1000 10000
Subreesentichnrebtie 118 MM 2145 D ¥ W45 X/ 2356 10000 1000
Lizera concentraciin g NRF NBR 1B FH BN B 2835 000 10000
Concentracitn media 675 13 ¥ DL 4K BN IR 2L 000 10000
Concentracitn ala 1688 1867 2706 |4 406 £7 100 949 10000 10000

Cuadro 8. Nivel de estudios de la poblacién Latinoamericana segun tipologia de concentracion,
en la CAMy en la RMB, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, con datos del INE.
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Figura 7. Pais de nacimiento del cényuge de los latinoamericanos, segun tipologia de concentra-
cion, en la CAM y en la RMB, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011, con datos del INE.

Ademads de las caracteristicas sociodemograficas, el conocimiento de las carac-
teristicas de la vivienda nos puede aportar mucha informacién del proceso de inser-
cion de estos inmigrantes y de su calidad de vida. Por un lado, conocemos a partir de
los datos censales la apreciacién de la vivienda en cuanto a su estado. En este item
(cuadro 9), y a diferencia de lo que muchas veces sucede para algunos colectivos
inmigrantes, las viviendas en buen estado son siempre dominantes, ya que se en-
cuentran por encima del 84% y algunas veces acercdndose al total, al superar el 96%.
En los datos, para la CAM hay una cierta correlaciéon lineal entre concentracién y
estado de la vivienda, de mdximos que superan el 95% con la dispersién a minimos
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del 85% en la alta concentracién. Para la RMB, en cambio, las diferencias son menos
importantes, no se alcanzan valores tan elevados de viviendas en buen estado (un
mdximo del 92% ), mientras el minimo sigue situdndose en el 85% en las zonas de
alta concentracion. También, en ambos casos, la concentracion se relaciona con me-
nores estandares habitacionales.

La superficie de la vivienda (cuadro 9), serd uno de los factores mds determi-
nantes. La concentracion, en este caso, tiene clara relacion con viviendas de menos
de 75 m2. Si en dispersion estas apenas se situan por debajo del 35% en ambas me-
tropolis, en alta concentracion representan casi el 80% de las mismas. Al contrario,
las viviendas mayores se localizan en los dos estadios de subconcentracién.

Estado de cons ervacion Superficie Tenencia
Tipclozia d= Rumoso, male Bueno =T 76105 md =105 mt | Fropz  Propia(pasos Abpisda Otras
concentracion o deficientz (pazada) pendientss) formas
CAM EME CAM EMB[CAM EME CAMEME CAMEME|/CAMRBME CAMEME  CAMEME CAMEME
Subrapresenta cion 42 B3 858 OL7| 334 36 462 426 204 228 110 84 323 409 302 433 65 T4
Subrepresentacion
celative 38 80 62 0 374 308 382 361 M4 131 80 67 283 278 361 598 5§ 37
Ligera concentracion 70 86 930 ol4| 653 610 48 318 98 71| 52 48 237 188 657 728 55 36
Concentracion media o5 118 @5 882 737 722 207 223 46 35 47 33 288 161 631 765 34 42
Concentracion ala 42 153 %58 %7 780 %00 188 72 20 28| 33 21 /6 185 643 647 13 43
Total 71 98 929 902 575 61,8 292 203 134 90| 65 50 276 231 6L1 673 48 46

Cuadro 9. Estado de conservacién, superficie y tenencia de la vivienda de los latinoamericanos
segun tipologias de concentracion, en la CAM y en la RMB, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacién de 2011, con datos del INE.

Si se observa el acceso a la vivienda (cuadro 9), segun el régimen de propiedad
de la misma, el alquiler es el tipo de acceso mas importante, especialmente en Bar-
celona (67,3%). En Madrid a mayor concentracion mayor proporcién de alquiler,
en la RMB esto no sucede: la alta concentracion debe asociarse a un aumento de
las viviendas en propiedad, eso si, con pagos pendientes. Esta relacion en Madrid
no aparece, mientras que es muy importante en la RMB, en un contexto donde la
compra es menor. En la CAM, la compra estd mas desarrollada y menos concentrada
espacialmente, a diferencia de lo que se observa en la RMB.

Conclusiones

El fuerte boom migratorio internacional experimentado en Espafia a inicios del siglo
XXI, donde las grandes dreas metropolitanas fueron las principales receptoras de
dicha poblacion y de su posterior asentamiento, origino la aparicion de espacios de
concentracion de algunos grupos de poblacidon inmigrante segun diferentes conglo-
merados continentales de origen, zonas en las que dicha concentraciéon se encuen-
tra muy por sobre la media del conjunto metropolitano, y 6 del pais.
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Para el caso de la poblacion latinoamericana, a diferencia de lo que ocurre con
la poblacién africana y la asidtica, o incluso con la europea comunitaria qué se con-
centran de forma clara en el territorio con elevados indices de segregacion; su con-
centracion es vista desde la perspectiva de la dispersion, con caracteristicas de me-
nores indicadores de segregacion y porcentajes mds bajos de poblacion concentrada.
Es por ello que, en nuestro caso, son las tipologias de concentracion “subrepresenta-
cion relativa” y “ligera concentracion”, las mds representativas en el territorio de la
Comunidad Autéonoma de Madrid y la Regién Metropolitana de Barcelona.

El estudio de las migraciones internas y de las internacionales ayuda a interpre-
tar el funcionamiento de estos espacios. Si bien se observaron diferencias en la dis-
tribucion de estas magnitudes en ambas regiones de estudio, también se vio que el
aporte de la migracion proveniente del extranjero era la mds importante, seguida de
la intrametropolitana; asi como también el hecho de que la CAM es la region puerta
de entrada de los migrantes latinoamericanos; mientras que la RMB es una region
que se caracteriza por la movilidad intrametropolitana de estos.

El aporte observado por la movilidad directamente recibida desde el extran-
jero, que tal como se menciono es la mas elevada, se concentra de modo diferente
en las dos regiones, donde, por una parte, en la RMB predomina en los espacios de
subrepresentacion, y por otra en la CAM, se distribuye homogéneamente en todas
las tipologias. En segundo lugar, la migracion intrametropolitana manifiesta dife-
rencias entre ambas regiones, para la CAM tiene un peso reducido y solo se expresa
mayoritariamente en los espacios de subrepresentacion, y en cambio en la RMB es
el flujo migratorio dominante transversal a todas las tipologias de concentracion.
En relacion con los movimientos provenientes del resto de Espafia, estos son menos
significativos, tanto en la RMB, y aun menos en CAM, y se distribuyen de nuevo de
forma diferente en ambas regiones. En la CAM lo hacen de modo homogéneo, y en
la RMB predomina en las tipologias de ligera concentracion y concentracion alta.
Por otro lado, en la evolucion territorial de las tipologias de concentraciones se ha
evidenciado un comportamiento semejante en ambas regiones durante el periodo
observado en detalle con los datos del Padron Continuo de poblacion, que a pesar
del gran aumento sfocks de inmigrantes, se han consolidado las estructuras de baja
concentracion territorial.

En cuanto a las caracteristicas sociodemograficas es importante destacar que las
zonas de subrepresentacion son aquellas en que se observan mayores uniones de
parejas mixtas (origen latinoamericano y espafnol), también son aquellas en que se
observa el predominio de la tenencia de vivienda por compra, y donde también la
poblacion tiene ligeramente mds formacion universitaria. Por otra parte, de modo
generalizado predomina la tenencia de la vivienda por alquiler, y el grueso de la
poblacién de origen latinoamericano posee como grado educacional de mayor for-
macion el Bachillerato o el nivel de Formacién Profesional, al igual que no se en-
contrd un patron de preferencia migratoria por pais de origen latinoamericano dife-
renciado en la CAM respecto de la RMB, siendo los principales origenes, Colombia,
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Ecuador, Peru y Argentina; también se constatd que en las zonas de concentracion
alta, las viviendas son mads pequenas, habitadas por poblacién con menores niveles
educacionales, y existe una menor proporcion de uniones de parejas con nativos
espanoles.

Finalmente, la distribucion territorial observada en torno a las dreas centrales
de las regiones son resultados que reafirman el papel de puerta de entrada de los
centros historicos, y el crecimiento posterior de los mismos barrios periféricos que
ya albergaron otros procesos migratorios de poblacion espafola durante el siglo XX.
Concentracion y migracion interna estdn relacionadas, con lo cual la evolucion de
la concentracion se produce con independencia de que existen nuevos flujos migra-
torios externos, situacion que se produce con mayor intensidad en Barcelona que
en Madrid.
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