Bull Group Int Rech Sci Stomatol et Odontol - Vol 35 n® 3-4, 1992

Influence du rapport d’agrandissement
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RESUME

Le but de cette étude est de comparer deux méthodes informatisées d’analyse de clichés de microscopie élec-
tronique a balayage de parois dentinaires, et d’évaluer I'influence du rapport d’agrandissement ( x 750,
x5000). La premiére méthode, servant de référence, fait appel a2 un marquage des régions d’intérét et une
mesure secondaire. La seconde technique utilise le seuillage des niveaux de gris. Une méthode informatisée
de mesure des surfaces recouvertes de smear-layer par sélection des niveaux de gris n’est fiable qu’a un fort
rapport d’agrandissement ( x5000).

MOTS CLES:
MEB, analyse d’image, agrandissement.

ABSTRACT

The aim of this study is to compare two computerized analysis methods of SEM dentinal walls views. The
first technic is an indirect one using a primary marking and a secondary measurement. The second one is
a direct threshold analyse, using the grey levels selection. The influency of the magnification is analysed in
a second part.

The first technic is considered as a reference one. The results show that the threshold measurement technic
is only reliable at a high magnification. A direct surface measurement cannot be used at a low
magnification.

A pretreatment could enhance the ability of a computer to measure the areas covered with smear-layer or
organic debris on SEM micrographs.

KEY WORDS:
SEM, computerized image analysis, magnification.

1. INTRODUCTION qualitatives et soumises a ’entiere subjectivité des

opérateurs.

L’appréciation de I’état de surface de la dentine apres

t de ice d En endodontie les critéres appréciés sont générale-
divers traitements chimico-mécaniques est une ap-

ment 'importance du dépét de débris organiques, ou

plication importante dela microscopie élect.ronique 2
balayage en recherche odf)r’ltologlque. Si les pro-
tocoles de préparation ont ete abondamment décrits,
les techniques d’évaluation des résultats restent

de smear-layer présents i la surface de la dentine en-
docanalaire, Cameron (1983, 1987), Goldman &
Coll (1979), Yamada & Coll. (1983), Baker & Coll.
(1975, 1988), Ahmad & Coll. (1987), Bolands &
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2.4. Etude statistique

Les résultats d’analyse par les techniques de seuillage
ou de mesure directe sont exprimés en pourcentage
de surface examinée, recouverte de smear-layer ou de
débris organiques.

Une analyse de I’écart moyen entre les surfaces
mesurées par les méthodes T1 et T2 ainsi qu’une
analyse de la distribution en fréquence des différents
modes est effectuée.

Au sein de chaque groupe les techniques T1 et T2
sont comparées par le test t de Student appliqué aux
séries appariées. Une différence est considérée
comme statistiquement significative si le degré de
signification bilatéral est inférieur 4 5% (p < 0,05).

L’analyse a été effectuée grice au logiciel Stat View
T™IT (Abacus Concept, Berkeley, USA).

3. RESULTATS
3.1. Groupe 1 (x 5000):

L’écart moyen T2-T1 est de 2,597, avec une déviation
standart de 1,591 et un écart type de 0,356.

La moyenne s’établit entre les bornes -5,49 et 5,99.

L’analyse de la répartition en fréquence fait
apparaitre 80 % de mesures inférieures a 3,339, le
mode étant situé dans la fourchette de valeurs
0,69-1,23 qui représente 25 % des cas.

I existe une différence négative entre T1 et T2 dans
30 % des cas, les mesures obtenues par T2 étant
supérieures a celles obtenues par T1 dans 70 % des
cas.

Il n’existe pas de différence statistiquement
significative entre Tl et T2 (t = — 1,121, p = 0,2761)
(Fig 7).

Test-t apparieX 1:GR1-T1 Y 1:GR1-T2

DDL : Moy. X - Y: Prob. (bilatéral):
19 -,754 I-1,121 l,2761

T apparie :

Test-t appariéX 2:GR2-T1 Y 2:GR2-T2

DDL : Moy. X - Y: T apparié : Prob. (bilatéral):

[0 |-5.603 |-3.026 | o069

Fig. 7: Test t de Student Fischer, bilatéral sur séries appariées.
Fig. 7: Student’s t Test, paired and double sided test.

Le carré du coefficient de; corrélation (r2 = 0,986)
trés fortement positif indique une corrélation réelle
entre les deux techniques (Fig 8).
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Fig. 8: Groupe 1. Analyse de la droite de régression, T2 par rap-
port & T1. L’intervalle de confiance 3 un niveau de 95 % est
représentée de part et d’autre de la droite de régression.

Fig. 8: Group 1. Regression line analysis, relationship between T2
and T1. Confidence interval (5 %) for the regression line.

3.2. Groupe 2 (x 750)

La moyenne des écarts est de 5,603 avec une dévia-
tion standart de 8,281 et un écart type de 1,852.

Cette moyenne s’établit entre les bornes — 13,08 et
27,68 donc une étendue de 40,76.

L’analyse de la répartition en fréquence montre qu’il
existe 50 % des valeurs situées entre 3,624 et 7,8.

On ne trouve une différence négative entre T1 et T2
que dans 15 % des cas, les mesures obtenues par T2
étant le plus souvent supérieures a celles obtenues par

T1.

Une différence statistiquement significative existe
entre la technique 1 et 2 (t=-3,026, p=0,0069)
p<0,05 (Fig 7).

Le carré du coefficient de corrélation (r2 = 0,893 ) est
trés fortement positif (Fig 9).
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Fig. 9: Groupe 2. Analyse de la droite de régression.
Fig. 9: Group 2. Regression line analysis.
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caractensuques photomemques (mveaux de gris ou
densité optique) ne peuvent étre appréciées hors de
leur contexte et leur influence sur une méthode de

tral.tem’em automatisée devra étre ultérieurement
envisagee.

Une analyse automatisée ne peut étre utilisée qu’avec
un traitement préalable des images permettant
P’amélioration de la mise en évidence des structures
étudiées.
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