





Périodes de silence sur les muscles élévateurs de la mandibule

Elle est d’'une durée extrémement variable; et les parametres évoqués
pour étre a lorigine de ces variations le sont également; depuis la force
de contraction exe:cée par le sujet (FUNG et coll. 1982, VAN DER GLAS et
coll. 1984), jusquaux facteurs humains évoqués par LAVIGNE et coll. en
1983, en passant par les parameétres du stimulus ou sa localication (LUND et
coll. 1982, GILLINGS et KLINEBERG, 197)5).

Un autre phénomene est relevé par plucieurs chercheurs : parfois la P.S.
est double; une seconde d’inhibition suit la premiére; les 2 inhibitions sont
séparées par une bouffée de potentiels qui signale une bréve reprise d’acti-
vité. Nous avons observé ce fait aussi bien sur les muscles masséters que sur
les muscles temporaux (fig. 2 et 3).

Dans ce travail, nous nous appliquons a décrire cette double P.S., a
faire le point sur les conditicns de son apparition a la place d’'une péricde
d'inhibition unique et a déterminer si la formation de 2 P.S. est liée a une
particularité de la fonction masticatrice de 'individu.

MATERIEL ET METHODE

Cette étude est réalisée en électromyographie glcbale. Les électrodes,
cutanées, sont en acier inoxydable. Elles sont fixées sur la peau 2 1,5 cm de
distance, a I'aide d’'une bande de Blenderm. Le choc déclenchant la P.S. est
porté mécaniquement a l'aide d’'un marteau a réflexe de Babinski.

Il est porté sur le menton, d’avant en arriére, par un seul opérateur.

Le patient effectue une contraction volontaire en Position d’Intercuspi-
daticn maxima. La force de contraction est contrdlée par Feed-Back auditif
a partir des plumes du polygraphe.

L'opérateur contréle la constance de la fréquence et de I'amplitude des
potentiels, afin que cette force de contraction reste sensiblement identique
tout le long de I'examen. Elle n’est pas maxima.

Le sujet est assis sur un fauteuil d’examen dans une attitude de relaxa-
tion, la téte reposant sur un appui-téte.

Les potentiels scnt cbservés sur I'écran de l'oscilloscope, et la péricde
de silence mesurée par un méme observateur grace au quadrillage de I'écran.

RESULTATS ET DISCUSSION

Parmi 81 sujets enregistrés, 14 affichent hakituellement une P.S. double
sur les 4 muscles élévateurs, ou sur 2 d'entre eux. GILLINGS et KLINEBERG
(1975) relévent une double P.S. fréquente chez 4 patients parmi 31 enregiz-
trés, sur le muscle temporal.
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Or parmi les 14 individus qui affichent de facon constante, ou haki-

tuelle (3 fois sur 4), deux P.S. successives :
— 4 portent des prothéses adjointes partielles (P.A.P.) en acrylique.

et 10 ont leur denture naturelle.

Parmt les 4 porteurs de P.A.P. :

un seul présente deux P.S. qu’il ait les prothéses en bouche ou pas.
deux présentent deux P.S. avec les prothéses en bouche, mais une P.S.
unique lorsqu’ils ont oté leurs appareils.

un, enfin, affiche deux P.S. successives lorsqu’il ne porte pas ses prothe-
ses et une P.S. simple quand il est appareillé.

Tous ces patients ont des P.S. simples ou doubles, sur les 4 muscles

élévateurs, simultanément.

Paimi les 11 sujets qui ont leur denture naturelle :

deux ont un articulé inversé a partir des léres molaires droites (16 et 46)
et un bout a bout du bloc incisivo-canin pour ['un, a partir des canines
droites (13 et 15) pour l'autre.

deux autres cnt des problemes psychologiques.

les six derniers n'ont aucune difficulté de manducation mais affichent
tous des interférences occlusales dans leur articulé. Mais nous ne pen-
sons pas que des anomalies de I'occlusion, a elles seules, puissent modifier
I'activité des muscles masticateurs, conformément a l'idée que nous
avens précédemment émise (VERKINDERE et coll. 1985).

Si a ces observations cdontclogiques nous ajoutons que le groupe de 14
patients qui présentent constamment ou habituellement 2 P.S. succes-
sives, est constitué de 8 hommes et 6 femmes, agées de 24 a 73 ans, il
est difficile de trouver groupe plus hétérogeéne.

L’hypcthese selon laquelle ces individus présenteraient une particularité
commune manducatrice qui induirait la formation de la seconde inhibi-
tion, ne parait pas devoir étre retenue.

Quelles sont les explications fournies par les auttres auteurs ?

Yu et coll. (1973), BRATZLAVSKY (1976), TURKER et MILES (1985)

mettent en cause la force du stimulus qui serait dculoureux et nocif. La 2¢me
inhibition correspondrait a un réflexe de protection du systéme manducateur,
dans des conditions ncciceptives.

Cependant dans notre travail, le stimulus est un choc mécanique léger,

jamais doulcureux, et pourtant nous observens des P.S. doubles.
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EN CON Linse ION

— La P.S. double apparait sur les muscles masséters et les muscles tempo-
raux.

— A partir d'un choc mécanique sur le menton, elle est induite de facon
occasionnelle; quelques sujets affichent une double P.S, fréquente, sinon
automatique, alors que d’autres n’affichent jamais quune P.S. unique.

— Aucune particularité de l'appareil masticateur, «j de I'occlusion de ces
individus ne semble en relation avec l'existence de ~es P.S. doub]es.

— Diverses hypotheses explicatives peuvent €tre proposieg:

* réponse a un stimulus nocif.
* réponse a un stimulus électrique.
* la P.S. unique serait signe de dysfonction.
* des récepteurs et des trajets nerveux différents seraient conce, g par
chacune des inhibitions.
Mais aucun de ces postulats ne fait actuellement I'unanimité des c.
cheurs.

RESUME

Cette étude est effectuée en EMG globale sur les muscles élévateurs de
la mandibule, masséters et temporaux. Sur 81 sujets examinés, 14 présen-
tent deux P.S. successives, aprés une stimulation mécanique unique sur le
menton.

La seconde P.S. est décalée dans le temps et séparée de la lére par une
bouffée de potentiels.

L'hypothése d'une étiologie ayant son origine dans l'occlusion de I'indi-
vidu ou dans une particularité de son systéme manducateur semble devoir
étre rejetée.

Différentes hypothéses sont proposées par les chercheurs : réponse a un
stimulus necif ou électrique; la P.S. unique serait un symptome de fatigue ou
de dysfonction; des récepteurs et des trajets nerveux différents seraient con-
cernés pour chacune des deux inhibitions.

La formation de deux P.S. successives aprés une seule stimulation
mécanique externe reste un phénomene occasionnel et sans lien direct avec
'articulé du sujet.

SUMMARY

This study is performed during a global EM.G. on the elevators masseter and
temporal musclcs of the mandibule.
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