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RESUME

Les altérations des états de surface et la perte de I’émail aprés utilisation du spray au bicarbonate de sodium
sur des dents a surface polie et non polie, ont été évaluées par examen au microscope électronique a
balayage, et par des mesures métrologiques et pondérales. Des dépressions ou enfoncements irréguliers
ainsi qu’une rugosité accrue caractérisent les surfaces d’émail non poli et traité, alors que les surfaces
d’émail poli et traité sont beaucoup moins affectées. Une perte d’émail exprimée en poids % de 1 4 5.3 % est
observée.
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SUMMARY

Alterations of the surface dental microtopography and enamel loss due to the use of an air-abrasive system
on polished and no-polished surfaces of extracted teeth, have been evaluated by scanning electron micros-
copy, and surface roughness and weight measurements. Results show irregular depressions and significant
increased surface roughness on no-polished enamel surfaces while polished enamel surfaces are very lightly
affected by the air-abrasive system. Enamel loss expressed in weight % attains 1%-5.3 % after use of an air-
abrasive system.
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INTRODUCTION

Le spray au bicarbonate de sodium qui consiste en un 1982, Castagnola et coll., 1983, Atkinson et coll,,
mélange sous pression d’air, d’eau et de poudre de 1984, Marumo et coll., 1985) et les enduits tabagiques
bicarbonate de sodium, est actuellement bien connu au niveau des zones peu accessibles (puits, fissures,
de la profession odontologique. Plusieurs auteurs ont zones interdentaires) des dents (William et coll.,
montré son efficacité a enlever la plaque dentaire 1980, Garcia-Godoyv et Medlock, 1988, Marumo et
(Willmann et coll., 1980, Van Den Velde et coll., coll., 1985).
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Analyses pondérales

Le tableau II compare les valeurs pondérales des
¢chantillons avant et aprés application du spray
abrasif ainsi que les 2 méthodes de pesée grace au test
«t» pairé de Student. Le poids apres utilisation du
spray abrasif ( =poids final) est toujours inférieur au
poids avant application du spray (=poids initial)
quelle que soit la méthode de pesée et I’échantillon
considéré.

L’écart entre le poids initial et le poids final
correspond a une diminution générale du poids des
échantillons aprés application du spray. Cette
diminution représente une perte de tissu dentaire
aprés I’application du spray abrasif.

Ainsi la perte moyenne d’émail varie de 0.018+0.01 g
(soit 1.1%) pour la méthode de pesée a sec a
0.087 +0.023 g (soit 5.3%) pour la méthode de pesée
aprés imbibition. Cette perte d’émail est significative
3 p<0.001. Lorsque les 2 méthodes de pesée sont
comparées, la pesée a sec présente un coefficient de
variation de 26 % et la pesée apres imbibition présente

TABLEAU II

Détermination de la quantité d’émail enlevé par le spray abrasif

par comparaison des mesures pondérales et leurs écarts a I’aide du

test t pairé de Student.

Pt :Poids inital (g);

Pf  :Poids final en g;

Pm :Poids moyen en g;

im : apres imbibition;

Em :écart moyen;

C.V. : coeffictent de variation des écarts;

% :taux de variation du poids final par rapport au poids
initial.

Le poids des échantillons diminue de fagon significative

(p<0.001) et les écarts pondéraux par pésée a sec varient moins,

comparés aux écarts pondéraux lors de la pesée apres imbibition.

TABLE Il

Calculation of enamel loss after use of an air-abrasive system:
statistical comparison of the weight values and their differences by
means of Student paired test.

Pi initial weight;

Pf  : final weight;

Pm  :average weight;

im  :after immersion;

Em  :mean of differences;

C.V. : coefficient of variation of differences;

% :purcentage of variation of weights.

The weight samples significantly decreases (p<0.001) after use of an
air-abrasive system; this indicates enamel loss during this procedure.

Poids Pm +SD
Pi (asec)| 1.65+0.26

Em+SD |CV | % t P

0.087 £0.023{ 26 | 5.3
Pf (asec)| 1.56+0.24

10.20 (0.0001

Pi (im) 1.68+0.26

0.018+0.01 | 57 | 1.1

Pf (im) 1.65+0.26

un coefficient de variation de 57 %. Ce qui précéde
indique une meilleure précision liée a la pesée a sec.

DISCUSSION

Le microrelief de surface traitée au spray abrasif est
parcourue de dépressions ou enfoncements irréguliers
de différentes dimensions. Ceux-ci correspondent aux
coups de différentes particules microniques de poudre
de bicarbonate de sodium sur ’émail. En effet, lorsque
les différents grains de poudre (diametre: 40 um pour
78%, 40-63 um pour 17 % et 63 um pour 17 % et 63 um
pour 5% d’aprés Heiser et Pfaller (1984), véhiculés par
le spray, entrent en contact avec la surface de I’émail,
leur énergie cinétique entraine une action érosive de
I’émail soit par billage soit par effet de coupe. Il en
résulte des dépressions de différentes dimensions.

Willmann et coll. (1980) ont observé en microscopie
optique des sillons de rugosité sur I’émail traité au spray
au bicarbonate de sodium. Nous n’avons pas rencontré
ces sillons & I’examen au microscope électronique a
balayage, étant donné que les particules de forme
sphéroidale n’engendrent pas des sillons mais bien des
enfoncements a forme irréguliere. Par contre,
Castagnola et coll. (1983) constatent tres peu de
changements a ’examen au microscope a balayage des
surfaces traitées durant 3 minutes . Ceci peut provenir
des paramétres de travail utilisés par ses auteurs au
cours de la préparation des surfaces de I’émail.

L’abrasivité du bicarnonate de sodium est reconnue
inférieure a celle de la plupart des dentifrices
commerciaux (Lehne et Winston, 1984): sa dureté de
Mohs est estimée a 2.5 contre 4.5 pour ’émail dentaire.
Cependant, cet argument ne suffit pas a prouver
I’inocuité de la poudre de bicarnonate de sodium vis-
a-vis de ’émail. En effet, en dehors de I’abrasivité
propre 3 la poudre, des facteurs tels que la
granulométrie, la forme de ses particules, leur enrobage
ainsi que les paramétres de travail influenceront le

résultat abrasif final (Puech et Albertini, 1982).

Nos résultats montrent que 1’émail poli est moins
influencé par I’action érosive du spray comparé a
I’émail sain naturel. Une explication possible est que
I’abrasion au cours du polissage de I’émail atteint une
profondeur ol la structure cristalline des prismes de
I’émail est plus organisée et présente moins de défauts
de configuration spatiale susceptibles de faciliter
I’action érosive a ce niveau. Ce sont les couches
superficielles résultant du nivellement des saillies et des
vallons par le polissage, qui vont subir I"action érosive
du spray. cette érosion met a nu les espaces
interprismatiques et donne un aspect caractéristique
aux prismes denudés (fig. 3b).
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