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RESUME

Le but de notre étude a été de vérifier si les modifications subies par la dentine, consécutivement au rayon-
nement d’un laser CO,, amélioraient le collage de certains systémes adhésifs dentinaires. Apres avoir
choisi un tir de 4 watts et de 0,1 seconde, nous avons réalisé 20 impacts laser sur des surfaces dentinaires.
La moitié des échantillons a été ensuite traitée avec le systéme adhésif Scotchbond 2™, ’autre moitié avec
le systeme Scotchbond Multipurpose™. Puis des cylindres de composite ont été photopolymérisés sur ces
surfaces. Un test de traction a été appliqué sur les échantillons ainsi préparés et sur un groupe témoin
n’ayant pas subi de tirs laser. Les surfaces fracturées apres le test ont été observées au M.E.B. c6té dentine
et coté composite. Nous n’avons pas obtenu une amélioration de I’adhésion apres le traitement laser avec
les deux systemes adhésifs testés.
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SUMMARY

CO, laser irradiation brings about structural modifications at the dentin surface. The aim of this study
was to compare the tensile strength of composite resin bonded to unlased dentin and lased dentin. Dentin
specimens were prepared by vestibular surface sectionning, exposing a plane dentinal surface.
40 specimens received 20 individual laser impacts with a power of 4 W and a duration of 0.1s. 20
specimens received no laser irradiation. Half of the 60 specimens was treated with Scotchbond 2™ and
the other one with Schotchbond Multipurpose™. Composite cylinders were polymerised for 40 seconds
to these specimens. Tensile bond strengths were determined at a crosshead speed of 5 mm/min and frac-
tured surfaces were examined at SEM after the test. Unlased dentin had significantly higher bond strength

that the lased dentin.
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par une€ mise en ceuvre simplifiée. Peu d’études ont
été faites a son sujet. 1l ¢limine complétement la boue
dentln/a{r e et Pinterface dentine-résine de liaison se
caracterise par la présence d’une couche hybride de
quelques microns (Van Meerbeek et coll. 1992).

Ces deux systemes ont été mis au point par le méme
fabricant (3M Co); I’un est considéré comme un
adhesif de 3¢ génération, I’autre comme appartenant
a la 4¢ genération. Leur composants sont décrits dans
le tableau II. Il semblait intéressant d’étudier I’évolu-
tion réalisée entre ces deux produits et de comparer
leur action sur une surface préalablement traitée au

laser CO,,.

Afin de reéaliser notre expérimentation, nous avons
préparé des échantillons a partir de dents fraichement
extraites (moins de 3 mois). Des troisiemes molaires
permanentes, indemnes de caries et extraites dans un
but orthodontique ont été utilisées pour cette expéri-
mentation. Elles ont été conservées dans une solution
de chloramine T a 1% au réfrigérateur a 4°C. Les
racines ont été coupees et la face vestibulaire des cou-
ronnes ainsi obtenues a été sectionnée 2 ’aide d’une
scie de type Isomet (11-1180 Isomet™ Low Speed
Saw, Buehler, Lake-Bluff, Illinois) pour laisser appa-
raitre une surface dentinaire proche de la pulpe.

TABLEAU II
Composants de Scotchbond 2 et de Scotchbond Multipurpose.

Produits Fabricants

Scotchbond 2

Composants

Primer dentinaire N° 7502P |3M Dental Products,
(Scotchprep) | St Paul, Mn, USA

Adhésif dentinaire N° 7502A

Scotchbond Etching | 3M Dental Products,
St Paul, Mn, USA
Multipurpose Primer
Adhésif

Les couronnes ainsi préparées ont été placées, face
vestibulaire vers I’extérieur, dans des tubes en acryli-
que (Bertucat distribution, Lyon) de 15 mm de dia-
métre et de 15 mm de haut. Le tube a été rempli avec
une résine i froid (Altufix P10, France) afin
d’inclure toute la couronne sauf la face vestibulaire

coupée.

Afin de polir correctement cette face dentina.ire cou-
pée et obtenir une surface de collage parfaitement
perpendiculaire aux forces d’arrachement, un proto-
cole de polissage s’1n§p1rant de celur de Mc Cabe,es
coll. (1992} a été mis au point. Le polissage a été
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effectué sous spray d’eau avec une polisseuse a pla
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teau tournant avec des disques abrasifs de granulomé-
trie 400 et 600. Aprés cette préparation, chaque
échantillon obtenu a été rincé a I’eau distillée dans un
bac a ultrasons pendant une minute.

o Tests mécaniques par traction

Soixante échantillons, ainsi préparés, ont été utilisés
et ont été divisés en 3 groupes de vingt échantillons:
— le premier est laissé intact pour servir de groupe
témoin (groupe témoin),

— le second a subi 20 tirs laser sur la surface denti-
naire d’une puissance de 4 watts et de 0,1 seconde
(groupe laser),

— le troisiéme a regu également 20 tirs laser (de
mémes puissance et durée) sur sa surface dentinaire;
celle-ci a été ensuite nettoyée et débarrassée de la cou-
che carbonisée a I’aide d’un aéropolisseur (groupe
laser nettoyé). Ces valeurs de puissance et de temps
du tir laser ont été choisies car ce sont les plus fré-
quemment employées en clinique; elles ne sont pas
nocives «in vivo» pour la pulpe (Launay et coll.,
1986).

La moitié de chacun de ces groupes (10 échantillons)
a été ensuite traitée avec le systéme Scotchbond 2,
'autre moitié avec le systéme Scotchbond Multipur-
pose selon les recommandations du fabricant.

Des tubes acryliques de 6 mm de haut et 3 mm de dia-
metre interne, ont été remplis de composite (P50
Universal de 3M dental products, St. Paul, MN,
USA) puis positionnés au centre de la surface denti-
naire préalablement préparée avec le systéme adhésif.
L’ensemble est ensuite photopolymérisé ( Visilux,
3M dental products, St. Paul, MN, USA) pendant
40 secondes. Aprés polymérisation du tube de com-
posite, tous les échantillons ont été placés dans ’eau
distillée a 37°C pendant 24 heures.

Puis les échantillons ont été fixés, perpendiculaire-
ment a ’axe de traction, sur la machine a traction
(Modele DY Adamel Lhomargy, France). La vitesse
de la traverse était de 0,5 mm/minute. Les forces
engendrées par le déplacement de la traverse sont
mesurées par un capteur de 50 kgF.

® Observation des surfaces fracturées.

Apres le test d’arrachement, les surfaces fracturées
ont été observées, cOté dentine et c6té composite, au
microscope électronique a balayage (Jeol JSM
35 CF) opérant a 25 kilo-volts.

® Etude statistique

Les valeurs obtenues ont €té traitées sur un plan sta-
tistique par une comparaison des moyennes a I'aide
du test T de Student, aprés validation de la normalité
des distributions par le test de Fisher.
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Ql,lels ont €té les facteurs qui ont pu étre défavorables
a I'adhésion dentinajre?

— En ce qui concerne Scotchbond 2, Mc Cabe et coll.
(1992) ont souligné que ’adhésion 2 la dentine n’est
pas uniquement d’ordre chimique par liaison au cal-
cium dentinaire mais serait multifactorielle. 1.’adhé-
sion serait essentiellement d’ordre mécanique par
imprégnation de la résine dans la «smear-layer» et la
dentine et formation d’une couche hybride dentine-
résine. Par conséquent une augmentation du taux de
calcium dentinaire, obtenue par traitement laser, n’a
eu aucun effet sur I’adhésion de cet adhésif a la den-
tine. En ce qui concerne Scotchbond Multipurpose,
'adhésion semble essentiellement résulter de la for-
mation d’une couche hybride dentine-résine.

— La carbonisation conjointe de la «smear-layer» et
de la dentine a créé une couche non adhérente,
imperméable aux différents produits des systémes
adhésifs; cette couche a obstrué les tubuli, empéchant
la résine de pénétrer dans les canalicules lors du col-
lage. De plus, la couche carbonisée n’est absolument
pas adhérente a la dentine. Lorsqu’elle est laissée en
place sur la surface dentinaire, elle diminue ainsi les
propriétés d’adhérence de la résine a la dentine. En
particulier pour Scotchbond Multipurpose, les résul-
tats les plus bas ont été obtenus avec les échantillons
recouverts de la couche carbonisée.

Pour Scotchbond 2, la carbonisation de la «smear-
layer» et son élimination par ’aéropolisseur a pu étre
un facteur défavorable a I’adhésion. En effet, ce
systéeme agit normalement sur la boue dentinaire en
la mouillant et I'imprégnant de résine. Par consé-
quent ce systéme n’est pas prévu pour agir sur une
dentine sans «smear-layer». Notre étude sur Scotch-
bond 2 a d’ailleurs donné les résultats les plus faibles
pour le test de traction sur une dentine débarrassée de
la «smear-layer ».

— Le traitement laser a augmenté la rugosité de la
surface dentinaire par la création de fissures, de cra-
quelures et par la désintégration des parois.czlmallcu-
laires. Or. les principes de I’adhésion citées par
Bugquet et coll. (1969) montrent que les rugosites de
surface se comportent comme des microcapillaires
génant la propagation de I’adhésif. De ,plus Finger et
coll. (1989) ont montré que la rugosite de la dentine
n’augmentait pas I’adhérence des résines composites.

4
— La présence des cratéres a également augmente la
Li< 2 surtout contribué a I'inclusion de bul-

<y
rugosite ma's - ; , / \
i"interface dentine-résine, néfastes a

les d’air 2

l’adhésiun,

— Dans les crateres, apreés élimination de la couche
carbonisée, les tubuli ont été ouverts sur leur lon-
gueur par le tir laser. Les «tags» ainsi formés ne sont
pas rétentifs.

— Enfin le traitement laser a modifié les propriétés
chimiques et physiques de la dentine, en particulier
les constantes aqueuses et organiques (Scherman et
coll., 1990).

Cette transformation a pu étre néfaste i I’action des
produits adhésifs qui ont été mis au point, par les
fabricants, pour des surfaces dentinaires n’ayant subi
aucun traitement physique au préalable. De plus le
traitement laser a vraisemblablement modifié la ten-
sion superficielle de la surface dentinaire, la rendant
moins favorable au traitement par les « primers».

Cette étude nous a permis également de comparer les
deux systémes adhésifs Scotchbond 2 et Scotchbond
Multipurpose et de montrer qu’ils agissaient diffé-
remment sur la dentine:

Ainsi que 'ont déja souligné Van Meerbeek et coll.
(1993), Scotchbond 2 est un systéme qui mouille et
dissout partiellement la «smear-layer» ainsi que la
dentine superficielle. Il n’ouvre pas tous les tubuli.
Lorsque I’adhésif est appliqué, il imprégne en surface
la dentine décalcifiée et la boue restante, pénétre dans
les tubulis ouverts. Une mince couche hybride
dentine-résine est ainsi formée. Scotchbond Multi-
purpose fait partie des systémes qui éliminent com-
plétement la «smear-layer» et décalcifient la surface
dentinaire. Cette atteinte plus importante permet la
formation d’une couche dentinaire imprégnée de
résine plus profonde que pour Scotchbond 2. Scotch-
bond Multipurpose décalcifie la dentine intertubu-
laire mais aussi la dentine péritubulaire.

Ces modalités d’action différentes semblent confir-
mées par le test mécanique qui a donné de meilleurs
résultats pour Scotchbond Multipurpose. Les forces
d’arrachement en traction sont supérieures a celles
obtenues avec de Scotchbond 2 méme apres traite-
ment laser.

Les résultats obtenus lors de notre expérimentation
sont tout a fait cohérents et confirment la fiabilité de
notre travail car ils correspondent bien a ’action des
différents systémes adhésifs sur la dentine. En effet,
nous avons pu noter que pour le systeme Scotch-
bond 2, les plus mauvais résultats étaient obtenus
apres ¢élimination de la couche carbonisée alors que
pour le systeme Multipurpose, les résultats les moins
bons étaient réalisés quand la couche carbonisée était
présente. Ces résultats correspondent bien au mode
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