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ABSTRACT

Tomando como principal quadro de analise o casmgoés contemporaneo (e muito
em especial o lugar do salazarismo na historicgafiretende-se: a) avaliar a mobilizagao
historiografica do binémialitadura-democraciab) discutir a operatividade desse mesmo
binémio no ambito da equacaaptura-continuidadec) ensaiar uma leitura critica da nogao
detransigdo politica
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ABSTRACT

Taking for analysis the case of contemporary Paituand especially the
historiographical treatment of Portugal under Salpzthis article aims to: a) assess the
theoretical mobilization of the two conceptsdiftatorshipanddemocracyb) discuss their
use in terms of a logic afontinuity andrupture c) produce a critical understanding of the
concept opolitical transition

Key words: Dictatorship, democracy, political tratisn, Contemporary Portugal,
historiography.

Pretendo debater o topico geral proposto a reflexém grande confronto
entre democracia e ditadura” — juntando a parethdarceiro elemento: a
mudanca politica. Sera este elemento que me perniisistir no lugar
ocupado pela historicidade enquanto dimenséo reégrdee estruturante do
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“confronto” supracitado. Tomarei como posto de olesgho privilegiado o
caso do Portugal contemporaneo.

Creio ser de toda a conveniéncia comecar por agary desde logo,
a prépria natureza de cada um dos componentes aomio
ditadura/democracia. O que sdo, em absoluto rigmta um desses polos?
Amalgamas de referencialidades e de significaeiesy que cada um deles
€. Chamemos-lhes configuracdes, ou dispositivos, poavincias de
significado, ou comunidades ideoldgicas, ou outnalguer designacao
deste tipo, que o sentido é o mesmo: quer o eitaiodial, quer o eixo
democrético, designam, cada um deles, um sistemmplegro,
intrinsecamente plural, de referéncias doutrinamascanismos de accéo,
funcdes ideolbgicas e experiéncias histéricas etagr interagindo e
agregando-se de forma dindmica. Cada um dessestas)ja medida em que
vai sendo requisitado e em que vai incorporandasdermas historicas,
devémpatriménio — patriménio ditatorial e patriménio democraticoe-€
nessa condicdo patrimonial que ele é recebidorashea utilizado por cada
momento histérico. Porque é importante esta quetdéespectivo caracter
patrimonial? Por dois motivos. Primeiro, porqueeggiatrimonios tém uma
dindmica de relacionamento que lhes permite eraresdr e cruzar-se, tanto
repelindo-se quanto sobrepondo-se. A historicidddsse relacionamento
incorpora portanto a possibilidade da contaminag@mjuisicdo de elementos
de um pelo outro. Segundo, porque s6 entendendtaduih e a democracia
como patriménio se pode compreender que elas figeiencada época, como
valor patrimonial que sao, disponiveis para usda@anjuntura histérica tem
ao seu dispor, nesta perspectiva, ndo apenas odeska provincia de
significado que ela escolhe, mas parcelas desse tp@ ela pode decidir
conservar em detrimento de outras que pode rejeitar situacdo mais
complexa mas possivel — substituir por uma redosipreferencial no
patriménio do outro pélo, em funcdo da sua displifélde. H4, claro, o
critério da compatibilidade; mas ele ndo anulaisté&ncia potencial daquela
escolha em sede “alheia”, fenbmeno que a contemeidiade teria mesmo
vindo acelerar. E se é verdade que esta leitutarparde alguma forma a
linearidade de demarcacdes que de forma rotineif@ram apresentando
como estaveis, devera reconhecer-se, em bom Gger,0 senso comum
explicativo nesta matéria de ha muito se revelspasta fragil.
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O recurso a historia € aqui precioso. E com baseuadros historicos
de referéncia sobre o relacionamento contempor&mme ditadura e
democracia e sobre a propria dispersdo de formaseagada por cada um
desses polos deer sique se torna possivel exemplificar o0 modo como se
concretiza aquela dimenséo “negocial” e de “impa@mstitutiva” que tenho
por prépria dos sistemas politicos.

Tomemos um exemplo concreto, o caso da ditadusaaddta portuguesa
no século XX. Muito se tem discutido (é ja um d&ssdo campo
historiogréafico, alids ndo unicamente portuguéd)resco caracter dessa
mesma ditadura e sobre a sua correcta definicimmexto das tipologias
existentes sobre regimes desse teor: fascismafitansmo?; salazarismo?;
entre outras propostas de arrumagdo. Ora, tantot@uae parece, a
ditadura portuguesa foi sucessiva ou simultaneanerditatorial
propriamente dita, totalitaria, fascista, e, demtesta designacao, fascismo
de catedra, fascismo de referenciacdo catélicaiisfas especifico do
salazarismo; e foi ainda, sucessiva ou simultanetnecorporativa,
nacionalista, colonialista, imperialiSta Quer dizer, em funcdo de
especificidades historicas concretas e dependerdaedlidade ou da
cronologia em causa, a ditadura desenvolveu agsipdagles convenientes
a partir da sua ldgica e de acordo com as modaalisponiveis no
patriménio ditatorial.

Seguramente que, ao fazé-lo, apropriou-se a suair@anom o que
imprimiu matéria de especificidade e de inedetismoesse mesmo
dispositivo ditatorial. Podem, de resto, isolartsea série de elementos
apresentados pelo Portugal da ditadura que, quemafbontados com os
apresentados por ditaduras congéneres, autorifalarale “singularidade”
lusa. Desde logo, o perfil de ditador do propridadar. Aceitando, de
acordo com a leitura historiografica mais receqtes o ditador portugués
deve ser considerado, para todos os efeitos, cashantelectual por

1 Manuel LOFF,0 Nosso Século Sera Fascista. O Mundo Visto pondae
Salazar (1936-1945 Porto, Campo das Leta2008, pp. 113-202; Luis REIS
TORGAL, Estados Novos, Estado Nov@oimbra, Imprensa da Universidade,
20009, pp. 329-367.
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exceléncia do regime, melhor se percebe de queafsemornou possivel
desenvolver, em torno da sua figura, aquilo a aque® Gil certeiramente
definiu como uma “retdrica da invisibilidade” e qu® seu ponto de vista,
explica “a margem por vezes muito larga entre adéstNovo e um Estado
totalitario: ela encontrava-se preenchida pela iébed individual.
Apoiando-se na moral e na religido, Salazar faziaahsciéncia individual o
instrumento repressivo mediador entre o principprigual e a sua realizacéo
material; um instrumento que possuia uma forcaupsiga tal que o Préprio
Estado se encontrava associado a uma pessoa, sswa paoral. [...] Eis
como se explica também o extraordinario clima ddar@nedo politico ou
muito simplesmente medo da autoridade, adminigiratiudicial, social,
profissional) que reinava em Portugal, j& que,csalgumas excepcdes, a
repressao foi apenas muito moderada e pouco béuglie a “lei” (isto é,
Salazar) se revelava tanto mais pesada e presamtognais invisivel ela se
mostrava. O poder ndo era central e panéptico,disaeminado por toda a
parte: de toda a parte, um poder invisivel nosvaf.

A este elemento de especificidade pode juntaree, esforco, o
reconhecido peso do vector catélico (Que na suaaépmiuziu mesmo um
Mircea Eliade a entender o Estado Novo como “umandocristd de
totalitarismo”, forma “construida ndo sobre absi@es mas sobre as
realidades vivas do seu povo e da sua traditdot) a realidade de uma
guerra colonial, justificativa, por seu turno, daauparticular influéncia do
exército na vida do regime, sem esquecer, clareg edemento de
pragmatismo politico que estd na base da verdadadsessao do
salazarismo e do regime com a sua prépria presevidgeal consagrado
na expressao “saber durar”). E a este titulo exanapmobilizacéo politico-
argumentativa do valor “democracia” no préprio diso salazarista.
Assim, se em 1940 se afirma sem rodeios anti-deateog¢fnés, que nos
afirmamos por um lado anti-comunistas e por outtb@democratas e anti-
liberais, autoritarios e intervencionistas...”), ¢adior ndo hesitard em falar
do regime portugués, agora em contexto de pésa@jussmo “democracia
organica”, tal como afirmara, a dada altura — ercalids do agrado do

2 José GlLSalazar: a retérica da invisibilidadéisboa: Reldgio D'Agua, 1996, p. 49.
% Luis REIS TORGALpp. cit
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primeiro-ministro Caetano, que o cita — que “semakcracia pode ter, além
do seu significado politico, também significadoiab@ntdo os verdadeiros
democratas somos nés”

Em suma: o caso da ditadura portuguesa ndo escaparadigma
englobante; mas tdo pouco se limita a replicaelle@none; de certa forma,
enriguece-o: ela é uma experiéncia histérica donmesiais uma, portanto, a
juntar ao quadro do universo ditatorial e doravatigponivel para novas
utilizacGes por parte de distintas conjunturasdhiss. A “negociacdo” de

opcdes de que acima se falava comeca, portantajvab interno, ela é
realizadano interior dos préprios dispositivos.

Coloqguemos agora um problema mais delicado. Tear aom a possibilidade
de dois dispositivos, em concreto os dois com gtarms a lidar, ditadura e
democracia, exibirem a presenca simultanea dendpteto elemento em ambos
0s quadros de funcionalidade ou em ambos os patosyd@ele fazendo um uso
forcosamente comum, o qual complica a pretenditimithegdo entre cada uma
das polaridades. Um bom exemplo do que se acalsizele ¢ dado pelo
problema dos conceitos de tempo ou regimes deibidtme disponiveis, nos
inicios do século XX e durante todo esse sécula, gerem mobilizados por
cada um dos dispositivos — existe verdadeiramenteegime de historicidade
para cada um dos pélos opostos? Este aspecto éxdmanimportancia.
Estou mesmo convencido que a dificuldade por veestsida em forjar
verdadeiras diferencas entre os sistemas politionsorrenciais ou em um
deles fazer vincar um efectivo estatuto de altetmdtm a ver precisamente
com impossibilidades de diferimento ditadas petassez de solucdes a este
nivel da vivéncia do tempo.

A concepcdo de tempo disponivel ao longo de pragoge todo o
século XX é a que é fornecida pelo paradigma madémporta, por isso,
recordar as suas principais caracteristicas, que aaesento, em versao
condensada, a partir da andlise aprofundada derfErnCatroga 1°) o

4 |dem
® Fernando CATROGAQs Passos do Homem Como Restolho do Te@gimbra,
Almedina, 2009, pp. 167-190.
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primado das ideias dmntinuismce desucessaoexpressfes da operatividade
explicativa reconhecida as relacfes de causa-efeitde antecedente-
consequente, sendo que, por via de uma subtil sGwecolada a uma
convicgcao previsibilista, € o segundo elemento cpeanda o primeiro (o
efeito determina a causau seja, o fim legitima o percurso), o que também
minora o valor do acaso e da indeterminacéo; 2¢eguacdo ao espirito da
modernidade da classica ideia de “historia magwtaa”, permitindo, a partir
de um trabalho de revisionismo sobre o passadgereles momentos
susceptiveis de anunciar ja aquilo que o futuria eirser (ou seja, a “histéria
mestra do futuro”); 3°) a consagracaopidencial criador do homentapaz
de modificar o curso da Histéria na medida empqoeuz revolucéessto é,
momentos deuptura, e, com elas, a capacidade humana de produzir um
“homem novo”, bem como um “tempo novo” (0 que a dkegdo Francesa
explicita e as revolugdes do século XIX e XX cormarn); 4°) a vulgarizacéo
explicita ou implicita da ideia de “fim da histdrimdo coincidente com o
momento revolucionarjanas possibilitado por este, o qual seria comd‘gue
inicio do fim da histéria” (preceito que equivatiaumimediato fechamento
do “novo” no préprio acto da revolucdo, ja que o futuro passa estar
determinado); 5°) a inscricdo de todos estas refa€ numa légica temporal
que estruturava o tempo erampo de experiénciahorizonte de expectatiya
porta aberta para a mobilizacdo das nocOessaleacdo, esperanca e
regeneracapas quais invadem o discurso politico.

E este painel de caracteristicas e o regime dectedigade que ele
sustenta que se imp&em, sem solucao alternatiiagaale oitocentos e de
novecentos. Estamos, pois, perante uma concepcéengm e da histdria
que pode filiar-se, sem dificuldade, nas esperadgatuminismo e da fé
dogmatica cientista, bem como no impeto revolucion&rancés,
estendendo-se entretanto por ramificacbes variascqnduzem, por vias
diversas mas de comum matriz ao messianismo margista “filosofia
veterinaria” nazi. A presenca do ideal de “homemofi@m toda esta linha
de temporalidade néo é casual. Com efeito, “a oh@utto homem novo ndo
se reporta somente a heranca de uma tradicdcosaifgendo certo que “a
retérica do homem novo deve ao catolicismo o sealwaario e as suas
referéncias”, podendo observar-se que “a liturgiaregeneracao pela fé

fascista deve muito a inspiracdo religiosa”]. Hitegra igualmente uma
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ideia mais laica de homem, proveniente da revolugéncesa e dos
movimentos revolucionarios do século XIX: uma idejae faz o seu
caminho, apesar da hostilidade conhecida dos fassispelas Luzes,
encostada aos nacionalismos portadores de conaepyéssidnicas da
histéria que atribuem ao individuo uma posicéo icar

Serd quase desnecessério recordar que, quantena f “homem
novo” ou de outras similares, ndo foi a alternapabitica entre ditadura e
democracia, ali onde ela se verificou durante ailséXX, que impoOs
qualquer tipo de corte significativo ou uma verdad@aversdo de sentido. Na
verdade, o derrube do pdlo oposto passava, normemeela pratica
revolucionaria, o que autorizava, também por esaa a aspirar a um
momento refundacional que fosse de facto o priadipi que se anunciava
como novo e que ndo podia deixar de fora a amhie&efundar, também, os
individuos. Os movimentos portadores de esperdagi quanto os que se
impuseram pela violéncia, ndo deslocaram o azinmgetocante aos
respectivos modos de temporalidade. E, de restagta via que se explica a
comunhdo de intelectuais provenientes de difereatess do espectro
politico-ideolégico no relativo a estética da temafidade. Pense-se,
nomeadamente, no “largo” acolhimento da tematicaddégadéncia” e da
subsequente explicacdo do mundo e da histéria emadude topicos
manifestamente decadentistas, tendéncia apadrirfuetapelo pensamento
catdlico e conservador quer pela doutrinacdo deiragfo liberal e
democrata; pense-se, em idéntica perspectivampaa com que a ideia de
“revoluc@o” era encarada pelos mais diferente®secintelectuais, ao ponto
de um integralista como Antonio Sardinha estimar frnomento
revolucionario” o seu caracter gassagem ao actoou pense-se, agora em
sede de comemoracionismo, no modo como “desde wWos&tX se foi
construindo um consenso em que se alicercava amer#ria da Nagao, o

® Marie-Anne MATARD-BONUCCI,L’Homme Nouveau dans I'Europe Fasciste
(1922-1945). Entre Dictature et Totalitarispfearis, Fayard, 2004, p. 13.

" Paulo ARCHER DE CARVALHO, «De Sardinha a Salapaacionalismo Entre
a Euforia Mitica e a Formidavel ParandiRevista de Histdria das Ideiagol. 17,
pp. 79-123; Paulo ARCHER DE CARVALHO, «A Princifwa o Verbo: o Eterno
Retorno e os Mitos da Historiografia IntegralistBeyista de Histéria das Ideias
vol. 18, pp. 231-243.
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que justifica que alguns mitos e herdis, com pegmertoques, tenham
atravessado transversalmente regimes e ideol@giatiferentes”

Em pleno século XX, tanto do lado ditatorial quamo lado
democréatico ou demo-liberal € uma, e uma s6, aemé@® de tempo
disponivel: um como o outro expressamgentgtica continuistgue suporta
a sua concepc¢ao de Histériahigtoricismoque estrutura a sua ligacao ao
tempo e que corresponde, genericamente, a concepapderna de tempo.
O comum fascinio de patriménios politicos contrs® para com
mecanismos de alteracdo politica como a “revoluc@da&omum crenca no
mote “prever para prover” e no potencial criticoragdo de “progresso”,
ou essa comum capacidade para reinventar em catentwos “amanhas
que cantam”, em que homens e mulheres diferentenfeotvos”, mas
comummente tidos como ‘“inevitavelmente novos”et@sinham desse uso
comum do regime de temporalidade por parte dosiipos ditatorial e
democrético. Giorgio Agamben percebeu a exactarit@pcia deste ponto,
imputando, em concreto, ao marxismo, uma incapdeidaara investir
numa diferenca a este nivel: “O primeiro objectt® uma verdadeira
revolucdo, por norma, nao é o de “mudar o mundofae simplesmente,
mas também e sobretudo de “mudar o tempo”. O pearganpolitico
moderno, que concentrou a sua atencdo sobre aidigt@o elaborou a
concepcdo de tempo correspondente. Mesmo o materalhistérico
omitiu até ao presente a elaboracdo de um condeittempo que seja
compaginavel com o seu conceito de histéria. Est#recia impds-lhe o
recurso a uma concepcao de tempo que domina, Hésstculos, a cultura
ocidental: a representacdo vulgar do tempo comce aurd continuum
pontual e homogéneo. De modo que coexistem no ialéro uma
concepcdo materialista de histéria e uma concefpadizional do tempd”

A luz de tudo o que vem de ser dito, bem se comgeea dificuldade
do modelo moderno de tempo em dar conta de fen@dEpermanéncia
como pode ser, por exemplopeesencada ditadura para la da sua vigéncia

® Fernando CATROGA, «Da Historiografia & Meméria tBiiga», in Luis REIS
TORGAL, José AMADO MENDES e Fernando CATROGAistdria da Historia
em Portugal (séculos XIX e XXJsboa, Circulo de Leitores, 1996, p. 586.

° Giorgio AGAMBEN, Infancy and History. The Destruction of Experience,
London, Verso, 2000, p. 113.
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histérica formal. Com efeito, uma perspectiva linea sucessiva do
alinhamento dos fendmenos no tempo tende a valgiederencialmente a
mudanca e a radicalidade da passagem, bem comoawai’ ‘entendido mais
como verticalidade e menos disponivel para se pemspianto lateralidade.
Uma inclinagdo que compromete de imediato a prigeia detransicéao

v

E sabido que a nocgéo de “transicéo politica” tiaalobre o conceito de
limite. O limite é o “operador” da no¢éo de transicdo. Embs de histdria
contemporénea e sobretudo do século XX, sdo duapeaacdes que por
norma ele assegura por ocasido dos momentos dengauda transicdo
politica: um gesto de inscricdo da diferenca, i6toum esforco de
delimitacdo entre a constelagdo politica que tearaia que chega, que pode
traduzir-se, por exemplo, pela descricdo do peramerior como “tempo
de crise” e “de decadéncia”; e, acto continuo, wwimento de refundacéo,
isto €, o entendimento da transicdo como momemtdaitional e promessa
de ilimitacdo, que faz desse tempo novo o iniciamefuturd®. E porque,
em légica transicional inscrita em temporalidadedenna, se trata de um
futuro idealmente pré-definido, ele fica doravaféehado a eventuais
possibilidades outras de concretizacdo. Repararegee, nesta perspectiva,
a transicdo, apropriada na origem, fica proibida fuiiro (um futuro
determinado a partida e dotado de um horizonteodsurnacdo néo carece
de transi¢cdes ou mudancas politicas). O “novo”es(ffgstadoNovd’) mas
fecha-se de imediato.

Qual a competéncia, ou sequer a disponibilidadestadddgica
transicional e do regime de temporalidade que wespara surpreender
elementos, tracos ou até indicadores mais ostendazom paradigma politico
anterior que, adentro daquela mesma |Ggica, seayee s6 pode apresentar-
se, como Vvirtualmente superado? Escassa. E atdvelosgluzir que,
historicamente, se tera verificado mesmo algumdétesia para branquear a
espessura e a durabilidade do periodo transiciomadferencialmente

10 Rui CUNHA MARTINS, O Método da Fronteira. Radiografia Histérica de Um
Dispositivo Contemporaneo (matrizes ibéricas e araeas) Coimbra, Almedina,
2008, pp. 161-175.
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consagrado historicamente como um processo rapidoo de um folego, de
substituicdo de uma coisa pelo seu contrario. Ustencdo historiografica
linear da “passagem” que, curiosamente, no casasdansdo da ditadura
salazarista em Portugal, foi a escolhida, aindapgueazées diferentes, tanto
pelo regime autoritario quanto pela oposicdo costanna década de 30 do
século XX, para descrever a transicdo da repulpama a ditadura. Na
verdade, enquanto que, por um lado, a pretenstzeieda “Ordem Nova” o
resultado de um processo velozmente imposto e aimgidte gerador de
consensos dita a propensdo do tradicionalismo tianalpara omitir as
manifestacdes concretas do “reviralho” e os ruf@osuposta naturalidade da
implantacao ditatorial, por outro, entretanto, atade de reduzir a verdadeira
oposicdo ao regime a accdo comunista e, portantdesinteresse em
considerar a existéncia de um verdadeiro movimdatoposi¢cdo antes dos
meados da década de 30 do século XX (a data dat¥thacional) conduz a
uma leitura igualmente linear da transicéo politaea a ditadura.

Ora, com inevitaveis diferencas conjunturais, dfie de leitura
configura uma constante na histéria contemporanelasive a recente, sendo
visivel, em muitos aspectos, nos contextos finisaees de transicao politica
para a democracia. Sera, por isso, escassa tambdisponibilidade deste
tipo de leitura temporal da transicdo para recagthgue possa produzir-se,
em ambiente democratico, a persisténcia da ditaduradizendo melhor, de
elementos provenientes do patriménio ditatoriasta nuance é importante.
Porque a verdade é que o leque de situacBes naspgdamos reconhecer,
ao longo do século XX, presencialidadeda ditadura, € diverso: pode tratar-
se de caracteristicas nunca extirpadas do periddtorél e que por
conseguintese prolongam mas pode tratar-se dersdes reconfiguradasu
actualizadas de matrizes ditatoriais antes vigesteoutras formas; ou pode,
ainda, tratar-se deequisicbesde elementos pertencentes ao patriménio
ditatorial por parte do préprio patriménio demoicGt

Esta Ultima, deve reconhecer-se, € uma realidade leganta os
maiores problemas. De demarcacao, acima de tudomflexidade da maior
parte das situacdes deste género deriva de ose®guoliticos em causa
serem, em simultdneo, democracias, pelo menos mimseem que dao
assisténcia as modalidades formalmente reconhepiias tal, recorrendo
embora, pontualmente e com um pragmatismo cirgrgioopatriménio da
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ditadura para “cobrir” necessidades que ndo podengticamente, encontrar
resposta legitima no painel de qualificacBes, neces e propriedades
disponiveis da democracia. Mas como proceder amhecimento de que
existem elementos de distinta indole e de codigeétg® contrastante a
funcionar em simultaneo no quadro de dado sistalfiicp, se os regimes de
historicidade e de vivéncia do tempo disponivei® fmécorporarem a
possibilidade de contaminacéo inter-temporal?

Porque é afinal incomoda a “duragdo” dos momen®wanddanca
politica? Porque, justamente, ela marca a preselggaelementos de
continuidade (e néo so de ruptura) e porque elearalpossibilidade daquela
contaminacéo entre polos ideal, doutrinéria e jpiologicamente opostos.
Ou seja, obriga a considerar os vectores de laladal e ndo s6 de
verticalidade. Um desafio compreensivelmente eseida as possibilidades do
modelo canonico de temporalidade moderna. Comzeer@ facto, porém, é
que essa menor disponibilidade compromete a deteles®e aparente contra-
senso tdo argutamente trabalhado por Claude Lefod, seja o de que a
ditadura tende a “sair” de dentro da prépria deawar-

1 Claude LEFORTL Invention DémocratiqueParis, Fayard, 1994.





