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Icuni anni fa, nel 1957, prendendo a pretesto alcuni volumi appena

usciti su Giovanni Amendola, in particolare quello di Giampiero

Carocci (1) e quello di Franco Rizzo (2), ambedue del 1956, e che
erano i primi studi dedicati all’'uomo politico liberale, Francesco Compagna, con
la sua nota verve polemica e la sua non meno nota capacita di individuare i punti
pit nascosti all’interno dei quali s’annidavano interpretazioni politiche della
storia, rilanciava una tesi (3), nata all’interno di interminabili discussioni della
sinistra liberale meridionale, inusuale e ardita al tempo stesso, e che non ha
avuto grande fortuna, ma che merita oggi di essere ripresa, non solo per la carica
di forte attualita che tuttora conserva, quanto per la sua validita interpretativa. In
sostanza, Compagna, che cosi fortemente sentiva i limiti ideologici di questi
primi lavori di scavo sull’indiscusso capo dell’antifascismo, e circa il quale,
mentre sicuramente lo si celebrava come martire, con pit difficolta si tendeva a
riconoscergli la funzione di uno dei “quattro punti cardinali” della democrazia
italiana, forse per evitare che alle polemica tra i “liberali” s’intrecciassero
sempre pit le polemiche sui “liberali”, parafrasando la formula di Salvatorelli
“Giolitti o Salandra” (4), rilanciava I’altra di “Amendola o Salandra” (5).
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Depurata da tutte le punte e le sfumature polemiche che avevano a
che fare con la lotta politica in corso in Italia in quegli anni, e di cui la
formula risentiva non poco, non vi & dubbio perd che essa aveva il merito
di interpretare anche il disagio presente nel dibattito storiografico sul pre-
fascismo in quanto spostava radicalmente i termini di questo dibattito sulle
due “anime” del liberalismo italiano, 1’una materiata da un liberalismo
autentico, progressivo e riformatore, che aveva aperto tutta una serie di
questioni sul liberalismo e sulla democrazia, apportando alla discussione un
contributo determinante nel definire il significato stesso della democrazia in
senso moderno, e ’altra, quella filo nazionalista, partita anch’essa da
premesse liberali, ma poi via via da esso allontanatasi e approdata,
fors’anche per la situazione venutasi a creare in Italia nel primo
dopoguerra, lontana dal liberalismo, nel fascismo. Non pil, dunque, nella
contrapposizione fra I’empirismo positivistico del giolittismo, tanto
realistico da essere talvolta per il suo trasformismo un po blasfemo e che si
colorava di posizioni neutraliste, e il razionalismo nazionalistico, venato da
una forte carica di richiamo alla tradizione, del salandrismo che andavano
ricercate le due ‘“anime” autentiche del liberalismo italiano, quanto,
piuttosto tra l’anima liberal-nazionale incarnata da Salandra e quella
liberal-democratica di Amendola il quale, attraverso il dibattito sulla
democrazia e sul totalitarismo, era approdato, per usare un’espressione
dello stesso Compagna, ad un liberalismo “puro e duro”(6).

Se si prendono, dunque, come punti di riferimento del dibattito i due
estremi indicati da Francesco Compagna il giudizio sull’Amendola anti-
fascista deve necessariamente uscire dai ristretti confini imposti della lotta
politica di quegli anni cruciali per la democrazia italiana per slargarsi al suo
modo di essere liberale ed al suo modo d’intendere il liberalismo e la
democrazia al cospetto di una societa piu dinamica, percorsa da una forte
carica di modernizzazione sociale, come gia appariva ai primi
commentatori la societa italiana negli anni del primo dopoguerra. Solo
imboccando questo sentiero, alquanto impervio e pieno di insidie, ho
I’impressione si abbia una concreta possibilita di valutare, con una certa
fedele approssimazione, la posizione di Amendola nei confronti dello Stato,
e segnatamente dello Stato liberale. Posizione, evidentemente, non
speculativa, in quanto, trattandosi di un uomo politico chiamato a risolvere
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problemi pratici e contingenti, difficilmente si riuscirebbe a trovare nei suoi
scritti una meditazione organica sullo Stato; ma, sicuramente, di grande
robustezza teorica, dove, tuttavia, non mancano richiami e considerazioni
di notevole profondita e di sicura importanza per una rimeditazione del
concetto di Stato, tipiche di un grande leader politico che nel valutare la
situazione generale del paese era chiamato ad affrontare problematiche
teoriche, a lui non inusuali, il cui risultato pratico e il cui risvolto politico
erano senza dubbio molto pitl immediati di quanto non appaia (7). Anche se
bisogna avere 1’accortezza di non dimenticare, proprio per la particolarita
delle circostanze, di stabilire, ove mai ve ne fosse bisogno, una stretta
connessione con il dibattito che si era aperto in Italia, in quegli anni
cruciali, sul significato della democrazia e del liberalismo.

Nel 1924 Amendola, aderendo all’invito rivoltogli dall’amico Piero
Gobetti di pubblicare per la sua casa editrice una raccolta di scritti e
discorsi politici, non volle rinunciare a dettare un titolo che suonava piu
come un atto di fede che come un programma politico: Una battaglia
liberale (8) si chiamo quel volume, a cui egli volle anteporre una
prefazione nella quale, certo non per la prima volta in maniera esplicita, ma
sicuramente per la prima volta con grande forza dettata da una grande
coerenza, si affrontava il problema dello Stato liberale, da cui emergeva,
inequivocabilmente, certo anche per le particolari circostanze politiche del
momento, il problema della liberta e della democrazia come problema
centrale della lotta politica. In tal modo Amendola intendeva “riconfermare
pubblicamente una direttiva di pensiero politico, mantenutasi rettilinea
attraverso le accidentalita, gli imprevisti e le catastrofi di questi anni
eccezionali” e che “si riassume in una appassionata ed incrollabile fede
nello Stato nazionale, concepito come la sola creazione veramente
rivoluzionaria in un millennio di storia del popolo italiano, e come la sola
garanzia efficace del suo avvenire; ed in una consapevole volonta di azione
rivolta ad introdurre tutto il popolo nella vita dello Stato, allargando,
profondando e consolidando le sue fondamenta in tutta 1’estensione
spirituale della coscienza italiana” (9). Era questa la riconferma di una
concezione dello Stato “profondamente democratica” che trovava “le sue
premesse ... in Silvio Spaventa”(10), cio¢ a dire in quella concezione dello
Stato di diritto, che, contrariamente a quanto talvolta si ¢ equivocato, non
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era certamente la dimensione etica dello Stato piu congeniale a suo fratello
Bertrando (11), bensi I’adesione a quella visione progressiva che aveva
Spaventa della societa italiana uscita dal Risorgimento ed in cui I’ aspetto
rivoluzionario risiedeva nella circostanza che il rafforzarsi ed il consolidarsi
quotidiano dello Stato nazionale era la premessa per un suo allargarsi a ceti
e classi che senza la rivoluzione unitaria non avrebbero mai raggiunto il
livello della vita politica e la cui partecipazione alla vita dello Stato era
indispensabile per un suo corretto funzionamento. Ecco perche quella
battaglia combattuta da Amendola era una “battaglia liberale”, soprattutto
perche essa poggiava sul presupposto che “le istituizioni nate dalla dottrina,
ed appoggiate alla tradizione liberale, avessero da s¢ la virtl necessaria per
dominare e per risolvere i conflitti che accompagnarono in Italia la crisi
post-bellica, ma altresi perche esse hanno tutte, come centro di gravita
morale, il concetto, profondamente liberale, che tutti gli italiani avessero un
precipuo interesse a risolvere le loro differenze, in uno spirito di mutua
solidarieta, ed in ogni caso senza travolgere le basi storiche della loro
convivenza, consistenti nel libero consenso richiesto per la costituzione di
effettive maggioranze politiche” (12).

Ma questa citazione di Spaventa da parte di Amendola assume una
pil alta e vasta portata politica se la si mette in relazione con quella che fu
fatta pochi mesi dopo da Giovanni Gentile, il quale, per motivare il suo
passaggio dal liberalismo al fascismo, intese dimostrare che il vero
liberalismo, “come io I’intendo e come lo intendevano gli uomini della
gloriosa Destra che guido I’Italia del Risorgimento, il liberalismo della
liberta nella legge e percio lo Stato forte e nello Stato concepito come realta
etica” (13), era il fascismo stesso e poggiava su di una concezione etica
dello Stato che partiva da Spaventa. L’operazione messa in atto da Gentile,
che non era solo un’operazione politica, ma anche e soprattutto culturale, si
materializzo nella pubblicazione di un volumetto (14) in cui venivano
pubblicate due famose lettere di Francesco Fiorentino a Silvio Spaventa a
seguito del famoso discorso da quest’ultimo tenuto alla Camera dei
Deputati il 24 giugno del 1876 sul suo progetto di statizzazione delle
ferrovie. Ora, a parte la circostanza non secondaria che I’operazione messa
in atto da Gentile non era proprio corretta da un punto di vista filologico
perche egli citava solo alcuni pezzi del discorso di Spaventa e non altri, il
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fatto che Amendola sentisse il bisogno di citare Spaventa, e di citarlo
correttamente, era una “prova a carico” non tanto di Spaventa, quanto di
Amendola stesso nella cruenta battaglia, non solo politica, ma anche
culturale, che si stava combattendo in quei mesi e che sfocera di Ii a poco
nei due “manifesti”. Il fatto stesso, pero, che in un dibattito cosi serrato sul
significato del liberalismo e del fascismo Amendola si ponesse esattamente
nella direzione opposta a quella di Gentile, e quindi del fascismo, ¢ una
dimostrazione di come in una parte rilevante del mondo liberale, o se si
vuole liberal-democratico, non solo non si accettava questo confluire quasi
deterministico del liberalismo nel fascismo, e quindi si negava cido che
Gentile voleva far apparire, e cio¢ che il vero e naturale erede dello Stato
nazionale era il fascismo stesso; ma, cio che piu ¢ significativo, emergeva
in tutta la sua durezza lo scontro fra due concezioni di Stato che finiva con
I’assumere un significato qualificante e centrale in un momento ancora
incerto di quella battaglia politica in cui Amendola, nel fare la sua scelta di
campo, a differenza di Gentile, e un mese prima che il fascismo andasse al
governo, dichiarava apertamente il significato che egli dava alla tradizione
veramente nazionale, che egli vedeva legata “nei metodi e nel programma
liberale ... i quali additano ai partiti che effettivamente rispondono alle
esigenze vitali della pubblica coscienza ... le grandi e aperte vie della
legalita” (15). Contro le teorizzazioni della violenza come metodo di lotta
politica, annunciate in quei giorni di vigilia dal fascismo, e nonostante
I’eccezionalita del momento, Amendola non esitd a ribellarsi e a sostenere
I’*“obbedienza allo Stato” e alla legge da parte dei partiti di qualsiasi colore
e la “soggezione degli interessi particolari a quelli della collettivita” (16).
La pregiudiziale, dunque, della legalita come il vero principio di una
corretta dialettica politica in cui un qualsiasi partito o movimento poteva
aspirare di giungere legalmente al potere soltanto attraverso la conquista del
consenso elettorale e candidarsi a esercitare questo potere sulla base di una
rappresentanza parlamentare che esprimesse la volonta generale. “O con lo
Stato o contro lo Stato” (17) era I’imperativo categorico della crisi politica
italiana, senza esclusioni e senza limitazioni, se non quella del rispetto della
legalita, perche “nessuno, in Italia, paese di liberta democratiche, pensera a
astacolare la liberta del fascismo, se e in quanto il fascismo ... non vorra
ostacolare le liberta essenziali e 1a sovranita dello Stato” (18).
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L’altro aspetto importante del discorso che Amendola imposta con
estrema chiarezza in questi mesi di trapasso dal liberalismo al fascismo ¢ la
stretta connessione che egli si sforza di sottolineare fra il concetto di Stato e
quello di democrazia. Il suo insistere sulla legalita dell’azione politica, a
parte la circostanza di sottolineare le violenze commesse quotidianamente
dal fascismo (19), aveva lo scopo precipuo di definire lo Stato come Stato
democratico, cio¢ a dire, da un lato, come conquista e punto d’arrivo di
tutta la tradizione e la storia nazionali, e, dall’ altro, come difesa di quei
valori sui quali si era costruita I'unita del paese contro tutte le forze
eversive, sia di sinistra che di destra (20), perche, come scrisse nel luglio
del 1922, “lontani dagli estremismi di ogni colore, noi ripetiamo la necessita di
salvare lo Stato”. E, immediatamente dopo, a scanso di qualsiasi equivoco
potesse originare dalla sua posizione, chiariva: “immuni da ogni specie di
sovversivismo, noi riteniamo che la salute dello Stato non pud venire che
dal perfetto funzionamento degli organismi rappresentativi”, soprattutto
perche ¢ “folle illusione quella di credere all’azione extralegale, che origina
da minoranze non investire dal crisma della sovranita popolare, e che
provoca fatalmente -prima o poi- la reazione delle minoranze avverse!”
(21). E che riaffermo quasi quotidianamente, e sottolined ancora una volta
con forza nell’agosto del 1922, quando, a commento del tentativo di riunire
in un’unico partito tutte le forze della democrazia italiana, dichiard che per
“la salvezza e la restaurazione dei fondamentali valori della nostra stessa
civilta” (22), “oggi, la democrazia ¢ chiamata a compiere un ufficio supremo:
difendere lo Stato, garantire la continuita della vita dello Stato democratico, che
¢ il solo che possa inquadrare tutte le forze nazionali” (23).

In questa lotta che Amendola sostenne del “diritto contro I’arbitrio,
della liberta contro la sopraffazione, della legge contro la violenza” (24), or
pilt che mai che il fascismo aveva dimostrato la sua vera natura (25), il
concetto stesso di democrazia andava una volta per tutte chiaramente
definito al fine di evitare confusioni e cadere nell’equivoco di chiamare con
lo stesso nome due diversi concetti di Stato. In questo senso, ritorna 1’idea
di una societa nazionale in lento ma costante progresso, rivolta alla
conquista, non solo delle pratiche politiche della democrazia, ma del senso
stesso dei valori democratici che a loro volta si rafforzano nella coscienza
delle masse a misura del progressivo inserimento di queste nella vita dello
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Stato. Ritorna, in un certo senso, in un momento di difficile crisi per la
democrazia italiana, quella visione che aveva animato Spaventa, di questo
enorme movimento collettivo nel quadro di uno Stato di diritto in cui tutti
sono uguali davanti alla legge, ma soprattutto in cui tutti si sentano uguali
davanti alla legge per aver partecipato alla definizione dei rapporti Stato-
cittadino. Di conseguenza, solo associando il concetto di democrazia a
quello di Stato nazionale si possono intravedere per Amendola i confini
esatti di una vera vita democratica. “Democrazia significa, soprattutto in
Italia -scrisse nel pieno della lotta politica-, qualche cosa di assai piu
profondo degli ‘Immortali principi’ cosi a buon mercato liquidati ogni
ventiquattro ore dagli scrittori nazionalfascisti: essa si identifica, al di qua
delle Alpi, con la necessita storica, tutta italiana, di estrarre dalle viscere
della razza quel popolo italiano che non visse, attraverso i secoli, di vita
unitaria; finche I’esperimento liberale e democratico seguito alla rivoluzione
francese non consenti agli artefici del nostro Risorgimento le sublimi audacie,
cui I’Unita italiana deve la sua origine. Democrazia non ¢, non puo essere,
in Italia, un’astrazione dottrinaria, né tanto meno, una pratica degenerata di
vita parlamentare: essa ¢ espressione di moto ascensionale che conduce
strati sempre pitt profondi del nostro popolo ad associarsi progressivamente
ai destini dello Stato nazionale...” (26).

Ma la democrazia per esser tale deve sostanziarsi della linfa vitale
della liberta e “se non vuol essere la tirannia di una... maggioranza..., non
puo manifestarsi che col liberalismo, ossia adottando il metodo di governo
liberale. Perche un governo di maggioranza che opprimesse le minoranze
impedendo loro di influire sull’opinione pubblica nell’intento di diventare a
loro volta maggioranze, ... diverrebbe un governo di casta, oligarchico e
tirannico, ossia antidemocratico...” (27). Veniva, in tal modo, ripreso e
rilanciato nel dibattito sulla democrazia un concetto molto moderno che
non era poi cosi tanto pacifico nel dibattito del tempo e che superava le
concezioni “illuministiche” secondo cui la democrazia era il superamento e
il completamento del liberalismo, aprendo cosi la strada a quella “dittatura
della maggioranza” che era stata la giustificazione della critica antidemocratica
alle inefficienze del parlamentarismo e che in gran parte veniva ereditata ed
usata dal fascismo come arma contro le inefficienze e i limiti della
democrazia (28). Perche -e qui Amendola e i suoi amici liberal-democratici,
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al di 1a del particolare momento politico, introducevano nel dibattito un
altro elemento teorico di grande attualita- “non ¢ vero che le maggioranze
siano necessariamente sicure e costanti custodi delle proprie e delle altrui
liberta”(29), in quanto, in una corretta e sana democrazia parlamentare, il
ruolo determinante delle minoranze ¢ dato dalla loro funzione critica del
comportamento e degli atti della maggioranza. In questo sta la vera essenza
della democrazia, nel fatto cio¢ che la maggioranza non ¢ depositaria di un
“potere assoluto” per il solo fatto di essere maggioranza, ma di un “potere
limitato” nei suoi atti appunto dalla funzione critica della minoranza.
Questa funzione critica ¢ regolata da un patto, un “patto costituzionale”,
che oltre a poggiare sui classici valori liberali, come le liberta individuali, la
liberta di stampa, la liberta di parola, la liberta di associazione, la liberta di
voto, che assumono la valenza di valori inviolabili e assoluti che non
possono essere compressi ‘“né da maggioranze, n¢ da minoranze, n¢ da
individui”, poggia altresi sulla libera volonta dei cittadini che con il loro
consenso hanno la funzione di garanti del corretto funzionamento delle
regole costituzionali. A presidio di queste regole e a garanzia della
sicurezza del sistema liberal-democratico vi ¢ un’entita superiore la quale
ha il “compito essenziale di prevenire la sopraffazione o la rinuncia alla
liberta da parte delle maggioranze” (30): questa suprema entita & la legge.
La legge, dunque, e specificamente la legge costituzionale come
limite-barriera, limite ultimo cio¢ da non oltrepassare a garanzia e a difesa
di quelle liberta civili e politiche che segnano le regole fondamentali di
qualsiasi democrazia-liberale; la costituzione, in altri termini, come “linea
di resistenza al di 1a della quale non si puo e non si deve retrocedere” e che,
gia nei primi mesi del governo fascista, anche se non “ancora formalmente
violata”, era “gia stata offesa nello spirito piu di una volta” e in difesa della
quale bisognava schierarsi sino a “sacrificare tutfo, prima per difenderla e
poi per restaurarla” (31). In quelle difficili circostanze politiche fatte di
violenze pubbliche e private egli maturd vieppiu I’idea che la costituzione
non poteva essere sottoposta ad alcuna violazione, perche qualsiasi strappo
alle sue regole avrebbe significato la negazione stessa della democrazia e
dello Stato di diritto su cui la democrazia medesima si fonda e per la difesa
della quale bisognava approntare ogni rimedio, sino al sacrificio estremo.
“Dopo le parole pronunciate da Mussolini a Milano -scriveva il 19 aprile
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del 1923 a Francesco Saverio Nitti, quasi ad invoglierlo a prendere una
posizione piu decisa- ed accanto alla semi crisi popolare (che spero si
accomodera) si sono diffuse voci gravi di nuovi e pit definitivi strappi alla
costituzione. Mi auguro che siano voci -sebbene I’atmosfera di questi giorni, e i
prossimi concentramenti del 21 aprile ricordino purtroppo per molti segni
Iottobre scorso. Spero che non debba avvenir nulla: avremmo giorni gravi,
senza che ci0 potesse mutare comunque le sorti dell’esperimento, che tanto pitl
corre pericolo quanto piu perde in equilibrio e viene spinto agli estremi. Ma
certo I'Ttalia attraverserebbe giornate nere- ed alcuni di noi dovrebbero essere
pronti ad ogni avversita. lo, per mio conto, sono pronto a tutto” (32).

Di conseguenza, se la “democrazia non é&...un’etichetta, una maschera,
una delle quindici o venti coccarde che si portano in tasca, da levare e mettere,
a seconda che spiri un vento propizio o una tempesta contraria, ma una fede
nutrita di pensiero” (33), se la democrazia & I’eguaglianza dei cittadini
davanti alla legge, se essa ¢ la pari opportunita garantita dal diritto delle
diseguaglianze sociali, allora lo Stato liberal-democratico ¢ il prevalere
dell’interesse generale sull’interesse particolare ed ¢ soprattutto 1’affermazione
del bene comune di tutti gli individui divenuti a pieno titolo cittadini con la
loro partecipazione attiva e consapevole alla vita politica. In questo senso,
dunque, se la democrazia per essere veramente tale e non trasformarsi in
dittatura deve essere liberale e il liberalismo per non esprimere il suo
carattere oligarchico deve essere democratico, ¢ necessario riaffermare la
forza dello Stato e delle sue leggi. Di quello “Stato che per i liberalismo e
per la democrazia ¢ la coscienza stessa dei cittadini e che si esprime
attraverso gli organi rappresentativi, nella legge, espressione a sua volta
della coscienza e della volonta nazionale” (34). Riaffermazione, quindi, dei
valori dello Stato di diritto che si era modellato in Italia sul principio di
nazionalita, vista, appunto, quest’ultima, come una conquista di civilta a
fronte dei particolarismi della vita pre-unitaria e come il mezzo attraverso il
quale il popolo era entrato nella vita dello Stato attraverso un lento ma
costante cammino che aveva consentito un pii ampio processo di
partecipazione democratica. Il liberalismo italiano aveva regolato questo
processo, che era stato, quindi, un processo di razionalizzazione della vita
democratica. “Questo Stato ¢ liberale perche & razionale: é democratico in
quanto la quantita vi si fa qualita. E la libertd sta appunto in questa
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coscienza che perpetuamente si innalza a volere e diviene la realta stessa
dello Stato” (35). Che era poi nient’altro che la riaffermazione in quegli
ideali di liberta e di democrazia che avevano rappresentato la struttura
portante delle lotte del Risorgimento e che si erano venuti man mano
rafforzando durante i primi anni della vita unitaria nel quadro di quelle
istituzioni e quella prassi costituzionali regolate dallo Statuto ed attuatesi
con lo strumento dello Stato di diritto, ed attraverso le quali si erano fatte
salve non solo le liberta fondamentali, cio¢ le liberta civili e politiche, ma
anche le pili ampie liberta sociali che venivano richieste dal paese. “Perche
la democrazia in tutti i suoi anni di governo, esponendosi di volta in volta
alle accuse di debolezza e di incapacita, o di tirannia e di sopraffazione, ha
creduto nella liberta e ci crede ancora. Ha creduto che nella liberta nasca il
progresso civile della nazione; e pud dimostrarlo con I’evoluzione della
monarchia costituzionale, con le garanzie della pubblica amministrazione,
con la legislazione sociale, con la conquista del suffragio universale.
Liberta e Progresso: con questo programma i veri liberali ed i veri
democratici possono ancora combattere e vincere insieme” (36).

Non sfuggivano, evidentemente, ad Amendola i limiti della democrazia
italiana, ne che quei limiti erano un punto di grave debolezza di cui si facevano
forza gli avversari; limiti che risalivano alla polemica anti-parlamentare,
che si erano protratti per tutta I’eta giolittiana e che si erano incarnati nei
governi del dopoguerra, e che trovavano nelle accuse di degenerazione del
sistema parlamentare elementi talvolta non secondari di opposizione e di
contrasto. Il problema, pero, era un altro ed egli non manco, a varie riprese,
di metterlo in evidenza: si trattava, cioe¢, non di difendere le degenerazioni
del sistema parlamentare, ma di difendere “i diritti, le funzioni e la
sovranita dello Stato democratico” (37) in quanto punto di arrivo di un
processo che trovava nello Stato nazionale il suo momento di partenza. In
altre parole, per Amendola i due concetti di democrazia parlamentare e di
Stato coincidevano in quanto interazione di due facce della stessa medaglia
nella misura in cui “la democrazia elesse a se stessa per la difesa delle
proprie ragioni di vita e per la salvezza dello Stato liberale” (38). Di
conseguenza, i due punti di interpolazione del problema politico erano per
lui la “democrazia”, da un lato, e lo “Stato liberale”, dall’altro, la cui sintesi
era una liberaldemocrazia moderna che occupasse una “posizione di forza
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centrale e predominante” e che risultasse “la pit adatta e preparata
all’esercizio del governo e alla difesa dello Stato” (39). In questo senso la
democrazia o ¢ liberale o non ¢ democrazia. Perche il concetto di democrazia
evoca esclusivamente il governo della maggioranza, la quale, se non limitata nel
tempo e nello spazio, si risolve in una dittatura, nella dittatura appunto della
maggioranza. Al contrario, una vera democrazia, cio¢ una democrazia liberale,
si fonda su una maggioranza politica che risponda alle regole dello Stato di
diritto in base al quale tutti, singoli e gruppi, siano uguali dinanzi alla legge.
Allora lo Stato democratico ¢ anche e soprattutto Stato liberale in quanto Stato
che vive dell’apporto e del contributo “di grandi correnti d’opinione, che si
dividono I’imperio morale del paese, al di sopra e al di fuori delle piccole
miserie della politica professionale, e che si avvicendano a lunghi periodi di
governo ... senza insidiarsi nel tempo, ed integrandosi nell’interesse del paese
anche attraverso la critica e I’opposizione ...” (40).

Lo Stato, dunque, ¢ liberale e democratico in quanto non fa distinzioni di
parte, n& coincide con una parte, né propende per una parte contro un’ altra,
fosse essa anche la maggioranza dei cittadini. Esso ¢ tanto piu liberale ed ¢
tanto pit democratico quanto pill in esso maggioranza e opposizione
convivano dialetticamente nel quadro di precise garanzie giuridiche, anche
di rango costituzionale, nell’intento comune di elaborare una politica di
governo efficace ed efficiente. Un simile Stato ¢, dunque, uno ‘“Stato
superiore ai partiti, che devono, bon gré mal gre, ubbidire alle sue leggi”
(41), le quali sono I’espressione della convivenza civile e della correttezza
della vita politica, perche “senza fare comode confusioni o sottili distinzioni -
questa, e non altra, ¢ la concezione liberale dello Stato” (42). Ovviamente, il
presupposto fondamentale per un corretto funzionamento dello Stato & la liberta,
quella liberta liberale che era stata tanto a cuore ai classici del liberalismo
moderno, da Toqueville e Stuart Mill, e il cui esercizio era stato spesso
frainteso, la liberta cio¢ non come elargizione dall’alto o la liberta come
dovere, ma, al contario, la liberta come diritto, capace di una spinta
poderosa ad associare volonta singole e private e ad incanalarle, sulla base
della libera discussione e della libera scelta, in comportamenti collettivi,
senza, pero, al tempo stesso, negare quelle liberta individuali da cui tutti i
poteri promanano. Questo era stato possibile dal momento in cui il diritto
era stato riconosciuto e accettato come l’elemento regolatore dei
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comportamenti singoli e collettivi e in cui erano stati previsti i limiti
all’esercizio dei poteri del governo. “La liberta -scrisse nel marzo del 1924-
¢ quel diritto dei cittadini, che impone il dovere di osservare le restrizioni
legali, cio¢ quelle restrizioni che hanno lo scopo di rendere possibile la
convivenza civile; che proteggono il debole contro il prepotente, il singolo
contro la collettivita e questa contro quello. La liberta, certo, non consente
I’aggressione impunita contro gli avversari; non consente a nessuno di
ordinare la requisizione de’ treni per fruirne a scopi di parte! Ma consente
ai cittadini di avere idee diverse da quelle del governo e di divulgarle e di
coalizzarsi, per farle trionfare. Questa ¢ la liberta che rivendica 1’opposizione...”
(43). Una liberta, cioe, che non sconfini con la “licenza”, ma che “anzi &
disciplina ed ¢ legge, e si esprime attraverso la forza e 1’autorita dello Stato,
che noi vogliamo ricollocato al di sopra di ogni dscussione e di ogni
pericolo, e che oggi si vuolo identificare con una dominazione partigiana
incompatibile con la sua essenza. E’ liberta, insomma; ¢ diritto inalienabile
dell’'uvomo e del cittadino: e porta con s¢ inevitabili conseguenze di
uguaglianza civile e di legalita, che il fascismo ha sempre disconosciuto e
continua a disconoscere” (44).

Esattamente il contrario di cio che il fascismo aveva prima promesso
e poi confermato di essere, cio€ un partito che aveva nel suo programma la
conquista dello Stato e attraverso esso 1’imposizione della volonta di una
parte, anzi di una fazione, su tutte le altre attraverso la “sottomissione alla
ragione del piu forte” (45). La fine, cioe, dello Stato liberal-democratico con
I’imposizione, per mezzo della violenza fisica nei confronti dei cittadini, del
partito-Stato, e, attraverso la violenza legale della violazione della costituzione,
con I'imposizione del partito unico. “Oggi si parla apertamente di lotta -scrisse
agli inizi di ottobre del 1922- fra uno Stato che prende nome da un partito e
lo Stato che si definisce ufficiale. Tutti coloro che non hanno smarrito la
coscienza della realta ed il senso dell’equilibrio non possono indugiare nella
scelta del campo. Difendere lo Stato significa salvare dalla rovina il patrimonio
materiale e morale della collettivita nazionale. La prevalenza oppressiva di un
partito sullo Stato lancerebbe nel vortice sovvertitore di violenze alterne e
opposte gli spiriti sediziosi e illusi; e determinerebbe, dentro e fuori i confini,
I’'umiliazione dei principi e lo sfacelo dei valori stessi, che il fascismo,
sorgendo, proclamo di voler servire e preteggere” (46).
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Ora, e questo & un passaggio importante nella concezione amendoliana
della democrazia e dello Stato, la societa politica vive di vita propria attraverso
i partiti e le grandi organizzazioni del lavoro. Se cosi ¢, e non potrebbe
essere altrimenti, a queste forze, per vivere correttamente nel quadro di uno
Stato di diritto, € necessario assicurare liberta di azione. Esse non sono lo
Stato, perche lo Stato in questo senso & “neutro” (47), ma concorrono a
formare la volonta generale. Ecco perche debbono essere libere di muoversi
e di agire, anche contro I’organizzazione della societa attuale, ma nel
quadro della legge e del diritto. Fra tutte le ideologie del mondo moderno
soltanto lo “Stato liberale sembrava inventato apposta per assicurare liberta
di preparazione e di azione a tutti i suoi nemici” (48), a queste stesse forze
presenti nella societa civile. Invece, I’“affossamento” dello Stato liberale
consiste appunto nel ricondurre le organizzazioni delle forze del lavoro nei
limiti di un nuovo tipo di Stato che risponde ai principi della “rappresentanza
organica”, per la quale la reppresentanza politica viene incanalata nei confini
dello Stato-partito. Questa concezione “nega e capovolge lo Stato ‘moderno’ e
non gia lo Stato ‘democratico’, perche la negazione fascista oltrepassa ... le
linee della concezione democratica” allorche “colpisce a fondo quella che ¢
I’essenza dello Stato moderno... sopratutto col tentativo di sotrarre la
direzione politica dello Stato alle designazioni del suffragio... per
svincolarla dal controllo generale della sovranita popolare puntellandola
con la cosi detta rappresentanza organica e cio¢ con la rappresentanza delle
corporazioni organizzate dallo Stato fascista” (49). Anzi, il fascismo fa
qualcosa di piu: usa sistematicamente il sindacato “ai fini della rivoluzione
sociale”, che ¢ incompatibile con i fini di un sistema democratico in cui lo
Stato non ¢ il contenitore e il motore degli interessi di ceti e di classi che
hanno diverso orientamento politico, bensi, proprio perche il suo fine
massimo ¢ l’interesse generale, assume un atteggiamento “neutro” allo
scopo di garantire I’attuazione della “volonta generale” (50). Di conseguenza,
“la democrazia sola ha la capacita di garantire i diritti del lavoro e di porre, nel
tenpo stesso, il limite della legge e dell’interesse generale della societa ai
diritti del lavoro” (51). Solo lo Stato inteso come creazione del diritto pud
imporsi come garante del diritto di tutti e quindi come guardiano
dell’interesse generale. Al contrario, lo Stato-organico, poiche finisce con il
coincidere con il partito di governo e il governo con lo Stato, di fatto
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I’interesse generale viene ad essere rappresentato formalmente dallo Stato,
ma, di fatto, da un solo soggetto politico, cioe dal partito che detiene il potere. Ci
troviamo, in altre parole, di fronte ad una forma impropria di negazione della
democrazia e, di conseguenza, all’imposizione della dittatura e del totalitarismo.
“La democrazia ¢ incompatibile ... con I’espropriazione rivoluzionaria dei diritti
politici e privati, mentre lascia aperta la via del diritto a qualsiasi trasformazione
sociale che possa e sappia attuarsi nelle forme legali” (52).

Certo, sia la “rivoluzione sociale” sia la “dittatura del proletariato” hanno
la possibilita di “farsi valere -se lo Stato, non abbia saputo organizzarsi, com’e
suo stretto dovere, contro ogni tentativo di sovversione- come forza, come colpo
di mano, o come avventura; ma debbono rinunciare a farsi valere come diritto”
(53). Che era esattamente ci0 che era avvenuto con la violazione della
Costituzione da parte di una legge elettorale alla base della quale, “fuori di ogni
garanzia di legge” (54), non vi era alcun diritto di garanzia della minoranza, data
la stretta connessione fra partito dominante e governo, investito, “attraverso le
elezioni, di un potere permanente, sottratto all’azione e alla vicenda
parlamentare” (55). Lo stravolgimento del sistema parlamentare, 1’attenuarsi
fino a scomparire delle garanzie costituzionali, la violazione impunita dei diritti
civili e politici, come i decreti che praticamente abolivano la liberta di stampa, le
violenze e le aggressioni perpetrate da una forza armata tollerata dallo Stato,
avevano dato avvio a una lunga agonia della democrazia senza che il paese
ne avesse un’esatta e chiara consapevolezza. “Vi ¢ oggi, in Italia, un partito
che ha occupato ogni posizione, che si ¢ impadronito di tutto, che proclama
di aver salvato I’Italia, e di aver condonato la vita a coloro che gli furono e
gli sono avversari. Questo partito ha oggi, in sua mano, il potere
parlamentare, del quale puo disporre come meglio gli conviene, e grazie al
quale pud confezionare tutte le leggi che gli piacciono, e con I’aiuto del
quale puo deliberarsi tutte le sanatorie e tutte le beatificazioni. Ebbene,
questo partito non desiste dal pretendere che ... tutti coloro i quali, per ragioni
profonde di coscienza... sono contrari al fascismo. ... rinunzino a manifestare
con chiarezza e con fermezza il loro preciso dissenso e la loro volonta di
contribuire a orientare il Paese verso una diversa e (secondo la loro opinione)
migliore situazione politica” (56).

Era I’attuazione della concezione dello Stato-partito secondo il quale
lo Stato si riconosce esclusivamente in un partito di governo, escludendo
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ogni pratica della dialettica democratica basata sul diritto di discussione e di
critica (57). Anzi, il presupposto essenziale dello Stato-partito & il principio
del partito-unico, essendo, per definizione, tutti gli altri partiti, partiti anti-
nazionali. Insomma, uno Stato che in nome dell’interesse generale attua la
volonta di una fazione, non tollera alcuna forma di opposizione, subordina
la legge agli interessi di parte, viola i principi elemenatri della convivenza
civile. “Lo Stato-partito significa, inevitabilmente, paralisi della pubblica
sicurezza, manomissione degli enti locali, priviliegio generale per gli
aderenti al partito, illegalismo con relativa impunita ed impotenza della
giustizia, senso di oppressione e di alea che grava sulla generalita dei
cittadini” (58). Da ci0 scaturisce, per0d, una conseguenza inevitabile: lo
Stato-partito si basa sulla negazione del principio della volonta generale
sostituendo al dibattito e alla critica dell’opinione pubblica, fondamento
della vita della democrazia, la sopraffazione da parte di una minoranza “che
ha un’unica idea ed un unico programma: il possesso del potere” (59),
utilizzando come strumento “un partito armato, che ha tutti i diritti e trova
tutte le complicita negli organi dello Stato asserviti e subordinati” (60); e si basa
su un Parlamento che non sta pil a garanzia di quelle liberta statutarie
continuamernte violate, “percheé non pud chiamarsi Parlamento un’ Assemblea
male eletta, la quale abbia al di sopra delle sue deliberazioni [’ultima ratio della
forza maneggiata e stimolata dal potere esecutivo, e contro i suoi membri la
violenza criminosa, coltivata e preparata anch’essa all’ombra del potere
esecutivo... che non ha il diritto di decidere intorno alla situazione politica ... che
¢ eletto dal governo, ma non elegge il governo ... che ¢ ombra del potere

s

esecutivo...” stesso (61). Di conseguenza, poiche il mezzo per conservare ad
ogni costo il potere ¢ la violenza, fisica e morale, contro gli oppositori, il
principio dello Stato-partito si converte necessariamente in una stretta
identificazione fra violenza e partito e quindi fra violenza e regime (62). La
violenza, quindi, oltre a essere la mano armata del partito di governo, e quindi
I’elemento informatore del regime, si qualifica anche come violenza di Stato a
ragione del fatto che coloro che si sono impadroniti del potere attraverso la
violenza “trovano nello Stato non gia il freno, il limite o la sanzione, bensi
la cornice che inquadra protegge e mette in estatico rilievo le loro gesta” (63).
Ci0 era avvenuto non per caso, ma secondo una precisa visione del
potere che aveva il fascismo il quale, obbedendo al “dogma, nato col
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giacobinismo, dello Stato-Leviatano, della cui vita le vite individuali sono
momenti subordinati e trascurabili” (64), aveva sfruttato I'instabilita della
maggioranza per capovolgere i “rapporti normali, tra Stato e societa, in virtu
del quale la societa esiste per lo Stato, e lo Stato per il governo ed il
governo per il partito” (65). Che era esattamente la violazione dei principi e
della tradizione liberali che si basavano sulla divisione dei poteri fra
governo e parlamento e sul principio di neutralita dell’azione dello Stato.
Tuttavia, onde evitare errori interpretativi su di uno stesso concetto, anche il
principio dello Stato neutro va specificato e adattato, secondo Amendola,
alla realta dello Stato moderno, non intendendosi pill per Stato neutro una
indifferenza totale dello Stato, una sorta cioé di neutralita assoluta, cosi
come fu pensata e discussa dai dottrinari dell’ottocento al momento della
nascita del liberalismo; bensi a una neutralita relativa al funzionamento
delle forze politiche, per evitare che la forza dello Stato possa servire a
favorire una qualsiasi di queste forze, e non mettendosi piu in discussione
un ruolo sempre pitt ampio dello Stato nella vita sociale. “Lo Stato ¢ un
istituto sociale e politico -scrisse, con grande lucidita, prima delle elezioni
del 1924-, il quale mette a disposizione del governo 1’ausilio de’ suoi mezzi,
della sua autorita, della sua forza per fini nazionali, cio¢ per I'interesse di
tutti i cittadini. I1 governo ¢ ’espressione del pensiero predominante nel
paese circa gl’indirizzi da conferire allo Stato. Insomma lo Stato & servito
dal governo e non gia questo da quello; altrimenti si avrebbe un rovesciamento
di valori ed i partiti, invece di servire la nazione, riuscirebbero a farsi servire da
essa” (66). E piu avanti, a chiarimento di posizioni che vanno senz’altro lette nel
quadro degli avvenimenti di quelle settimane e di quei mesi, ma che tuttavia
assumono una valenza generale di grande spessore teorico, egli sostenne che
“la concezione dello Stato neutro deve essere intesa nel senso che lo Stato
lascia alle varie correnti del paese la possibilita di svolgersi liberamente,
sensa usare le sue forze per favorirne una contro ’altra; purche -ben inteso-
quelle correnti contengano le proprie azioni nelle leggi certe, che sono le
garanzie e le difese che lo Stato ha escogitato per s¢ medesimo” (67).

L’altro aspetto del problema dello Stato-neutro ¢ che laddove non si
rispetti questo comportamento, tantomeno da parte del governo, o del partito di
governo, o del partito-Stato, il che ¢ lo stesso, si commette un’azione arbitraria,
fuori dalla legge. Ora questa illegalita dell’azione di governo, che ¢ anche



90  Elio d’Auria

soprattutto illeggittimita, ha una duplice valenza: ¢ un’illegalita, diciamo cosi, sia
di tipo sostanziale sia di tipo formale. Innanzi tutto ¢ di tipo sostanziale perche,
date per certe “le esplicite ripetute e riaffermate confessioni di antiliberalismo,
antidemocrazia, antiparlamentarismo, e le meno aperte ma non meno chiare
posizioni anticostituzionali del partito dominante” (68), e posto che il fascismo
afferma di non essere solo un partito al governo, ma di essere lo Stato stesso,
cioe il partito-Stato, “‘o lo Stato italiano ¢ fuori dell’applicazione delle sue teorie”
(69), cioe non & nato su basi costituzionali, oppure “le basi fondamentali dello
Stato sono state manomesse ed alterate e che siamo, in poche parole, fuori
della Costituzione” (70). Ma ¢ un’illegalita anche di tipo formale poiche, se
il diritto ¢ il principio informatore dello Stato e “la legge ¢ la regola fissa,
creata a posta perche le liberta nazionali non sieno lasciate al criterio
valutativo del Governo, che puo essere partigiano” (71), e se questa stessa
legge “sia violata da chi amministra lo Stato, 1’infrazione costituisce
appunto un arbitrio, un abuso di autorita, cio¢ un reato” (72).

L’altro importante problema che emerse in quei mesi fu il problema
del governo di partito e quindi dell’accentramento e della burocratizzazione
dello Stato, che sono tutti elementi per una polemica autenticamente liberale
contro lo stato totalitario e che investiva innanzi tutto i principi prima che
gli aspetti immediatamente politici di quella lotta. Aspetti ambedue coincidenti
con la concezione dello Stato-partito e con I’altra, quella dello Stato-nazione, in
base alla quale il regime fascista, che “non sa vedere oltre i confini del
partito ..., mostra di credere che quest’ultimo sia la nazione” sebbene
“I’'Italia esiste ed ¢ qualcosa di piu del partito” (73). Ambedue queste
teorizzazioni avevano lo scopo di far coincidere il fascismo sia con lo Stato
sia con la Nazione mediante un sillogismo, abbastanza rozzo, in verita, che
lo scontro stava avvenendo fra una politica di destra, cio¢ nazionale, e una
politica di sinistra, cio¢ antinazionale (74), con il fine “di ridurre tutto il
problema della vita politica italiana tra i due poli estremi del bolscevismo e
del fascismo” (75) e con lo scopo, sin troppo dichiarato, di appioppare alle
opposizioni un’etichetta di anticostituzionalita e scatenare cosi, su questa
base, la repressione e 1’eliminazione degli avversari. Ora, introducendo il
mito dell’anti-Nazione nella polemica politica si otteneva il risultato
immediato che nell’immaginario collettivo tutti i partiti di sinistra, essendo
partiti anti-nazionali, erano contro lo Stato. Di conseguenza il partito-Stato,
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che era I'unico a fare una politica nazionale, trovava in questo un elemento
di legittimitd per eliminarli dalla scena politica. “Tutti gl’intermedi fra i due
estremi sembrano non esistere” (76) -scrisse Amendola in questa circostanza-,
sebbene, al contrario, la loro esistenza sulla scena politica fosse inequivocabile, e
“questa esistenza noi affermiamo e fra due dittature sosteniamo la sovranita
della maggioranza, che da e riceve forza ed autorita dallo Stato, retto da
governi liberamente eletti” (77). Questi partiti erano quelli che si
riconoscevano nel “metodo democratico”, partiti certamente non di sinistra,
ma altrettanto sicuramente non fascisti, partiti di centro, come 1i liberali e i
democratici, per i quali “dittatura fascista e dittatura comunista sono entrambe
oppressione della maggioranza” e “negazione della volonta popolare” (78) e
verso quali, a ragione della loro ferma determinazione a tenere alta la bandiera
del metodo democratico, valeva lo stesso ragionamento adottato per i comunisti,
in quanto, coincidendo il partito con il governo e il governo con lo Stato, ciog
affermandosi il partito-Stato, tutte le opposizioni, di qualsiasi colore esse fossero,
non convergenti con l’azione del governo erano contro lo Stato, e quindi
antinazionali (79). Questa era la strada attraverso cui passava la delegittimazione
dell’opposizione e I’anticamera di quella teoria secondo la quale il fascismo era
stato costretto a diventare un regime totalitario e anti-liberale a causa della
“riottosita” dell’opposizione. Ovviamente non era cosi, perche¢ sarebbe ben
strana filosofia politica in una democrazia quella di imporre una dittatura perche
I’opposizione non & consenziente con la politica del governo. In realta sin dal suo
sorgere il fascismo e Mussolini avevano fra i loro obiettivi una “dittatura
nazionale” -come scrisse il 28 settembre del 1922, un mese prima della marcia su
Roma- che “per spezzare una schiavit’”, finiva “con instaurarne un’altra” (80).
L’aver smascherato questo proposito e 1’aver reso evidenti i pericoli
che si nascondevano dietro enunciazioni come quelle dello Stato-partito e
dello Stato-nazione additeranno Amendola come il nemico numero uno del
regime e gli apriranno la via del martirio. Perche “I’autorita dello Stato -
scrisse nel febbraio del 1924, due mesi prima delle elezioni- non ¢
nell’annullamento dei partiti, ma nel loro sviluppo; non risulta dalla loro
abdicazione, ma dai loro contrasti; e se i partiti rappresentano le classi, o -
accanto a loro- cresce e si sviluppa ’organizzazione di classe, 1’autorita
dello Stato tanto piu si sviluppa e si rafforza quanto pili esso & capace di liberta;
cio¢ quanto pill esso ¢ adatto e capace di avere partiti al governo senza dover
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mai sopportare un governo di partito”(81). Era questa un’enunciazione di
principi esattamente antitetica alla teorizzazione dello Stato-partito, il quale
andava nella direzione del partito unico e quindi dell’annullamento progressivo,
prima delle opposizioni, e poi di tutti gli altri partiti, anche di quelli che
avevano fiancheggiato il regime. L’aver compreso tutto cid anzi tempo lo
legittimava, di fatto, non solo come capo dell’opposizione costituzionale,
ma, piu tardi, lo poneva alla ribalta di tutto I’antifascismo legale e gli
conferiva 1’autoritd di affermare che “quando il fascismo, attraverso la
conquista violenta del governo, mostrod di assimilare la dottrina nazionalista,
e proclamo uno spirito antiliberale ed antidemocratico, per cid solo impose
automaticamente ai liberali e ai democratici di vera fede il dovere di insorgere a
difesa della liberta, della sovranita popolare, della Costituzione, di tutta la
tradizione liberale e democratica, con cui si identifica la storia del risorgimento
nazionale, dalle prime guerre d’indipendenza a Vittorio Veneto™ (82).

Note

(1) Giovanni Amendola nella crisi dello Stato italiano, Milano, 1956.

(2) Giovanni Amendola e la crisi della democrazia, Roma, 1956.

(3) F. Compagna, Amendola o Salandra, in “Archivio Storico per le Province
Napoletane”, Societa napoletana di storia patria, N.S., a. XXXVI (1957), ora in F.
Compagna, Meridionalismo liberale, Milano-Napoli, 1975, pp. 29-36.

(4) Per la tesi di Salvatorelli, v. V. Galizzi, Giolitti e Salandra, Bari, 1946.

(5) Cfr. F. Compagna, op. cit., p. 32.

(6) L’espressione ¢ dello stesso Compagna e fece da titolo ad un’articolo in cui
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