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Mapa de Riesgo Social de Zaragoza.
Una vision alternativa a los analisis urbanisticos de
vulnerabilidad urbanal

Jorge Ledn? y Goyo Garcia Carpintero3

Resumen: Entre 2014 y 2017 la Escuela de Arquitectura y Tecnologia de la
Universidad San Jorge en colaboracion con el Colegio Profesional de Trabajadores
Sociales de Aragén ha desarrollado un Mapa de Riesgo Social tomando la ciudad de
Zaragoza como caso de estudio. Planteado desde un enfoque altamente
interdisciplinar, el objetivo del mismo es obtener una herramienta que permita a las
distintas disciplinas implicadas en la regeneracién urbana de la ciudad intervenir de
forma sinérgica en aquellos lugares estratégicos susceptibles de promover un
mayor aprovechamiento de los recursos implicados. Este articulo expone la
concepciéon general del proyecto, estableciendo las principales diferencias con el
resto de metodologias de evaluacion de la vulnerabilidad urbana.

Palabras clave: Riesgo de exclusidn social, Regeneracion urbana, Apropiacion del
espacio urbano, Relaciones vecinales de cotidianeidad, Henri Lefebvre.

Abstract: Between 2014 and 2017 the School of Architecture and Technology of the
San Jorge University in collaboration with the Professional College of Social Workers
of Aragoén has developed a Map of Social Risk taking the city of Zaragoza as a case of
study. The aim of this project, prepared from an interdisciplinary point of view, is to
obtain a tool that allows the different disciplines involved in urban regeneration in

1 Este articulo recoge resultados de la investigacion “Mapa de Riesgo Social” financiada por el
Ministerio de Economia y Competitividad, Programa de 1+D+i orientada a los Retos de la Sociedad,
2013. Ref. CS02013-42576-R.
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the city to intervene in a synergistic way in those strategic areas that are likely to
promote greater use of the resources involved. This article exposes the general
conception of the project, establishing the main differences with the other
methodologies of evaluation of the urban vulnerability.

Key words: Risk of social exclusion, Urban regeneration, Appropriation of urban
space, Daily neighborhood relations, Henri Lefebvre.

Resum: Entre 2014 i 2017 I’Escola d’Arquitectura i Tecnologia de la Universidad
San Jorge, en col-laboracié amb el Col-legi Professional de Treballadors Socials
d’Aragé ha desenvolupat un Mapa de Risc Social que té Saragossa com a objecte
d’estudi. Plantejat des d’'un plantejament altament interdisciplinar, el seu objectiu
és obtenir una eina que permeti a les diverses disciplines implicades a la regeneracié
urbana de la ciutat intervenir de forma sinergica a aquells indrets estrategics
susceptibles de promoure un major aprofitament dels recursos implicats. Aquest
article exposa la concepcid general del projecte, establint les principals diferéncies
amb la resta de metodologies d’avaluaci6 de la vulnerabilitat urbana.

Paraules clau: Risc d’exclusié social, Regeneracié urbana, Apropiaci6 de 'espai
urba, Relacions veinals de quotidianitat, Henri Lefebvre.

1. Introduccion.

El Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales de las Naciones Unidas
define el concepto de vulnerabilidad como “un estado de elevada exposicién a
determinados riesgos e incertidumbres, combinado con una capacidad disminuida
para protegerse o defenderse de ellos y hacer frente a sus consecuencias negativas”
(Naciones Unidas, 2003: 8). Segun esta organizacion, la vulnerabilidad existiria en
todos los niveles y dimensiones de la sociedad, siendo parte integrante de la
condicion humana.

De forma mas concreta, Alguacil afirma que el concepto de vulnerabilidad “se
refiere a la movilidad social descendiente” que actia como “antesala o caida en la
exclusion social y residencial” (Alguacil, 2006, p. 161), referida tanto a la estructura

social de una poblacién como a su posicionamiento relativo en el conjunto de una
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ciudad o municipio. Es decir, que el concepto de vulnerabilidad se refiere al “riesgo”
de exclusion social de un segmento de la poblacién en un espacio concreto y
delimitado.

Por su parte, los Analisis Urbanisticos de Barrios Vulnerables desarrollados
por el Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafa a partir de 19974 diferencian
la calificacion “vulnerable” de la de “desfavorecido”, entendiendo por vulnerables
aquellas situaciones cuya solucion requiere la realizacion de acciones integrales
frente a aquellas otras categorizadas como desfavorecidas, en las que el problema
podria solucionarse mediante la simple ampliacién de politicas sectoriales al uso.

En lo que se refiere al concepto de exclusién social, este ha sido asociado
tanto a un alejamiento progresivo de la participaciéon en las dindmicas sociales
habituales (Alguacil, 2006: 106), como a una situacién multidimensional objetiva de
imposibilidad o extrema dificultad para que un individuo o colectivo, espacialmente
delimitado o no, pueda desarrollar por si mismo una actividad que le conduzca a una
movilidad social ascendente (Temes, 2014: 123).

Si bien existen diferentes aproximaciones, esta multidimensionalidad ha sido
concretada en tres factores principales: “la carencia de los recursos y bienes
necesarios por parte de personas, familias, comunidades o territorios para satisfacer
sus necesidades de protecciéon, seguridad y subsistencia; los procesos de
dependencia entendidos como la imposibilidad de disponer de las capacidades y
recursos personales o comunitarios propios para saber afrontar la vida con
dignidad, libertad, autonomia e identidad; y, por ultimo, las situaciones de
aislamiento que impiden a las personas, familias, comunidades o territorios cubrir
sus necesidades de protagonismo, participacion, relacion y entendimiento” (Boira

Sarto, 2006 :20).

4 Concretamente, éstos definian la vulnerabilidad de un espacio como “una posible situacion critica,
de forma que de no actuarse sobre las bases del problema el drea entrara en crisis pudiéndose
producir una degradacién funcional y social del ambito que lo conduzca a la marginacion” (Ministerio
de Fomento, 1997: 2).
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La ventaja de una aproximaciéon multidimensional al concepto de exclusion
social radica, segun Subirats, en la utilidad del mismo para hacer referencia a “todas
aquellas situaciones en que, mas alla de la privacion econdémica, se sufre una
privacidn de la propia idea de ciudadania, o dicho de otra manera, de los derechos y
libertades basicas de las personas sea cual sea su origen o nacionalidad" (Subirats,
2004:11), pero en las que siempre esta presente un elemento basico de desigualdad.

Por otra parte, dado el incremento progresivo en la importancia concedida a
la variante espacial desde la introduccion de las politicas neoliberales en la Union
Europea a comienzos de los afios 90, se ha desarrollado un tipo especifico de
exclusién social en torno al ambito residencial. Dentro de este ultimo, ya ha sido
sefialado “el importante desajuste entre las necesidades sociales de alojamiento
(demanda) y el modelo productivo de vivienda (oferta), que responde a un concepto
de vivienda como bien de inversion” (Hernandez Pedrefio, 2016: 30). Un
planteamiento desde el que la planificacion urbanistica no es capaz de ofrecer
ninguna respuesta adecuada al problema de la exclusién residencial, de modo que
terminan produciéndose procesos de segregacion social y espacial (Cortés et al.,
2008).

Incardinada dentro de estos procesos mas amplios de segregacion
socioespacial, el estudio de la exclusion residencial ha sido abordado como un
fendbmeno estructural, dindmico, multidimensional y multifactorial, heterogéneo, y
con un factor subjetivo o individual abordable desde las politicas publicas
(Hernandez Pedrefio, 2013; Brandle y Garcia, 2013), pasando a ser uno de los
ambitos predominantes de la exclusion social en virtud de su caracter mas
facilmente geolocalizable y, por tanto, mucho mas susceptible de eficacia en los
resultados obtenidos por wunas administraciones publicas municipales
territorialmente delimitadas y descentralizadas en Juntas de Distrito. Si bien la
postura académica mayoritaria recuerda que la exclusion residencial no puede ir
desligada de un proceso mas amplio de exclusion social (Laparra et al, 2007),

poniendo énfasis nuevamente en que al igual que la exclusidn social, la exclusion
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residencial “es el resultado, no de una situacién individual particular, sino de una
determinada estructura social, politica, cultural y econémica” (Minguijon, Pérez,

Tomas & Pac, 2014:79).

VULNERABILIDAD
r URBANA ﬂ
- ANT Q EXCLUSION
EXCLUSION SOCIAL (T-) Sl ol

Exclusion urbana
(segregacion espacial)

Barrio desfavorecido

Concentracion de
problemas, de palologias
urbanas

Figura 01: Esquema de la vulnerabilidad urbana.
Fuente: VVAA (2013): La vivienda en Esparia en el siglo XXI. Fundacién FOESSA, p. 318.

De este modo, la exclusion residencial apareceria en el momento en que no
se cumplieran unos requisitos minimos relacionados con el coste, la accesibilidad, la
seguridad en la tenencia y/o la adecuacion de la vivienda (Aguerri, 2005).
Concretamente, la Federacién de entidades que trabajan con personas que estan sin
hogar en Europa, FEANTSA, ha propuesto la "plantilla ETHOS", o European Typology
on Homelessness, estableciendo los tres pilares de la inclusion residencial: Juridico
(tenencia legal, en propiedad o alquiler); Fisico (condiciones de habitabilidad
minimas y acceso a equipamientos) y Social (intimidad y relaciones sociales).

En resumen, la definiciéon de Vulnerabilidad Urbana es entendida como el
riesgo que tiene parte de una poblaciéon o una determinada area urbana de

descender a la situacion de exclusion social, siendo esta altima concebida como
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aquella situacién en la que es practicamente imposible ascender socialmente en un
sistema dado presentado como unica alternativa por estar inmersos en una
coyuntura social, politica, cultural y econémica de caracter estructural que impide
acceder a los recursos (capital econémico) y centros de poder (capital socio-
cultural) necesarios para ello, de modo que, finalmente, las poblaciones excluidas
adolecen de los valores dominantes (capital simbdlico) y se genera una situacion de
antagonismo social a través de una segregacion espacial geolocalizablemente
determinada. Segun la OCDE, un “proceso de polarizacién social o segregacion

espacial” que se concreta a escala de barrio residencial (OECD, 1998: 15).

2. Modelos y metodologias de medicion de la Exclusiéon Social y la
Vulnerabilidad urbana en Espafia.

Con el paso de las politicas estatales socialdemécratas a las nuevas politicas
neoliberales promovidas desde la UE, el tratamiento en la medicién del riesgo de
exclusién social experimenté un cambio de perspectiva desde un planteamiento
claramente centrado en torno a las caracteristicas psicosociales de la poblacion (De
Miguel, Diez y Medina, 1967), hacia otro cuyo nuevo centro sera el potencial de
revalorizaciéon de un area delimitada de la ciudad, pasandose desde entonces a
hablarse de “vulnerabilidad urbana”, y ya no simplemente de “exclusion social”.

Si bien son varios los estudios o publicaciones que tratan distintos aspectos
relacionados con la vulnerabilidad urbana como el indice DEC (Derechos, Economia,
Cobertura) desarrollado por la Asociacion Estatal de Directores y Gerentes de
Servicios Sociales bianualmente desde 2012 (Asociaciéon Estatal de Directoras y
Gerentes de Servicios Sociales, 2014; Ramirez Navarro, 2013), E1 V informe FUHEM
de politicas sociales “La exclusion social y el estado de bienestar en Espana” (Vidal
Ferndndez: 2006), o los informes de entidades privadas como como la Cruz Roja
(Cabrera Cabrera, 2013), la publicacién internacional de referencia en este ambito

es el informe Integrating distressed urban areas (OCDE, 1998).
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En este ultimo informe mencionado, las areas vulnerables o desfavorecidas
son definidas como aquellas en las que el desarrollo econémico se ve restringido, la
cohesion social debilitada y se generan altos costes ambientales. Con el objetivo
explicito de servir de instrumento para el disefio de medidas y politicas publicas de
integracion de los barrios calificados como vulnerables, el informe se dividié en dos
partes. En la primera se establecié una tipologia de los patrones socio-urbanisticos
propios de las areas vulnerables, mientras que la segunda se dedicé al modo en que
dichos fendmenos han sido abordados desde las politicas publicas municipales, y
sus consecuencias.

El propio informe justificaba este cambio de perspectiva desde la exclusion
social a la vulnerabilidad urbana en la identificaciéon del urbanismo de postguerray
la aplicacién reduccionista de ciertos principios de disefio urbano como una de las
causas principales de la actual situacion de las areas identificadas como vulnerables.
El resultado de dicho urbanismo habia sido la conformacién de unas ciudades
congestionadas, contaminadas y ruidosas, con areas residenciales poco atractivas o
asequibles, y que presentaban unos servicios publicos inadecuados.

Ahora bien, el objetivo estratégico de las politicas urbanas propuestas por la
propia OCDE no hacia referencia tanto a una intervenciéon directa sobre los
habitantes mas vulnerables de dichas areas, como a una actuacién urbanistica de
caracter infraestructural tendente a “crear las condiciones que fomenten la
inversiéon y la renovacion, el desarrollo econémico endégeno y el acceso a
oportunidades” (OCDE, 1998: 11). En otras palabras, el objetivo primordial no era
mejorar las condiciones de vida o la capacidad de autonomia de los que ya vivian
alli, sino traer nuevos residentes con un mayor nivel de renta, asi como el capital
externo necesario para revalorizar el espacio urbano.

Mientras que durante el Estado de Bienestar el objetivo fundamental era
identificar los segmentos de poblacion mas polarizados o con mayor indice de
desvio frente a la conducta considerada normal, las politicas neoliberales europeas

han preferido centrarse predominantemente en la eficiencia y optimizacién de las
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actuaciones publicas para mejorar unos indicadores dados en unas dareas
determinadas. El Estado de Bienestar buscaba la normalidad poblacional. La
gobernanza neoliberal de la UE busca la eficiencia de las administraciones para
incrementar la productividad urbana.

Como estado miembro de la OCDE, el Ministerio de Fomento del Gobierno de
Espafia publicé en 1997 el Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables desarrollado
desde el Ministerio de Fomento y el Instituto Juan de Herrera® (bajo la direccién de
Agustin Hernandez Aja). Realizado a partir de los datos censales de 1991, el trabajo
se limit6 a ciudades de mas de 50.000 habitantes y capitales de provincia, limitando
las areas vulnerables a los espacios resultantes de unir varias secciones censales
morfolégicamente homogéneas con limites de poblacién comprendidos entre 3.500
y 15.000 habitantes (y no entre los 5.000 y los 10.000 como habia propuesto la
OCDE).

Por su parte, la metodologia empleada en la determinacién de los barrios
vulnerables se dividi6 en 5 fases: 1. Andlisis del Estudio sociodemografico, 2.
Determinacion de los ambitos sobre el plano de la secciones censales, 3. Entrevista
con la administracién municipal, 4. Trabajo de campo, y 5. Revision estadistica de
las delimitaciones propuestas. A su vez, el estudio sociodemografico se subdividi6
en tres niveles: 1. Identificacién de secciones censales con tasas de paro un 50%
superior a la media nacional, 2. Identificacién de secciones censales con un
porcentaje de poblacién analfabeta y sin estudios un 50% superior a la media
nacional (indicador utilizado como aproximaciéon al nivel de renta), y 3.
Identificacion de secciones censales que carecen de uno de los servicios basicos en
una proporcion de mas del doble de la media nacional. Es decir, mas del 2% de las
viviendas sin agua corriente, mas del 3% sin retrete, o mas del 5% sin bafio o ducha.

La entrevista con la administracion municipal se centré en la peticion y

recopilacidon de la informacidon urbanistica vigente y la obtencion de cartografia

SEn lo que sigue del articulo, AUBV.
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actualizada (Ver Tabla I), mientras que el trabajo de campo, realizado en equipos de

trabajo formados exclusivamente por arquitectos, giré en torno a la visita a 88

ciudades orientada primordialmente hacia la obtencion de los datos solicitados.

Planeamiento,
equipamiento y
acciones
previstas

1. Antigliedad y origen del &mbito

2. Figuras de planeamiento que le afecten y desarrollo de
estas

3. Acciones de mejora sociourbanistica en cualquier grado
de desarrollo

4.Proyectos y acciones con ayudas o con ayudas solicitadas

Percepcion de los
problemas

5. Antigiiedad

6. Infraestructuras

7. Calidad de la edificacién

8. Calidad del espacio publico

9. Percepcién socioeconémica

10. Medio ambiente urbano

Tabla I: Informacion solicitada a los Ayuntamientos. Fuente Elaboracion propia a partir

de Ministerio de Fomento, 1997.

Como resultado final del proyecto, se realizaron fichas tanto a nivel de

ciudad® como a nivel de Barrio Vulnerable (ver Tabla II).

1. Delimitacion

del area | 1. Identificacion de las secciones censales

homogénea 2. Barrios homogéneos reconocibles en su
interior
3. Numero de habitantes y de viviendas

2. Forma de crecimiento 1. Caso Historico

2. Ensanche

3. Parcelacién periférica

4. Ciudad jardin

5. Promocién publica 40-60

6 Estasincluian 1. Nombre de la ciudad y poblaciéon en 1991, 2. Autor de informe y fecha de realizacién
de la entrevista y el trabajo de campo, 3. Listado de contactos municipales, 4. Cartografia disponible,
5. Comentario general, 6. Listado de areas vulnerables y 7. Descripcién de “otras areas vulnerables”
fuera de la horquilla de poblacién marcada.
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6. Promocién 60-75

7. Promocién privada 75-90

8. Promocién publica 75-90

9.Pueblos anexionados

10.Parcelaciéon marginal

11. Disperso

12. Periferias mixtas

3. Origen y Antigiiedad del | Descripcion de la génesis del espacio
ambito delimitado

4. Planeamiento coincidente con
el area

5. Otras actuaciones y proyectos
6. Descripcion general 'y
localizacion

7. Problemas 1. Accesibilidad
2. Infraestructuras

3. Calidad de la edificacién

4. Calidad del espacio publico
5. Percepcién socioeconémica
6. Medio ambiente urbano

7. 1dentidad
8
1
2
3
4
5

. Equipamientos

. Existencia de grupos sociales activos

. Demandas estructuradas

. Proyectos ciudadanos

. Suelos publicos vacantes

Espacios préximos de calidad

medioambiental
6. Valores arquitectonicos del ambito

8. Oportunidades

Tabla II: Ficha tipo de barrio vulnerable. Fuente: Elaboracion propia a partir de
Ministerio de Fomento, 1997.

Todo ello organizado desde un horizonte de sentido que mantenia
explicitamente que “la ciudad es el ambito basico de la acumulacién y
transformacion del capital” (Ministerio de Fomento, 1991: 21), de modo que “la
vulnerabilidad de las dreas urbanas serian debidas a la inexistencia de alguno de los

puntales del modelo: accesibilidad al empleo, vivienda digna y provision de
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dotaciones publicas universales, dentro de un estructura urbana que garantice la
seguridad y la salubridad de unos ciudadanos que disponen de rentas suficientes
para participar en una sociedad de libre mercado” (Ministerio de Fomento, 1991:
21-22).

Por ultimo, se establecieron 3 “indicadores urbanisticos” de vulnerabilidad:
1. La Complejidad, 2. Los Equipamientos y 3. La jerarquia urbana’, de modo que un
barrio seria “tanto mas vulnerable cuanto menos complejo fuese, cuanto mayor
fuese su homogeneidad social, funcional o espacial” (Ministerio de Fomento, 1997:
23), cuando hubiera deficiencias en la provision universal de servicios publicos y/o
cuando su configuracién espacial “no forma parte de funcional de la ciudad [0] no
esta garantizada su articulacién con el resto de espacios” (Ministerio de Fomento,
1997: 24).

Posteriormente, Félix Arias coordiné el informe La desigualdad urbana en
Esparia (Arias, 2000), financiado por el Ministerio de Fomento con el objetivo de
atender las demandas de informacién del Grupo de Trabajo de la OCDE ante la falta
de informacién sobre las caracteristicas y situaciéon de los barrios desfavorecidos
espafioles. En él se hizo una primera evaluacién de las politicas publicas
desarrolladas en el pais durante de la década de los 90 de cara a la promocion de la
inclusion social, analizando un total de 50 proyectos de regeneracién de barrios
desfavorecidos e identificando y clasificando los factores fisicos, sociales,
econdmicos y politicos susceptibles de co-determinar la vulnerabilidad de los
barrios.

Por su parte, el AUBV de 1997 fue posteriormente actualizado con los datos
de 2001, 2006 y 2011, culminando finalmente con el establecimiento en 2012 de la
“metodologia oficial” empleada para la identificacion de barrios vulnerables,
estableciendo una bateria de 20 indicadores (ver Tabla III) divididos en cuatro

secciones: Vulnerabilidad Sociodemografica, Vulnerabilidad Socioecondémica,

7 Organizada segln el eje Vecindario, Barrio, Barrio-Ciudad, Ciudad.
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Vulnerabilidad residencial y Vulnerabilidad Subjetiva (Hernandez Aja, 2007;

Ministerio de Fomento, 2012; Alguacil, Camacho y Hernandez Aja, 2014).

Vulnerabilidad
Sociodemografica

1. Porcentaje de poblacién de 75 anos y mas

2.Porcentaje de hogares unipersonales de mayores de 64
anos

3.Porcentaje de hogares con una adulto y un menor o mas

4.Porcentaje de poblacion extranjera

5.Porcentaje de poblacion extranjera infantil

Vulnerabilidad
Socioecondmica

6.Porcentaje de poblacion en paro

7.Porcentaje de poblacion juvenil en paro

8.Porcentaje de ocupados eventuales

9.Porcentaje de ocupados no cualificados

10.Porcentaje de poblacién sin estudios

Vulnerabilidad
Residencial

11.Porcentaje de viviendas con menos de 30m?

12.Superficie media por habitante

13.Porcentaje de poblacién de viviendas sin servicio o aseo

14.Porcentaje de viviendas en edificios en mal estado de
conservacion

15.Porcentaje de viviendas en edificios anteriores a 1951

Vulnerabilidad
Subjetiva

16.Porcentaje de poblacion con problemas de ruidos
exteriores

17.Porcentaje de poblacibon con problemas de
contaminacion en su entorno

18.Porcentaje de poblacion con problemas de malas
comunicaciones

19.Porcentaje de poblacién con problema de escasez de
zonas verdes

20.Porcentaje de poblacion con problemas de delincuencia
en su entorno

Tabla IIl. Indicadores de Vulnerabilidad Urbana. Fuente Elaboracion propia a partir de

Ministerio de Fomento, 2012.

Una metodologia que en su corta existencia ya ha sido objeto de diversas

propuestas de optimizacién y mejora por parte de Rafael Temes. Utilizando una

mayor gama de fuentes de informacién estadistica (Temes, 2014: 129), Temes

amplia el espectro de indicadores definidos por el Ministerio de Fomento hasta un
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numero de 30 (ver Tabla IV), elegidos en funcién del cumplimiento de 4 criterios
basicos: 1. Integralidad (social, econémica y fisica del espacio urbano), 2.
Representatitividad (lo mas actuales y homogéneos posibles), 3. Facilidad para su
renovacion temporal y 4. Sistematizacion a través de Sistemas de Informacion
Geografica (SIG).

Al igual que en la metodologia empleada por el Ministerio de Fomento, la
unidad de analisis minima territorial vuelve a ser la seccion censal debido a la
posibilidad de “obtener informacién estadistica desagregada”, si bien el hecho de
que “impide una delimitaciéon fija de las secciones afio tras afio, dificultando
enormemente la serializaciéon de datos y la comparacién entre ellos”, asi como al
hecho de que “no atienden a criterios morfoldégicos”, le ha llevado a dar una solucién
parcial “mediante una secuencia de geoprocesamientos encadenados que actualizan
las secciones y a través de una redelimitacion de agrupaciones censales con criterios

morfolégicos” (Temes, 2014: 128).

Indicadores Al. Dindmica poblacional
sociodemograficos | A2. Poblacién envejecida

A3. Poblacion infantil escolar

A4. Proporcién de inmigrantes extranjeros
A5. Poblacion sin estudios

A6. Paro registrado

A7. Integracidn en el mercado laboral

A8. Hogares envejecidos

Indicadores B1. Localizacion de actividades econ6émicas
econdmicos B2. Localizaciéon de establecimientos de servicios de
proximidad
B3. Concentracion de edificaciones de uso industrial o
terciario

B4. Indice de valor de las edificaciones de uso terciario
B5. Indice de valor de las edificaciones de uso industrial
B6. Estratificacion socioeconémica

Indicadores de C1. Concentracion de inmuebles con uso predominante
caracterizacion de | vivienda anterior a 1940
la edificacion C2. Concentracién de inmuebles con uso predominante

vivienda entre 1940 y 1960
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C3. Concentracion de inmuebles con uso predominante
vivienda entre 1960 y 1970

C4. Concentracion de inmuebles con uso predominante
vivienda posteriores a los 70

C5. Dimension media de la vivienda

C6. Indice de hacinamiento

C7. Concentracidén de viviendas pequefias

C8. Valor medio de la superficie construida de uso
residencial

C9. Estado de conservacién segun ITE

C10. Falta de calidad aparente segin Catastro

C11. Déficit de plazas de garaje-aparcamiento

C12. Falta de accesibilidad de la edificacion residencial

Indicadores de D1. Accesibilidad a zonas verdes
caracterizacion D2. Accesibilidad y poblacién por Centros de Atencién
urbana Primaria

D3. Nivel de confort acustico

D4. Nivel de accesibilidad de la poblacién al transporte
publico

Tabla IV: Indicadores de Vulnerabilidad Urbana segtin Rafael Temes. Fuente:
Temes, 2014.

De los indicadores mostrados en la tabla, inicamente el A5, el B6 y los C5 a
C12 tendrian la consideracién de “indicadores de caracter sintomatico” en tanto que
indicadores clave con los que se tipifica y reduce la dimensionalidad de las variables,
mientras que el resto serian simples “indicadores de caracter descriptivo” (Temes,
2014: 133). A diferencia de los analisis del Ministerio, en este caso el umbral de
riesgo seleccionado ya no es la media nacional, sino n=1 veces, la desviacidn tipica
de la variable respecto a la media municipal.

Si bien las principales metodologias para la medicién de la Vulnerabilidad
Urbana comparten el horizonte de sentido definido por la OCDE y la UE, asi como
una aproximacion predominantemente estadistico-cuantitativa con especial
incidencia en la morfologia urbana desde un punto de vista urbanistico, existen una
serie de experiencias con enfoques alternativos a las precedentes, que prestan una

mayor atencidn a ciertos aspectos o metodologias de analisis de tipo cualitativo
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centrados en la perspectiva del trabajo social a nivel micro-sociolégico (Raya, 2005;
2007, 2010), el estudio de la formacién relaciones de vecindad (Musterd y Murie,
1999; 2004) o la incidencia de las redes sociales de solidaridad, apoyo o
reciprocidad (Mingione, 1993, Mendiara-Laplaza 2014).

Desde este punto de vista, centrado inicialmente en torno a los diferentes
modos en los que las personas socialmente excluidas abordaban su situacion, los
trabajos mencionados han puesto en evidencia un debilitamiento progresivo de
dichas redes de apoyo social durante las ultimas dos décadas, lo cual ha sido
interpretado como una de las principales causas del aumento de la vulnerabilidad
urbana y/o la ineficacia de las politicas de regeneraciéon de barrios para reducir la
cantidad de poblacion en riesgo de exclusion social, mas alla de la revalorizacion del
espacio urbano en los barrios intervenidos. Entre las principales causas de dicho
debilitamiento han sido identificadas la progresiva individualizacién en los modos
de vida y politicas liberales, la expansion geografica en la esfera de la vida cotidiana,
y la reduccidén en el tamano de las familias y las relaciones de dependencia mutua.

De este modo, una vez identificado y constatado el debilitamiento de estas
redes de apoyo, basadas en relaciones de cotidianeidad como una de las causas
principales de la falta de eficacia de las politicas de regeneracién urbana para
reducir la exclusion social, la investigacion realizada ha entrado en una nueva fase
que pretende concretar la dimensién mensurable de estas redes de apoyo a través
de la cartografia de las relaciones sociales que las producen, con un doble objetivo,
uno, evaluar el impacto de las mismas en la reduccién de la exclusion social y la
capacidad de regeneracion urbana, y dos, identificar aquellos elementos
sociourbanisticos capaces de potenciarlas en los contextos sociales actuales, y el
modo en que tales elementos interacttan.

Es desde este punto de vista, poniendo en valor la “vivencia” de los habitantes
de los barrios, que se ha concebido el proyecto del Mapa de Riesgo Social de

Zaragoza (MRSZ, en lo que sigue de texto).
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3. El replanteamiento tedrico del concepto de exclusion social.

Frente al fomento de estas relaciones de cotidianeidad como wuna
externalidad susceptible de ser gestionada para la revalorizacién del espacio urbano
por parte de las politicas de regeneracion urbana promovidas desde la UE, la l6gica
del MRSZ apuesta por una aproximaciéon a dichas relaciones sociales como nucleo
esencial de una forma de produccién hegemoénica de valor centrada en ciertos
bienes inmateriales (conocimiento, lenguaje, redes, know-how, cultura) no
susceptibles de apropiacién publica o privada, medicién econémico-cuantitativa, ni
formalizacion jerarquica (Negri & Casarino, 2011; Hardt & Negri, 2011), y cuya
adecuada autogestion desde una situacion de acceso a los recursos materiales
basicos necesarios para su dis-frute por parte de los mismos habitantes que las
producen es la condicidn sine qua non para no desligar los procesos de inclusion
social de los de regeneracion urbana.

Manteniendo un enfoque que identifica autogestion y (re)apropiacion
territorial de las relaciones de cotidianeidad como potencial basico de una
regeneraciéon urbana basada en la filosofia de los comunes urbanos, el riesgo de
exclusién social no puede ya ser definido como la accesibilidad a unos “centros de
poder, recursos o valores dominantes”, ni como la posicién relativa dentro de una
“determinada estructura social, politica, cultural y econdmica” formalmente
institucionalizada. Por el contrario, pasa a ser entendido como el grado de falta de
autonomia (antagonismo) que los distintos modos de (re)produccién social basados
en las relaciones de cotidianeidad presentan frente a dichas formas
institucionalizadas.

De este modo, se diferencia claramente entre encontrarse en riesgo de
exclusion social y el desarrollo de formas socioeconémicas de (re)produccion
alternativas a la establecida por un determinado sistema de producciéon fomentado
desde las instituciones dominantes. Si asumimos el punto de vista de la autonomia,
un barrio vulnerable serd aquel que no disponga de la infraestructura socio-espacial

adecuada para que sus habitantes puedan generar un modo de (re)produccién social
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alternativo al fomentado desde las instituciones dominantes, mientras que el riesgo
de exclusién social ahora puede ser definido como aquel déficit de condiciones
materiales y sociourbanisticas por las que una determinada unidad espacialmente
delimitada de convivencia social es incapaz de auto(re)producir las propias
condiciones y formas de vida al margen de intervenciones y/o subvenciones
externas.

Desde nuestro punto de vista, el concepto de riesgo de exclusion social
deberia dejar de situar en el mismo plano el acceso a los recursos materiales
necesarios para una reproducciéon auténoma de los propios modos de vida, con la
alineacion de los grupos o individuos a unos determinados valores dominantes, a
unos centros de poder supuestamente hegemonicos, o a la situacidn relativa dentro
de una “determinada estructura social, politica, cultural y econémica”, para pasar a
concebirlo desde un horizonte de sentido que implique una garantia material de la
autonomia dentro de un entramado rizomatico de multiples estructuras sociales,
politicas, culturales y econémicas con muiltiples centros de poder inconmensurables
entre si.

Debido a ello, la pobreza material de la poblacién deberia dejar de ser un
indicador secundario y comenzar a ser concebido una vez mas como un indicador
primario medido no tanto desde la posicion relativa respecto a una media que se
pretende homogénea y/o neutral, como desde la determinacién objetiva del minimo
de recursos materiales e inmateriales individuales y colectivos (comunes)
necesarios para que un grupo social determinado pueda, cuanto menos, garantizar
la (re)produccion auténoma de sus formas de vida a partir de sus relaciones de
cotidianeidad.

Desde este punto de vista, la metodologia general del trabajo realizado desde

el MRSZ se organizé desde una aproximacion fuertemente interdisciplinar® que

8 Tanto la reconceptualizaciéon teérica del concepto de exclusion social como el disefio de la
metodologia y el andlisis de los resultados obtenidos de cara a la extraccién de conclusiones
involucré desde el principio a expertos en filosofia y ciencias politicas, soci6logos, juristas, gedgrafos,
técnicos urbanistas, arquitectos y trabajadores sociales.
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permitiera realizar un analisis socioespacial lo mas inclusivo posible de las
relaciones de cotidianeidad como procesos primarios en la apropiacion del espacio
urbano, intentando identificar todas aquellas caracteristicas socioespaciales que
puedan favorecer la apropiaciéon del mismo como infraestructura basica para la
conformacion de dichas relaciones comunitarias de vecindad, procediendo
posteriormente a una comparativa de los anadlisis realizados con la situacién
descrita por los Informes de Vulnerabilidad Urbana realizados por el Ministerio de

Fomento sobre la ciudad de Zaragoza.

4. Relaciones de cotidianeidad y unidad de analisis en el MRSZ

A medio camino entre las sociedades antiguas basadas en los vinculos de
consanguineidad y la ideologia individualista (neo)liberal propia de un desarrollo
capitalista de las ciudades, Lefebvre entiende las relaciones cotidianas de vecindad
(Lefebvre, 2014) como el nucleo fundamental de una apropiacién social del espacio
urbano, esencial en el proceso de sustitucion de la hegemonia de las antiguas
relaciones de consanguineidad por las nuevas relaciones de territorialidad propias
de las sociedades modernas.? Dando por sentado que “la apropiacion [del espacio
publico] es la meta, el sentido, la finalidad de la vida social” (Lefebvre, 1971:165)10,
el trasfondo tedérico de todo ese amplio conjunto de reivindicaciones sociales
aglutinadas en torno al conocido “derecho a la ciudad” yace en la distinciéon
lefebvriana entre dominacion (propiedad, publica o privada) y apropiacion
(relaciones cotidianas de vecindad establecidas en un determinado espacio por sus

habitantes).

9 Afirma Lefebvre: “Vinculos de consanguineidad. Cuando se disuelven, dejan paso a vinculos de
territorialidad, fundados en la residencia, la riqueza, la propiedad, el prestigio, la autoridad. Hay,
pues, un paso de los parentescos extensos a la familia restringida (con predominio masculino) y a las
relaciones de vecindad”. (Lefebvre, 1971: 72-73).

10Y afiade: “Sin la apropiaciéon puede haber crecimiento econémico y técnico, pero el desarrollo social
propiamente dicho se mantiene nulo” (Lefebvre, 1971:165).
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Para el socidlogo francés, el derecho a la ciudad es la reivindicaciéon que
consiste en volver a juntar “dominacién” y “apropiaciéon” del espacio urbano, o lo
que es lo mismo, gestion y produccion del “espacio social”. Este ultimo es entendido
por Lefebvre como un producto social que no debe ser confundido con el espacio
geométrico o abstracto “definido por los filésofos y los matematicos” ni con el
espacio fisico “definido por la practica sensible y la percepcion de la naturaleza [y
recalcando] que no se reduce a una forma impuesta a los fenémenos, a las cosas, a
la materialidad fisica” (Lefebvre, 2013: 87).

Ademas, aunque normalmente se lo mencione en singular, es importante
resaltar que “no hay un espacio social, sino varios espacios sociales e incluso
podriamos decir que una multiplicidad ilimitada” (Lefebvre, 2013: 142). El espacio
social es, pues, el resultado de la apropiaciéon del espacio fisico o abstracto mediante
el establecimiento de una red de relaciones socio-simbolicas!! indistinguibles del
mismo, generadas por la realizacion colectiva de practicas de cotidianeidad hasta el
punto de afirmar que “cuando esta apropiacion desaparece el espacio social y el
espacio geométrico coinciden” (Lefebvre, 1971: 171).

Pero si bien es cierto que el espacio social es producido, y en tanto que tal
puede ser “simplemente consumido (desplazamientos, viajes, turismo, ocio) como
una enorme mercancia” (Lefebvre, 2013: 382) que econémicamente funciona como
una “externalidad” (no se considera un recurso propio) que revaloriza el espacio
fisico, del mismo modo “no deja de ser un medio de produccién en virtud de su
ordenacién (la ciudad y la aglomeracién urbana ya no son sélo obras y productos,
sino medios de produccion)” (Lefebvre, 2013: 382). Una doble condicién, de
mercancia y de medio de produccion capaz de producir valor, que lo sitia con el
mismo estatuto que la fuerza de trabajo en la teoria marxista en la que se incardina
el pensamiento de Lefebvre. Podemos decir entonces que el espacio social es la

forma que toma la fuerza de trabajo colectiva una vez que, como afirma Negri, la

11 “Los espacios mas apropiados son aquellos que estan ocupados por simbolos.”, (Lefebvre, 2013:
398).
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ciudad ha sustituido a la fabrica como lugar hegemonico de la produccién de valor.
Una forma cuya organizacién ya no vendria impuesta tanto por la disciplina y la
jerarquia, como por “el encuentro, la concentracion y la simultaneidad” (Lefebvre,
2013: 156) propias del espacio urbano.

Del mismo modo, la distinciéon entre dominacién y apropiacién vuelve a
hundir sus raices en la teoria marxista.1? En este caso, en la diferencia entre valor de
cambio (dominacién) y valor de uso (apropiacién). Asi, apropiarse del espacio
consistiria en “convertir el espacio (vivido) en lugar, adaptarlo, usarlo,
transformarlo y verter sobre él la afectividad del usuario, la imaginacién creativa
[...] otorgando al espacio sus multiples dimensiones perdidas: lo transfuncional, lo
ludico, lo simbélico” (Lefebvre, 2013: 45).

Por su parte, la dominacién consistiria en un intento de control cuantitativo
del espacio social por medio de una técnica urbanistico-econémica que no se limita
Unicamente a cuantificar el espacio geométrico, “sino que como espacio social lo
subordina a las manipulaciones cuantitativas: estadisticas, programaciones y
previsiones tienen ahi una eficacia operativa. La tendencia predominante va, pues,
hacia la desaparicién de lo cualitativo” (Lefebvre, 2013: 385).

La primera y problematica consecuencia que tiene para el MRSZ la prioridad
dada a la légica de las relaciones cotidianas de vecindad, como base para la
apropiacion del espacio urbano frente a la légica juridica del dominio publico, se
pone de manifiesto en la eleccion de la unidad de analisis. En lugar de realizar la
delimitacion de las mismas a partir de alguna de las divisiones administrativas
existentes (Unidades de distrito, Juntas Municipales, Codigos postales, secciones
censales, etc.), lo que hubiera facilitado enormemente tanto la toma de datos como

el analisis y la comparacion de los mismos, se ha seleccionado el “barrio” en tanto

12 Si bien reconoce Lefebvre que “para Marx, la apropiacion se opone fuertemente a la propiedad,
pero el concepto dista mucho de estar completamente clarificado [...] Marx no discriminaba entre
dominacién y apropiacién. El trabajo y la tecnologia, dominando la naturaleza material, la
transformaban y se la apropiaban de acuerdo con las necesidades del hombre (social)” (Lefebvre,
2013:213).
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que dmbito espacial minimo donde se concentran las condiciones sociourbanisticas
que permiten la apropiacion de su espacio a través de la identificacién simbdlica de
sus habitantes.

La eleccion de barrios como unidad de analisis resulta clave para abordar el
estudio, pues si bien en ciertas ocasiones existen ambigiiedades subjetivas por parte
de sus habitantes sobre sus limites espaciales (que no siempre coinciden de forma
exacta con las diferentes delimitaciones administrativas), en la mayor parte de los
casos suele tratarse de unidades componibles dentro de ambitos espaciales mas
amplios claramente delimitados por las administraciones publicas (Juntas
Municipales), lo cual permite cruzar —aunque para ello haya que especificar
determinadas aproximaciones— datos estadisticos procedentes del Padrén
Municipal o Catastro con la realidad urbana analizada por el estudio. Ademas, pese
a la ambigiiedad y falta de exactitud que en ocasiones acompaiia a su delimitaciéon
espacial, es precisamente en esta escala donde se producen las formaciones
hegemonicas de identidad subjetiva, esto es, donde se generan los principales
sentimientos de pertenencia espacial infra-municipales.13

Concretamente, la zonificacién realizada para el caso de Zaragoza se
determino inicialmente en 33 unidades de barrio conformadas administrativamente
en 14 Juntas Municipales (ver Tabla V), si bien durante la realizacién del trabajo de
campo se redujo a 30, no sin antes realizar algunas pequefias modificaciones en las

delimitaciones de los mismos.14

13 Lo cual no es ébice para que dentro de un mismo barrio puedan articularse composiciones
heterogéneas de identidades subjetivas no definidas en funciéon de un determinado ambito espacial
(etnias, religiones, ideologias politicas, micro-comunidades, asociaciones, etc.), pero organizadas
siempre en torno a un ndmero variable de atractores intra o inter barriales.

14 Concretamente, de la informacion obtenida a través de entrevistas a informantes clave y uno de
los apartados de la encuesta ciudadana dedicado explicitamente a preguntar por los limites fisicos
de los barrios, se tom6 la decision de integrar el barrio de Hispanidad en el de Valdefierro, el de San
Andrés en Actur, y fundir en una Unica entidad los barrios de Bozada y Bombarda. Las razones de
dicha decisién se fundamentan en la minima cantidad de entrevistados que identificaron dichos
barrios como entidades auténomas. Ademads, se identificaron algunas zonas de conflicto en la
delimitacion de algunos de ellos (siempre desde un punto de vista subjetivo), destacando los limites
que separan los barrios de Miralbueno y Oliver por una parte, San José y Centro-Universidad por otro,
y finalmente entre el barrio de la “Madalena” y el resto del Casco Histérico por otro.
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Juntas Municipales de Zaragoza Barrios
01. Junta Municipal Actur 1. San Andrés
2. Actur
3. Parque Goya
02. Junta Municipal El Rabal 1. Arrabal
2. Cogullada (poligono industrial)
3. Jesus
4. LaJota
5. Picarral
6. Vadorrey
03. Junta Municipal Almozara 1. Almozara
04. Junta Municipal Casco Histérico 1. Casco Historico
2. San Pablo
3. Madalena
05. Junta Municipal Las Fuentes 1. Las Fuentes
06. Junta Municipal Delicias 1. Bombarda
2. Bozada
3. Delicias
07.Junta Municipal Centro 1. Centro
08. Junta Municipal Universidad 1. Universidad
2. Romareda
09. Junta Municipal San José 1. San José
10. Junta Municipal Torrero 1. Torrero
2.LaPaz
11. Junta Municipal Miralbueno 1. Miralbueno
12. Junta Municipal Oliver-Valdefierro | 1. Oliver
2. Valdefierro
3. Hispanidad
13. Junta Municipal Casablanca 1. Arco Sur
2. Casablanca

3. Montecanal

4. Rosales de Canal

5 Valdespartera

14. Junta Municipal Santa Isabel

1. Santa Isabel

Tabla V: Barrios de Zaragoza por Junta Municipal. Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 02: Delimitacion de los barrios en Zaragoza. Fuente: MRSZ

5. Aproximacion multicriterio para la medicion de la apropiacion del espacio
urbano.

Una vez definida la unidad de analisis, el siguiente paso consiste en identificar
aquellas caracteristicas socio-urbanisticas concretas que puedan incidir positiva o
negativamente en la formacién de las relaciones cotidianas de vecindad y, de ese
modo, favorecer o entorpecer los procesos de apropiacion espacial y el potencial de
regeneracion urbana de los barrios. Con dicho objetivo en mente, se ha recopilado
distintos tipos de informacién de cada barrio, finalmente organizada en un total de

9 tipos de mapa:
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Mapa Fuente

1. Mapas sociales Trabajo de campo (Observacion,
Informantes clave).

2. Mapas de uso Trabajo de campo

3. Mapa de movilidad Trabajo de campo
Ayuntamiento de Zaragoza

4. Mapas de percepcion subjetiva Trabajo de campo (Encuesta)

5. Mapas morfoldgicos Trabajo de campo

6. Mapas sociodemograficos Instituto Nacional de Estadistica (INE)
Padrén Municipal

7. Mapas sociolaborales Servicio de Empleo (SEPE)

8. Mapas residenciales INE
Direccion General del Catastro
Zaragoza Vivienda

9. Mapas juridico-urbanisticos Ebrépolis
Ayuntamiento de Zaragoza
Juntas de Distrito
Asociaciones de Vecinos
Zaragoza Vivienda

Tabla VI: Mapas de Riesgo Social del MRSZ. Fuente: Elaboracion propia

1. Mapas sociales: Al contrario que las metodologias estadistico-cuantitativas de los

Analisis Urbanisticos de Barrios Vulnerables realizados por el Ministerio y las
distintas propuestas de mejora de los mismos, el MRSZ no se basa en la
determinacion de unos umbrales relativos a la media total del municipio concreto o
el Estado que identifiquen los dmbitos espaciales en situacién de vulnerabilidad o
riesgo de exclusion social. En lugar de ello, dado que su principal finalidad no es
tanto ofrecer una metodologia alternativa para la determinaciéon de zonas
vulnerables como identificar aquellas caracteristicas socio-urbanisticas que
potencien las relaciones vecinales de cotidianeidad como base para una apropiacién
colectiva del espacio publico que fortalezca la autonomia y capacidad de
regeneracion urbana de los barrios, el punto de partida del proyecto radica en la
identificacién, a pie de calle, de aquellos ambitos espaciales que funcionen como

“atractores” (circulo azul) de relaciones sociales positivas, esto es, que construyan
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com-unidad y/o potencien las redes de apoyo autogestionadas por la propia
comunidad de habitantes, asf como las “zonas de riesgo” o de “presencia marginal”
que las dificulte (tridangulo rojo).

Como complemento a esta dicotomia basica, se mapean también aquellos
ambitos donde se suelen desarrollar actividades vecinales de iniciativa popular o no
mediadas por la Administracion Publica (cuadrado verde), existan deterioros fisicos
en el espacio publico que dificulten la realizacion de las mismas (tridngulo naranja)
o, finalmente, y dada la progresiva heterogeneidad social de los barrios no
Unicamente debida a la inmigracién, aquellos lugares donde se concentre comercio

o actividades interculturales.

ATRACTORES / ESPACIOS URBANOS DE REUNION
ACTIVIDADES VECINALES

A ESPACIOS DE RIESGO / PRESENCIA MARGINAL
ESPACIOS DETERIORADOS (fisicamente)

COMERCIO INTERCULTURAL

Figura 03: Simbologia de los mapas sociales. Fuente: MRSZ
En este nivel de la investigacion!® la pregunta concreta a la que intenta dar
respuesta el MRSZ es precisamente la identificacion de aquellas causas que

promuevan la aparicion de dichos atractores.

2. Mapas de uso: En su critica a los nuevos conjuntos urbanos, Lefebvre identificé la

“dispersién monofuncional” y la zonificacién propias del tipo de urbanismo
defendido en los CIAM como uno de los principales obstaculos para la apropiacién
social del espacio. Desde entonces, la planificacién urbanistica ha intentado

promover tanto una mayor multi-funcionalidad como, en terminologia lefebvriana,

15 Para mas informacién en la metodologia desarrollada para la realizacion de los mapas sociales y el
analisis de sus resultados véase el articulo, publicado también en el mismo nimero de esta revista,
de Garcia, G. (2017): “Capital sociourbanistico y metodologia de andlisis cualitativo”.
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una mayor trans-funcionalidad?é, si bien nunca se han desarrollado herramientas ni
bases de datos especificas que permitan estudiar con precisiéon el impacto de la
multifuncionalidad a escala de barrio mas allad del enfoque de los equipamientos
publicos y las zonas verdes (debido a su titularidad publica).

Ahora bien, como el propio Lefebvre remarcaba, antes que en estos ambitos,
es en la densidad y localizaciéon del pequefio comercio donde puede hallarse un claro
indicador de relaciones sociales de proximidad espontdneas y cotidianas. A este
respecto, el mismo Lefebvre comentaba a modo de ejemplo como “la continuidad de
los recorridos que realizan las amas de casa para su compra pluricotidiana crea las
relaciones entre las diversas casas y hogares”. (Lefebvre, 1971:195)

Desde este punto de vista, y dada la inexistencia de bases de datos
disponibles que geo-referenciaran el pequefio comercio existente en el espacio
urbano, el MRSZ procedié, mediante un fatigoso trabajo de campo ex profeso, al
mapeo de todos los usos de las plantas bajas de las edificaciones existentes en la
ciudad, asi como de los usos potenciales del espacio publico, lo cual no debe ser
confundido con los “usos del suelo” determinados por los departamentos de
urbanismo de la Administraciéon Publica. De este modo, con independencia de que
las plantas bajas fueran de titularidad publica o privada, estuvieran edificadas o
simplemente urbanizadas, se realizé una cartografia basica en 24 tipos de usos
organizados segun cinco apartados (ver Tabla VII): 1. Espacio publico actual y
potencial, 2. Uso residencial, 3. Uso terciario y comercial, 4. Equipamientos, y 5. Uso

industrial.l?

16 Mientras que la multi-funcionalidad hace referencia a la inclusién de usos no exclusivamente
residenciales como equipamientos y servicios en el interior de las unidades de vecindario, la
trasfuncionalidad se refiere a las condiciones simbélicas o estéticas que se generan en torno a lo que
precisamente por ello mismo, se convierte en un “monumento”.

17 Ademas de su simple clasificacién, se ha creado una base de datos utilizando Sistemas de
Informacién Geografica (ArcGis) en la que se ha especificado el tipo de uso comercial o equipamental
concreto (peluqueria “X”, panaderia “Y”, centro social “Z”, etc), asi como el nimero de viviendas por
planta al que dan acceso las entradas a viviendas.
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1. Uso espacio publico (gama verdes)

1. Aceras

2. Aparcamientos

3. Espacio libre (plaza)

4. Espacio libre (parque)

5. Espacio libre de titularidad privada

6. Soportales

2. Uso residencial (gama grises +

azules)

1. Entradas a garaje

2. Entradas a vivienda

3.Residencial colectivo

4. Residencial unifamiliar

5. Residencial vacio

6. Solares

3. Uso Terciario (gama rojos)

1. Comercial activo

2. Alojamiento temporal

3. Ocio y hosteleria (diurno)

4. Ocio y hosteleria (nocturno)

5. Oficinas

6. Terciario vacio

4. Equipamientos (gama morados)

1. Cultural

2. Deportivo

3. Educativo

4. Religioso

5. Sanitario

5. Uso Industrial

1. Industria

Tabla VII. Categorias de usos del MRSZ. Fuente: Elaboracion propia
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Figura 04: Mapa de usos de Zaragoza. Fuente: MRSZ
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El objetivo de dicho trabajo radica en poder realizar una comparacién

sistematica de los usos en planta baja existentes en el entorno de los “atractores” y

“zonas de riesgo” identificados por el trabajo de campo de los trabajadores sociales

y geo-referenciados previamente en los mapas sociales, asi como analizar las

distancias maximas y minimas en las que una zona excesivamente monofuncional

(normalmente con uso residencial exclusivo y/o uso terciario vacio) es capaz de

quebrar la continuidad de las distintas redes de atractores intra e inter-barriales. La

hipétesis de fondo es que alli donde hay un “vacio” urbano (una zona donde el
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espacio publico permanece sin mas uso que el transito rodado o peatonal), existe
una posibilidad mucho mayor de que termine configurdndose como un espacio de
riesgo.

Como complemento de esta clasificacion basica, se identifican e incorporan
al mapa todas aquellas realidades que puedan suponer una interrupcién de la
continuidad fisica del espacio publico susceptible de interrumpir o dificultar
notablemente la red basica de atractores, como por ejemplo grandes vias de trafico
y/o lineas férreas no soterradas, rios, zonas inundables, accidentes topograficos de
pendiente excesiva, zonas industriales y/o almacenes abandonados o en uso sin
rehabilitar y de caracter residual, grandes sectorizaciones y/o pantallas
edificatorias, espacios dedicados a infraestructuras que responden a una dimensién
de la ciudad regional y/o supra-regional, bordes urbanos de la ciudad o solares en

procesos de urbanizaciéon o construccioén, entre otros.

3. Mapas de movilidad: En continuidad con el estudio de la conectividad social del

espacio publico, se ha realizado un gran mapa de movilidad dedicado al analisis de
la conectividad de cada barrio con los principales atractores a escala-ciudad y el
resto de barrios, medido en unidades de tiempo segin cuatro modalidades de
desplazamiento principales: peatonal, trafico rodado privado, trafico rodado
publico, y bicicleta o cualquier otro medio de desplazamiento rodado no
motorizado.

A diferencia de las politicas urbanas neoliberales de movilidad e
infraestructuras, el objetivo del mismo no radica tanto en la revalorizacion de los
barrios como en un intento de identificar algunos parametros de medida que
puedan indicar, de forma secundaria, la facilidad o dificultad que las unidades de
convivencia colectiva primaria (barrios) tengan para establecer relaciones entre si,
de modo que se pueda prever hasta cierto punto cuando un proyecto de autonomia

sea susceptible de devenir en endogamia.
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4. Mapas de percepcién subjetiva: Dado el elevado caracter performativo de la

vulnerabilidad urbana, esto es, el hecho por el cual un determinado barrio puede
terminar entrando en una situacion de exclusion social, aunque su situacion objetiva
originaria no fuera tal, debido simplemente a la estigmatizacion que conlleva una
percepcion subjetiva que lo identifique como vulnerable en el imaginario colectivo,
asi como a la importancia que presenta el aspecto psico-social en la conformacién
de redes de cotidianeidad tendentes a una apropiacion colectiva del espacio urbano,
el MRSZ ha realizado un total de 1.972 encuestas a los habitantes de Zaragoza (68
por barrio analizado) con el objetivo de medir lo que hemos denominado el “Indice
de Potencial Subjetivo para la Regeneracién Urbana”.

La encuesta fue dividida en 1. Datos sociodemograficos: sexo, edad, nivel de
estudios, nacionalidad, y situacion laboral. 2. Identificacién de (los limites) y con el
barrio, 3. Espacios e infraestructuras urbanas, habitos y percepciones sobre
seguridad, cultura, consumo, salud, espacios libres y de ocio, transporte y movilidad,
y 4. Relaciones sociales. Por su parte, la informacién recopilada a través de las
mismas fue posteriormente organizada para la obtenciéon de tres indices que,
siempre a nivel de barrio, intentan dar razén del potencial subjetivo presente en sus
habitantes para 1. La apropiacion del espacio publico 2. La autonomia social, y 3. La

satisfaccién con los servicios basicos prestados por las Administraciones Publicas.18

5. Mapas morfoldgicos: A diferencia de los “nuevos conjuntos urbanos” analizados

por Lefebvre en la década de los 60, en la actualidad todos los barrios originalmente
proyectados ex nihilo a partir de la segunda postguerra cuentan ya con una historia
de mas de treinta afios (una generacion) que ha imbuido la morfologia de los mismos
con un entramado socio-simbdlico espacialmente geo-referenciado (Colectivo ZGZ

Rebelde, 2009), ademas de coincidir muchas veces con una organizacion

18 Una explicacion detallada de los objetivos, metodologias y resultados de los mapas de percepciéon
subjetiva y las encuestas realizadas ha sido desarrollado el articulo de Carlos CAmara y Daniel
Sorando publicado en este mismo nimero de la revista.
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administrativa supuestamente desconcentrada y descentralizada en Juntas de
Distrito a partir de los afios 80 (Galan Galan & Prieto Romero, 2007).

Desde este punto de vista, el interés del MRSZ en la morfologia del espacio y
los tejidos urbanos radica tanto en ofrecer un catalogo de plantas y secciones tipo
de calles y plazas susceptible de localizar aquellos ambitos con mayor potencial para
intervenciones de regeneraciéon urbana, como en identificar las caracteristicas
formales del espacio urbano que potencien o faciliten aquel ambito que Lefebvre

denomind “transfuncional”.

6. Mapas cuantitativos. De uso, sociodemograficos, sociolaborales v residenciales:

Dado que uno de los objetivos principales del MRSZ es poder contrastar la
informacién recopilada por el mismo entre barrios identificados como vulnerables
y no vulnerables por el Ministerio de Fomento a propésito de Zaragoza, se ha
intentado obtener la informacién estadistica manejada por estos ultimos
actualizada a fecha 2014-17 en aquellos ambitos en que ha sido posible:
Sociodemografico a través del Padrén Municipal, sociolaboral a través del Servicio
de Empleo, y residencial a través de la Direcciéon General de Catastro y el Instituto
Nacional de Estadistica. Ademas, se ha intentado cuantificar (aproximadamente) en
metros cuadrados los mapas de uso realizados ex profeso para el MRSZ, de modo que
pueda realizarse una traduccién comparativa y complementaria con la informacién
estadistica recopilada a partir de bases de datos oficiales de las administraciones
publicas.

A este respecto, la principal dificultad imposible de salvar ha sido la ya
suficientemente conocida multiplicidad e inconmensurabilidad de Ilas
delimitaciones administrativas que se utilizan como base para la toma de datos:
Juntas de Distrito por parte del INE, Juntas Municipales por parte del Padréon
Municipal y Codigos Postales por parte del Servicio de Empleo. Razén principal por
la cual los principales estudios cuantitativo-estadisticos optan siempre por la

eleccion de la unidad censal como unidad minima de andlisis posteriormente
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componible en las delimitaciones que ellas posibiliten. Si bien merece la pena
destacar que es por razones de operatividad de datos, y no de los fines propios de la

investigacion a realizar, por las que se elige siempre la seccion censal.

Figura 05: Delimitaciones administrativas en Zaragoza segtn barrios, c6digos postales y
unidades de distrito. Fuente: MRSZ.
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Figura 06: Ejemplo de mapa sociodemografico. Fuente: MRSZ.
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Viviendas principales y vacias por unidad censal en Zaragoza, en relacion a la densidad de viviendas y al total de poblacién
e ¥ - taoddl " s CERN P GVE VR VIRV

Dermdes 39 vivenda i) PO tae S0 vivienda PANGpal Con Mepacto o S0 (K] PURORtam 08 vvrn vcls 00N egec o IOWE (W) NOrend de Rablinties Sor s0000n Cefmel

DN o o o o o o s 99 9

- £l » o e e - - » - . - * “ > - 00 e e b

. P —— w-

Figura 07: Ejemplo de mapa residencial. Fuente: MRSZ

7. Mapas juridico-urbanisticos: Por ultimo, el MRSZ ha realizado un analisis
sistematico de las principales politicas socio-urbanisticas e intervenciones de
rehabilitacion y regeneracion urbana realizadas en el municipio de Zaragoza desde
1998, fecha de redaccion del Primer Plan Estratégico de Zaragoza. Entre otros, han
sido analizados el Primer Plan Estratégico de Zaragoza (1998), el Marco Estratégico
Zaragoza 2020, los Planes Integrales del Casco Historico 1997-2004, 2005-2012 y
2013-2020, las Intervenciones en Areas de Rehabilitacién Integral (ARIs) conocidos
en Zaragoza como los 21 Conjuntos Urbanos de Interés, los proyectos Rehabitat y
Esto No Es Un Solar (ENEUS) de Zaragoza Vivienda, la nueva generacion de centros
culturales denominados “Futuras Factorias de Creacion de la Ciudad” previstas en

2008, los distintos Centros Sociales Comunitarios u Okupados auto-gestionados
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como el Luis Bufiuel o el Kike Mur, la Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible
Integral de Zaragoza 2016 (EDUSI), o los distintos Planes de Barrio alli donde
existian.

El objetivo del analisis ha radicado en comprobar, uno, si las intervenciones
concretas han sido realizadas en los barrios mas vulnerables segun el Ministerio de
Fomento; dos, si han contribuido a fomentar la apropiacién colectiva del espacio
urbano o generar relaciones de cotidianeidad en los barrios, o si por el contrario,
tres, se han realizado alli donde existia un mayor potencial de revalorizacion del
espacio urbano con independencia del potencial incremento de la autonomia de los

barrios.

6. Conclusiones

Tomando como base un concepto de riesgo de exclusion social concebido en
funcion del grado de autonomia y la capacidad para la auto-(re)produccién social de
los habitantes a través del establecimiento de redes de cooperacién social para la
apropiacion del espacio urbano, el MRSZ se constituye como una experiencia piloto
dedicada al desarrollo de distintas metodologias de andlisis orientadas a la medicion
del potencial de autonomia social.

De lo que se trata en ultima instancia es de intentar ir mas alla de una
concepcion de los Andlisis Urbanisticos de Vulnerabilidad Urbana en tanto que
instrumentos de gestion biopolitica de poblaciones. Una concepcién que
instrumentaliza los mapas de riesgo social como herramientas automatizadas para
la identificacion de segmentos de poblacién no integrados en el modelo de
(re)produccion (social) dominante, con el objetivo explicito de lograr su integracion
en el mismo. Frente a dicha toma de postura, el MRSZ pretende desarrollar nuevos
parametros e indicadores, asi como poder servir de catalizador de ciertas prdcticas
de consolidacion de modos de (re)produccién social autonoma directamente auto-

gestionados por el propio segmento de poblacién en supuesto riesgo de exclusion
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social, manteniendo siempre una aproximaciéon prioritariamente social del

urbanismo y la disciplina urbanistica como praxis o valor de uso.
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