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Centros participativos y Comunes urbanos en las politicas
culturales de Zaragoza1l

David Senabre? y Jonas Holst3

Resumen: La formacién de relaciones vecinales de cotidianeidad es un ambito que
ha sido abordado desde las politicas culturales municipales tanto a través de una
estrategia de colaboracion con los nuevos Centros Sociales Auto-gestionados (CSA)
que han vuelto a aparecer en las ciudades, como a través de la creacion directa de
diversos Centros Culturales y/o viveros de empresas orientados al fomento del
emprendimiento y participacion ciudadana. De este modo se ha producido la
proliferacién de una variada gama de centros en los que se entremezclan dos légicas
contradictorias: La lé6gica publica de la Administracion y la l6gica pro-comun de los
Centros Sociales. Este articulo expone la teoria subyacente a los comunes urbanos y
las nuevas politicas culturales publicas, mostrando los distintos modos en que se
relacionan en el caso de los principales centros sociales y culturales de Zaragoza.
Palabras clave: Iniciativas ciudadanas; Centros Sociales; Factorias de creacion de
Zaragoza; CSC Luis Bufiuel; CSO Kike Mur.

Abstract: The creation of neighbourhood relationships has become an area taken
on by municipal cultural politics in the following two ways: On the one hand,
through a strategy of collaboration with the new self-administered social centres,
which have started to reappear in the cities, and, on the other hand, through the
creation of different cultural centres and/or grassroot enterprises organized around
the promotion of entrepreneurship and citizen participation. As a consequence of
this, a variety of centres have started to spread, in which two logics, contradicting
each other, are mixed: The logics of public administration and the logics of the
commons in the social centres. The present paper expounds the theory underlying
the urban commons and the new public cultural politics in order to show the
different ways in which the two relate to each other in the main social and cultural
centres in Zaragoza.

1 Este articulo recoge resultados de la investigaciéon “Mapa de Riesgo Social” financiada por el
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Resum: La formacié de relacions veinals de quotidianitat és un ambit que ha estat
abordat des de les politiques culturals municipals tant a través d’'una estratégia de
col-laboracié amb els nous centres socials autogestionats (CSA) que han tornat a
apareixer a les ciutats, com a través de la creaci6 directa de diversos centres
culturals i/o vivers d’empreses orientats al foment de '’emprenedoria i participacio
ciutadana. D’aquesta manera s’ha produit la proliferaciéo d’'una variada gamma de
centres en que es barregen dues logiques contradictories: la logica publica de
I’Administracid i la logica procomu dels centres socials. Aquest article exposa la
teoria subjacent als comuns urbans i les noves politiques culturals publiques,
mostrant els diversos models en queé es relacionen en el cas dels principals centres
socials i culturals de Saragossa.

Paraules clau: Iniciatives ciutadanes, Centres socials, Factories de creacié de
Saragossa, CSC Luis Buiiuel, CSO Kike Mur.

Introduccion

Los movimientos sociales fueron la forma politicamente activa que tomaron
las relaciones vecinales de cotidianeidad a partir de la década de los 60 en respuesta
al progresivo declive de los aparatos de la izquierda radical. Desde entonces, una
multiplicidad de distintas tematicas sociales comenzaron a ser reivindicadas de
forma auténoma y en la mayor parte de las ocasiones, identitaria: Movimientos
estudiantiles, feministas, ecologistas, culturales, pacifistas, de género,
internacionalistas, culturales, de economia alternativa, o antifascistas y
antirracistas, entre otros, que se desarrollaron en forma de red pero sin estar
fuertemente vinculados a un territorio determinado.

De entre todos ellos, inicamente los movimientos vecinales y el movimiento
de okupaciéon para la creaciéon de Centros Sociales Okupados Autogestionados
(CSOA) intentaron desarrollar una infraestructura fisica permanente que aglutinara
los diversos movimientos presentes en los barrios, con el objetivo de reconducir las
demandas sociales hacia un proyecto unitario de autonomia de colectivos vecinales
espacialmente delimitados. Pero ademdas de fortalecer la autonomia y/o

antagonismo vecinal, “el movimiento okupa genera alternativas diferentes y

novedosas sobre los conceptos de espacio, lugar, apropiacion-recuperacion,
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relacidn, y uso participado” (Dieste y Pueyo, 2015: 3), hecho por el cual la okupacién
de espacios abandonados u obsoletos ha sido defendida habitualmente como una de
las mejores alternativas populares para la regeneracion de barrios vulnerables
(Gueyffier y Comte, 2008; Delbaere, 2010).

Debido a ello, una vez pasada la época de los “movimientos globales” que
situ6é nuevamente los epicentros de las politicas sociales y culturales fuera de los
Centros Sociales (Seattle 1999, Génova 2001), y dada la progresiva disminucion en
la financiacion de dichas politicas a partir de 2007, ha surgido una nueva tipologia
de centros sociales que en lugar de limitarse a yuxtaponer espacialmente unos
movimientos identitarios fuertes que generaban “politicas de segmentariedad dura,
de inclusién y exclusidn, de dentro y fuera” (Carmona, Herreros, Sdnchez y Sguiglia,
2008) han comenzado a funcionar segiin un “modelo network [que] se practica en
una variante mas bien débil” (Mezzadra y Roggero, 2003). Partiendo de un bagaje
tedrico inspirado en el trabajo de Hardt y Negri, se han identificado los seis rasgos
distintivos de esta nueva generacion de centros sociales:

1. Diseflan y mantienen una programacion cultural estable y de referencia en
un territorio urbano determinado.

2. Producen cultura abierta bajo licencias tipo creative commons o copy-left.

3. Crean circuitos de investigacion militante para el aprendizaje comun en el
marco de una nueva composicion del trabajo cognitivo*.

4. Constituyen dispositivos heterolinglies mestizos contra toda identidad
nacional, tanto dominante como supuestamente “subalterna”.

5. Suponen nuevas formas de sindicalismo social correspondiente a la época
del General Intellect, creando redes de cooperacion.

6. Son experimentos de empoderamiento y protagonismo social en el territorio

que no tienen problemas en practicar una relacion “tactica y postraumatica”

4 Como por ejemplo la Université Ouverte, la Libera Universita Metropolitana, o Universidad Némada.
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con el poder politico de cara a lograr conquistas concretas.> (Carmona,

Herreros, Sdnchez y Sguiglia, 2008).

Ademas, frente a la primera generacion de CSOA, los nuevos Centros Sociales
presentan una mayor estabilidad, tienden mas a la hibridacién que a la
yuxtaposicidn, plantean cooperaciones inéditas con instituciones culturales,
politicas o académicas publicas y privadas, y gestionan una mayor dotacién de
recursos econémicos que se orientan desde una “empresarialidad biopolitica”
centrada en ambitos de creatividad cultural, de modo que producen “un excedente
monetario puesto a circular de forma virtuosa, aunque sea a pequefia escala [como]
un welfare de base” (Carmona, Herreros, Sdnchez y Sguiglia, 2008).

Punto este donde se produce un encuentro de tipo conflictivo entre los CSA 'y
unas Administraciones Publicas que han reorientado sus politicas culturales desde
el turismo pasivo de eventos y la festivalizacion internacional de la ciudad hacia
nuevos modelos de “prosumo local” organizados en torno a “espacios hibridos”, a
menudo co-gestionados, y el fomento de una cultura del emprendimiento como forma
hegeménica  de participacion ciudadana: “Urbanistas y  gestoras
publicas parecen tenerlo claro: las industrias creativas y culturales son la llave para
abrir las puertas a la prosperidad econémica” (A Zofra, 2014a).

Legitimados a través del famoso informe Sostenuto que garantiza el
incremento de la renta per capita de los territorios que han apostado por este tipo
de industrias creativas, las politicas culturales municipales han comenzado a
promover una rehabilitacion de infraestructuras industriales e histdricas obsoletas
en diversos centros de innovacion social y cultural con “programas de gran nivel
pero [debido a los recortes presupuestarios en el area de cultura] sin apenas

personal para la gestion de su actividad [...] que se traduce en una cadena de

5 Como ejemplos de dichas conquistas, los autores citan las negociaciones virtuosas en defensa de
espacios okupados (Seco, Madrid; La Escalera Karakola, Madrid; La Casa Invisible, Malaga), en la
redistribucién forzada del dinero publico (Ateneu Candela, Terrassa) en la produccién de conflicto
ante la violencia estatal (Casas Viejas, Sevilla).
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carencias que conducen al fracaso de sus proyectos y su escaso impacto sobre sus
ciudadanias” (A Zofra, 2014a).

Esta falta de impacto ha motivado un proceso de acercamiento progresivo de
las administraciones publicas hacia ciertas iniciativas sociales susceptibles de
revalorizar el espacio urbano de los barrios, desde las que actiian mediante el
establecimiento de conexiones en red como forma de activacion de su capital social
(Florida 2009; Vivant 2009; Estebe 2008; Bauman, 1999), desarrollandose de este
modo una cierta “flexibilidad o permisividad por parte de la Administracion a la hora
de afrontar okupaciones de espacios infrautilizados” (Dieste y Pueyo, 2015: 15).

Pero mientras que el objetivo basico y fundamental de los CSOA de primera
generacion consistente en potenciar la autonomia y el antagonismo antisistema de
una poblacién concreta, ain sigue presente en los nuevos centros sociales a través
de la ideologia de los comunes urbanos, el interés de las politicas sociales y
culturales de la Administracion se dirige fundamentalmente a la revalorizacién del
espacio publico de los barrios vulnerables como nueva estratégica hegemonica para
la atraccion de capitales. Dos objetivos contrapuestos que han encontrado un
problematico objetivo comun en el fomento de la participacién ciudadana a través
de unos Centros Sociales y Culturales desde los que se ha implementado una gran
variacién de combinaciones en la proyeccién, direccién y gestion los mismos, que
cubre practicamente todo el espectro de posibilidades que van desde el monopolio
de lo publico hasta la okupacién e ilegalidad manifiesta del antagonismo puro.

En primer lugar, el presente articulo expone la teoria materialista basica que
late en el corazon de los comunes urbanos. Posteriormente, sistematiza las
principales diferencias de estos con las nuevas politicas culturales exponiendo en
modo en que estas dltimas han intentado apropiarse de su discurso a través de una
vision puramente formalista. Por ultimo, realiza una exposicion graduada de los
principales centros sociales y culturales de Zaragoza que va desde el polo de lo
totalmente publico hasta el de lo totalmente comun, poniendo de relieve las

principales dificultades y limitaciones que van apareciendo en la relacion con la

o ©
@ CLIVATGE, niimero 5



| 139

Administracién Publica a medida que la légica de lo publico cede su puesto ala de lo

comun.

2. El horizonte de sentido de los comunes urbanos

El concepto de lo comin o comunes, también llamados commons en el mundo
anglosajon, proviene de las formas histéricamente tradicionales de compartir el
cultivo y la gestion de los bienes dentro de una comunidad, cuyos miembros se
definian, no como propietarios, sino como comuneros que hacian un uso comun
tanto de dichos bienes como de los espacios medioambientales que los contenian.
En Europa las costumbres comunitarias existen desde hace siglos y han proliferado
sobre todo en &mbitos como la agricultura y la pesca.

Centrandonos en los comunes ligados a la agricultura y la recoleccién de
frutos, éstos han estado siempre asociados a espacios vastos y abiertos, the open
fields, a los que una o varias comunidades tenian acceso, y de los que hacian un uso
comuin diverso sin ser ellos los propietarios de las tierras. Segun antiguas
costumbres, el duefio, the lord, cedia terrenos a los que necesitaban tierra para
cultivar y ellos se organizaban de forma autéonoma e independiente de las
autoridades e instituciones, gestionando el acceso a, y el trabajo en, los comunes
(Dahlmann, 1980: 9-21; Neeson, 1993: 2-3).

Es importante tener en cuenta este contexto historico de cara a entender el
horizonte de sentido de los nuevos comunes desarrollados fuera del ambito de la
agricultura. En las ultimas dos décadas historiadores, socidélogos y pensadores
politicos han empezado a hacer un uso extenso del término “comunes urbanos” para
designar diversas practicas en el espacio publico de la ciudad que se diferencian de
los comunes tradicionales en que no estan vinculados principal o exclusivamente a
recursos naturales, sino que por el contrario se ligan mayoritariamente a la
produccion y accesibilidad a bienes inmateriales como el propio espacio urbano o
los nuevos espacios virtuales (Hardt, Negri 2009; Stavrides 2014; Kornberger,

Borch 2015).
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En su obra Rebel Cities, el pensador y gedgrafo britdnico David Harvey
delimit6 el horizonte de sentido de los bienes comunes urbanos resaltando el
aspecto inmaterial de su constitucion: “Los bienes comunes no deben considerarse
pues como un tipo particular de cosas o activos y ni siquiera de procesos sociales,
sino como una relacidn social inestable y maleable entre cierto grupo social
autodefinido y los aspectos de su entorno social y/o fisico, existente o por ser
creado, considerada sustancial para su vida y pervivencia. (Harvey, 2012: 116)” A
pesar de distinguirse por su intangibilidad, los comunes urbanos comparten rasgos
con los comunes tradicionales que explican por qué tiene sentido usar el término
“comun” sobre ambos: en los comunes no hay una séla persona (fisica o juridica)
que tenga un poder de disposicién absoluto sobre los mismos (no existe propietario)
0 que abarque su gestion legitima de modo exclusivo (no existen como dominio
publico), sino que son los propios comuneros en su conjunto quienes asumen la
responsabilidad y gestion sobre el uso y los acuerdos sobre la accesibilidad. Dado
que la comunidad sostiene los bienes comunes como comunes, buscara formas de
salvaguardar el acceso al comun para toda la comunidad sin excluir o privilegiar a
nadie. Puesto que el comin no se basa en la propiedad privada o publica, es
precisamente en su constitucion abierta que contiene una pluralidad de relaciones
tanto interna (entre los propios comuneros) como externamente (entre los
comuneros y los no comuneros).

En lo que se refiere a las relaciones internas, Elinor Ostrom ha logrado
certificar el grado de coordinacion que exige mantener los comunes naturales y
asegurar el acceso a los mismos (Ostrom 1990), pues si no existe ningun tipo de
gestion compartida internamente en una comunidad, la experiencia historica
muestra que los bienes comunes se van agotando, principalmente por causa de
explotacion, tal y como lo describié Garrett Hardin en su famoso articulo sobre la
tragedia de los comunes (Hardin 1968). En lo que se refiere a las relaciones externas,
la principal amenaza para los comunes es el cercamiento (enclosure), cuyo

funcionamiento consiste en limitar el acceso al mismo y, en dltimo término, cerrar
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definitivamente el comuUn para convertirlo en propiedad publica o privada, en
manos de una o varias personas que a partir de ese momento tienen el poder de
disposicion exclusivo sobre los mismos. A lo largo de la historia, los comunes se han
transformado en arenas de batalla cuando comuneros y propietarios se han
enfrentado entre si disputdndose el acceso a y el uso de bienes y espacios.

Es con este contexto histoérico como trasfondo que Harvey reactualiza el
término “comun” para sefialar nuevas practicas en el espacio urbano del siglo XXI
que buscan abrir y extender el acceso y el uso de la ciudad a todos los ciudadanos.
Igual que Antonio Negri y Michael Hardt en su libro Commonwealth, Harvey ve
resurgimientos de comunes urbanos en los distintos movimientos de protesta
ocurridos a partir de 2010, que han ocupado las plazas y el espacio publico de las
ciudades para manifestarse pacificamente. En este caso, a diferencia de los comunes
tradicionales, su valor radica precisamente en su configuracién espacial: Es el
propio espacio urbano, su produccion, distribucién y accesibilidad, el que conforma
el bien tanto en la red urbana como en la red virtual donde mas de la mitad de la
poblacién mundial pasa la mayor parte de su tiempo.

Como consecuencia de esta evolucion historica, el término del comun se ha
ido extendiendo cada vez a mas dmbitos abarcando cualquier practica compartida
por una comunidad que sostenga o fundamente su subsistencia y/o su forma de vida
a través de acciones colectivas no mediadas juridicamente segln las formas de
organizacion propias del derecho publico y/o privado. Entre estas practicas también
se hallan ocupaciones de espacios y edificios fuera de uso realizadas por distintos
colectivos, cuya finalidad primordial es generar un espacio abierto y accesible para
una comunidad ideoldgica y/o espacialmente determinada que suele entrar en
conflicto con el marco legislativo de la propiedad publicay privada, y que ha causado
diversos enfrentamientos mas o menos violentos entre el colectivo okupa y las
fuerzas del orden publico. Un conflicto que adquiere el caracter de antagonismo
irresoluble debido a que la l6gica de los comunes urbanos es previa y contradictoria

con las categorias juridicas de lo publico y lo privado. De este modo, los comunes
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urbanos constituyen modos comunitarios de redefinir el uso y la accesibilidad a
espacios y bienes al margen del orden vigente centrado en la propiedad y el capital.

A su vez, junto con las manifestaciones urbanas mas recientes, que tienen
antecedentes en practicas domésticas y revoluciones populares (Linebaugh 2014:
24, Holst 2016: 73-75), han surgido nuevos dispositivos de control por parte de
instituciones publicas que ceden espacios para la participacién ciudadana, pero que
a la vez interfieren en la dindmica de dichos espacios. Esta intervencion de las
autoridades e instituciones publicas y privadas que condicionan a las comunidades
en sus formas de auto-definirse, manifestarse y entablar sus relaciones internas y
externas, el concepto de lo comun o los comunes suele ser desvirtuado a través de
diversos modos “hibridos” de gestiéon que mezclan diversas practicas y técnicas de

colaboracion, propias tanto de la l6gica de lo comin como de lo ptblico-privado.

3. El horizonte de sentido de las nuevas politicas culturales

Frente a una politica cultural tradicionalmente centrada en un concepto
pasivo del consumidor y la revalorizacién del espacio urbano a través de la
construccion de grandes infraestructuras y celebracion de eventos, la falta de
financiacion acaecida durante la ultima década ha llevado a las administraciones
publicas municipales a desarrollar nuevas estrategias que guien sus politicas
culturales hacia la activacién de la propia ciudadania como productora y
consumidora simultanea de su propia cultura.

De este modo, “si en los afios ochenta se dibujaba un modelo de ciudad
dotacional, hoy se prefiere facilitar un proceso de abajo a arriba en el cual, técnicos
y politicos son actores que acompanan a los propios ciudadanos implicados que,
definidos como vecinos, accionan su entorno inmediato, creando espacio de micro-
comunidad (vecindario)” (Segovia, Marrades, Rausell y Abeledo, 2015: 32).
Organizadas y disefiadas en torno al concepto de “prosumo” (produccién +
consumo), esta nueva ola de politicas culturales pretende llevar la ldgica publica de

la participacién ciudadana a un cuarto estadio de desarrollo que afiada a la conocida
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triada informaciéon, consulta y participaciéon, la (auto)prestacion de servicios
culturales y/o formacién para el empleo, lo cual ha dado un nuevo horizonte de
sentido de tipo productivista a practicamente todos los principios de participaciéon
ciudadana definidos segun la OCDE (ver Tabla I).

Bajo el discurso de un mas que cuestionable “empoderamiento ciudadano”
yace una gestion de la pobreza que ha transformado el derecho a la participacion en
la elaboracion de las politicas publicas en una auto-prestacion de servicios publicos
que si bien se presentan a menudo bajo la forma de la co-gestién siempre dependen
de la aprobacidon municipal. Mientras que el verdadero objetivo del derecho a la
auto-gestion exigido por los movimientos sociales era la autonomia politica como
capacidad de decidir colectivamente el empleo de los recursos comunes
(econémicos, humanos y materiales), la nueva ola de politicas culturales ha
sustituido toda posibilidad de autonomia politica por una simple auto-gestién
administrativa que ejecute unas politicas previamente decididas. En otras palabras,
a la exigencia de participacion politica se ha respondido con una mera participacién

en la gestién administrativa de las obligaciones publicas.

Principios Acciones precisas

1. Compromiso Sensibilizar mas a los politicos

Promover ocasiones de intercambio de informaciéon entre
servidores publicos de alto nivel

Proporcionar un apoyo selectivo a los servidores publicos

2. Derechos Asegurarse de que los servidores publicos conocen y aplican la
ley
Reforzar a las autoridades independientes encargadas del
control
Sensibilizar mejor al publico

3. Claridad Evitar las falsas expectativas
Proporcionar informacién completa

4. Calendario Evaluacion de necesidades de informacion e identificacion de

herramientas pertinentes para involucrar a los ciudadanos
Reservar el tiempo suficiente para la informacién y consulta al
publico

5. Objetividad Establecer normas sobre servicios de informacién

Garantizar el acceso a la informacion
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Abrir sistemas de apelacién y hacerlos respetar

6. Recursos Establecer prioridades y asignar recursos humanos, econémicos
y técnicos suficientes

Crear programas de formacidon especializada, manuales
practicos e intercambios de informacion.

Valorizar las relaciones gobiernos-ciudadania

7. Coordinacion Reforzar las capacidades de coordinacion

Crear redes de servidores publicos responsables de las
actividades de informacién, consulta y participaciéon

Incentivar la innovacién mediante la difusién de practicas
ejemplares y su recompensa

8. Obligacion de | Indicar las decisiones por tomar y la manera en que los
rendir cuentas ciudadanos pueden manifestar sus sugerencias.

Esclarecer responsabilidades y precisar las tareas de cada
servicio y funcionario.

9. Evaluacion Recopilar datos sobre los principales aspectos de las iniciativas
realizadas

Elaborar herramientas adecuadas para la evaluacion.

Incentivar a los ciudadanos a evaluar eventos especificos.

10. Ciudadania | Invertir en educacidn civica de adultos y jévenes.

activa Incentivar a la sociedad civil a crear un marco juridico favorable
aportando ayudas.

Tabla I: Principios de la participacion ciudadana segtin la OCDE. Fuente: Elaboracién propia a

partir de Gramberger, 2006.

Esta predominancia de lo administrativo (la gestion) sobre lo politico (la
decisidon) se hace evidente en las principales innovaciones fomentadas por las
nuevas politicas culturales, sintetizadas en el predominio de “lo procesual vs lo
objetual; lo cualitativo vs lo cuantitativo; lo subjetivo vs lo objetivo; la colaboracién
vs la competicion; y la red vs el centro (Paisaje Transversal, 2015: 179). Cinco
dicotomias que emplean terminologias y conceptos propios del discurso de lo
comun y el movimiento software libre, pero que a menudo conllevan fines y/o
consecuencias contrarias.

Mientras que se alude a la colaboracién como forma de “construir el comuin”
y se defiende lo procesual por “entender que los medios priman sobre los fines [de
modo que] no preestablece un fin determinado ni un camino conocido para alcanzar

un objetivo concreto” (Paisaje Transversal, 2015: 179), la realidad practica es que
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dichos discursos terminan por legitimar socialmente la falta de cumplimiento de
objetivos por parte de una administracion publica socialmente eximida del deber de
financiacion dada la nueva apologia de esta “construcciéon del comin” basada en
procesos como el “P2P, el co-working, el crowfunding o el car sharing”.

De este modo, se colocan bajo un mismo discurso toda una gran cantidad de
proyectos y/o centros co-gestionados con diversas situaciones juridicas,
concepciones socioculturales y/u objetivos estratégicos, siempre y cuando empleen
algin modo de participacion y/o colaboracién ciudadana o vecinal que sea
susceptible de ser caracterizada como una herramienta de fortalecimiento de lo
comun. A modo de ejemplo, y siempre justificadas bajo el epitome de “catdlogo de
buenas practicas” desarrolladas durante la tiltima década, poco importa que se trate
del Can Batllé de Barcelona, los huertos urbanos de Benimaclet en Valencia o el
Campo de la cebada y los autobarrios de Madrid, que de la Tabakalera de Donostia,
el Zorrotzaurre Art Work in Progress de Bilbao, el Matadero de Madrid, la Escola
Tretzevents de Barcelona, el desayuno con viandantes originario de Valencia, el
Antimuseo de Tomas Ruiz Rivas y Maria Acha-Kutscher en Alicante o el Centro de
Arte y Tecnologia de Etopia en Zaragoza. Independientemente de cual sea el publico
objetivo de los mismos, sus fuentes de financiacidn, la titularidad de los mismos o el
modo de gestidn de las iniciativas, todos son catalogados bajo el mismo tipo de
“iniciativas colaborativas”.

Dada esta situacion, habria que empezar a tener en cuenta que cada vez que
desde esta nueva Optica “colaborativa” o “participativa” se afirme que “la
introduccién de lo colectivo choca constantemente con la definicion de lo publico”
(Segovia, Marrades, Rausell y Abeledo, 2015: 68), ello nunca se hace en funcién de
un proyecto de autonomia y/o autogestion ciudadana, sino que por el contrario, la
finalidad ultima de las mismas suele ser precisamente la contraria. En realidad,
discursos e ideologia a parte, las nuevas politicas culturales y participativas de las
administraciones publicas son el dispositivo paradigmatico de “neutralizaciéon por

pacificacién” del proyecto de los comunes urbanos. Es Unicamente desde este
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horizonte hermenéutico que puede tener sentido el hecho de que las mismas
personas que afirman un constante y recurrente conflicto entre lo colectivo (lo
comun) y lo publico (las Administraciones Municipales y el Estado) puedan
mantener simultaneamente que “estas iniciativas [que] se proponen como sustituto
a la accion publica, deberian en cambio ser filtrados por ésta. (Segovia, Marrades,
Rausell y Abeledo, 2015: 68).

De este modo, mientras que por una parte se mistifica y tergiversa el proyecto de
autonomia propio de lo comun (politica) como algo susceptible de poder llevarse a cabo
através de la administracion publica®, por la otra se reconoce abiertamente que el objetivo
prioritario de las politicas sociales y culturales no es Unicamente “mejorar las
condiciones materiales en un barrio, sino [a] transformar la mentalidad de los
individuos” (Casacuberta, 2010). Auténtico paradigma de una gestion neoliberal y
biopolitica de la poblacién (Foucault, 2007), en Gltima instancia no se trata mas que
de generar “una ciudadania creativa y creadora” (Insa, 2011: 18). Un objetivo que
estd muy lejos de aquellos otros mas propios de los comunes urbanos centrados en
torno al valor de uso, la reapropiacién del territorio y el espacio publico y/o el
fomento de las relaciones vecinales de cotidianeidad, como caracteristicas propias
del derecho a la ciudad (Lefebvre, 1968).

Frente a las cinco innovaciones principales de las nuevas politicas culturales
propuestas por Paisaje Transversal (todas ellas de caracter prioritariamente
formal), el Mapa de Riesgo Social de Zaragoza (MRSZ) propone cinco caracteristicas
materiales que diferencian a los comunes urbanos de las politicas culturales

neoliberales (ver Tabla II) e intentan mostrar como estas ultimas no son mas que el

6 A este respecto, Raul Olivan, maximo responsable de uno de los nuevos centros sociales y culturales
de Zaragoza gestionado por y promovido a iniciativa exclusivamente publica, no encuentra ningin
conflicto en afirmar que, efectivamente, mientras que por una parte se “importan técnicas y
metodologias de desarrollo comunitario” (Olivan, 2012: 15) de cara a “recuperar la confianza en la
administracién publica [y] reconquistarla como el principal capital de lo comtn” (Olivan, 2015: 153),
por la otra se sigue manteniendo que “en cuanto a la jerarquia [...] tampoco creo que el paradigma de
la toma de decisiones sea el de la asamblea [...] me interesan por ejemplo las iniciativas de gobierno
abierto o los portales de transparencia” (Olivan, 2015: 156).
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resultado de un proceso de formalizacién de las primeras que ha neutralizado todo

el potencial politico y materialista que les daba unidad.

La Administracion sociocultural La Politica sociocultural pro-comun
neoliberal segun Paisaje segun MRSZ
Transversal
1. Lo procesual vs lo objetual 1. Autogestion vs Cogestion publico-
privada
2. Lo cualitativo vs lo cuantitativo 2. Conflicto vs Consenso
3. Lo subjetivo vs lo objetivo 3. Decision en comun vs Gobierno abierto
4. La colaboracién vs la competiciéon 4. Activismo vs Prosumo
5. Lared vs el centro 5. Colectivo vs Colaborativo

Tabla II: MRSZ vs Paisaje Transversal. Fuente: MRSZ.

De este modo, frente a una distincién entre procesual y objetual cuya tnica
utilidad radica en caracterizar una vez mas la primacia econémica del sector
servicios sobre el de la produccién industrial, identificamos lo que creemos que es
el verdadero problema eludido por esta nueva apologia de lo procesual, y que no es
otro que la cuestiéon de la autonomia y la capacidad de auto-determinacién en la
toma de decisiones. Con independencia de que se produzca conocimiento
inmaterial, redes sociales productivas u objetos destinados al mercado, la cuestién
de fondo siempre sera quiénes y como deciden qué hacer, y quiénes, como y con qué
medios econdémicos lo ejecutan.

Hechos estos que adelantan otra de las dicotomias propuestas por el MRSZ.
Concretamente la que opone el activismo frente al prosumo en lugar de la
colaboracion frente a la competicidn. En este caso, el problema radica en la muy
inteligentemente aprovechada ambigiiedad del concepto de “colaboracion”,
aplicable tanto a una estructura social caracterizada por el predominio de las
relaciones horizontales en lugar de las jerdrquicas de caracter vertical, como a
cualquier forma de (micro)financiacién colectiva o de constitucién de su

personalidad juridica (asociacién, fundacién, sociedad personalista, sociedad de
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capital) con independencia de la existencia o no existencia de dnimo de lucro en la
finalidad de sus actividades.

Ahora bien, de la mayor parte de proyectos colaborativos culturales en los
que ha participado la administracion publica puede deducirse facilmente que dicha
colaboracion hace referencia a una gobernanza de tipo “integral”, cuyo objetivo
primordial es diluir la incidencia de la participacién ciudadana directa dentro de una
cuadruple estructura colaborativa que incluye todo tipo de administraciones
publicas territoriales, o6rganos administrativos sectoriales, agentes publico-
privados con intereses en el sector socio-cultural y, finalmente, los individuos

afectados por las politicas publicas (ver tabla III).

Tipo de colaboracion Entidades implicadas
1. Integracidon administrativa vertical Administraciones Publicas territoriales?”
2. Integracién administrativa horizontal | Organos administrativos sectoriales8
3. Integracion de la sociedad civil Agentes publico-privados de tipo productivo®
4. Participacion ciudadana Individuos afectados por las politicas
publicas

Tabla III: Cuadro de la colaboracién integral. Fuente: MRSZ.

A este respecto, si existen numerosas metodologias de participacion
ciudadana desarrolladas por los propios Paisaje Transversa, ya sea desde un punto
de vista tedrico, como por ejemplo su metodologia “DCP (Difusién, Ciudadania,
Proyecto Participativo)”, o sus metodologias “Transversales, Participativas y
Replicables para el desarrollo de Planes Integrales de Estrategias de Regeneracion
Urbana (PIER)”, la realidad existente tras las mismas suele quedar reducida -en la
mayor parte de las ocasiones- a una improvisada realizacion de talleres

participativos sobre los que nunca se realiza ningtn tipo de control de asistencia

7Organizaciones Internacionales, UE, Estados Miembros, Comunidades Auténomas, Municipios.

8 Vivienda, Urbanismo, Servicios Sociales Autondmicos y Municipales, Medio Ambiente o Educacion,
Cultura y Turismo, entre otros.

9 Asociaciones civiles, Fundaciones, ONGs, Sociedades Mercantiles publicas y/o privadas, entidades
financieras, Centros de investigacion y desarrollo, etc.
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sobre el total de poblacién afectadal?, ni se establece ningtn tipo de quérum minimo
para realizar una ponderacién de los resultados obtenidos en dichos talleres (Ledn,
2016). Frente al sofismo de la colaboracién y la participacion integral, el MRSZ
propone el gradiente activismo-prosumo como el Unico capaz de diferenciar
criticamente las colaboraciones publico-privadas cuya finalidad ultima es la
revalorizacion del espacio urbano, de aquellas otras cuyo objetivo es el logro de
ciertas conquistas materiales previamente definidas e identificadas en torno a los
movimientos sociales.

Lo cual nos lleva a su vez a la distincion que hemos hecho entre colectivo y
colaborativo frente a la realizada por Paisaje Transversal entre red y centro.
Mientras que la razén de ser de esta ultima vuelve a referirse Unicamente a
caracteristicas de tipo formal y organizativo, la diferencia entre colectivo y
colaborativo se basa en una diferencia de fines estratégicos: El objetivo estratégico
de la colaboracion publico-privada, tal y como es concebida por las nuevas politicas
socioculturales, es la revalorizacién del espacio urbano como medio de atraccién de
capitales externos. O lo que es lo mismo, es una estrategia economicista basada en
el aprovechamiento y especulacion mercantil de externalidades. Por su parte, el
objetivo estratégico de lo que hemos denominado “colectivo” radica en el desarrollo
de unas relaciones vecinales de cotidianeidad que permitan a una comunidad
espacialmente delimitada adquirir un grado de autonomia suficiente para ser
capaces de asegurar la (re)produccion de sus propias formas de vida.

Del mismo modo, frente a la simple apologia de la “creatividad social” y la
“inteligencia emocional” desde la que se defiende la primacia de lo subjetivo frente
a lo objetivo, el MRSZ incide nuevamente en que la cuestion fundamental de los
comunes urbanos no es tanto la simple apologia de la creatividad colectiva como el
proyecto de autonomia al que esta ultima esta llamada, planteando por tanto la

primacia de la formacion de una voluntad general (decisién en comun) frente al

10 Si bien se puede deducir facilmente un indice de asistencia variable de entre 10 y 50 personas a
partir del material fotografico disponible en su pagina web.
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simple acceso a la informacion y transparencia del gobierno abierto. A este respecto,
si toda la obra de Antonio Negri -y el operaismo italiano a partir de los afios 60-
defiende la primacia de lo subjetivo frente a lo objetivo (Negri y Hardt, 2009, 2004;
Negri, 2011, 1993; Tronti, 2001) no es en modo alguno debido simplemente a que
esa sea la forma de produccién hegemoénica de valor neocapitalista, sino a que es
Unicamente desde lo subjetivo que se puede construir un proyecto de autonomia

basado en la conciencia y la lucha de clases.

INNOVACION
SOCIAL

: 8

INNOVACION
ECONOMICA

CREATIVIDAD
CULTURAL

L .

DESARROLLO

INNOVACION
TECNOLOGICA

INNOVACION
CIENTIFICA

Figura 01: Esquema del impacto esperado de la creatividad cultural. Fuente: Rausell Koster, 2012:

22. Adaptado de KEA, 2009.

Por ultimo, mas alla de una inocua distincion entre lo cualitativo y lo
cuantitativo entendida no como la diferencia entre valor de uso y valor de cambio
sino como “la calidad frente a la cantidad” (Paisaje Transversal, 2015: 179), el MRSZ
propone la dicotomia entre el conflicto urbano (lucha de clases) y el consenso, de

modo que la nueva apologia de este ultimo realizada desde los procesos
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participativos promovidos por la administracién publica Unicamente pueda ser
concebido como una técnica de ocultacién de un conflicto imposible de resolver.
Ahora bien, el objetivo de dicha dicotomia no es ni realizar una justificacion de la
violencia ni una propuesta de no relaciéon con la Administracién Publica, sino incidir
una vez mas en un concepto foucaultiano del poder siempre presente en las
relaciones sociales. Un concepto que implica la imposibilidad de una integracién
politica total, y que obliga a reconocer la existencia de minorias y alternativas que
todo proyecto colectivo debe ser capaz de gestionar mas alla de su simple elusion a

través de una aceptacion generalizada del “consenso”.

4. Politicas culturales y fomento de espacios colaborativos en Zaragoza.

La Estrategia Cultura 2020 del Ayuntamiento de Zaragoza mantiene
explicitamente que “un individuo no es simplemente un habitante, ni siquiera
Unicamente un ciudadano; es un activo” (Insa, 2011: 6-7). Ademas, sostiene que “la
cultura debe formar parte activa de los procesos de planificacién urbana como
medio para la garantia de la activacion de los espacios publicos como espacios para
la relacion y la socializacidon de las diferencias” (Insa, 2007: 10).

Por su parte, los principales planes estratégicos con una explicita vocacion
cultural contintian esta vision general neoliberal, incidiendo tanto en una
“corresponsabilidad desde los distintos niveles, individual, organizacional y social”
(Ebrépolis, 2009, p. 19) como en la “concertacién y la busqueda del consenso social”
(Ebrépolis, 2009, p. 20). Frente a épocas pasadas caracterizadas por “la explosién
de centros culturales de todo tipo como elementos de renovacién urbanistica y de
marketing de ciudad [concebidos siempre desde] una orientacién museistica y
expositiva destinada a “consumidores culturales” que han relegado la participacion
social directa [...] Se necesitan nuevos modelos de espacios para la creatividad y la
innovacidon dedicados a la produccidn colaborativa donde se ofrezcan metodologias
y recursos para que los ciudadanos puedan desarrollar proyectos propios, sean

estos empresariales, artisticos o culturales” (Insa, 2011: 12).
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Mas alla de la concepcion tradicional de la red administrativa de Centros

Civicos al uso, distribuidos homogéneamente por la ciudad (ver Figura 02), estos

nuevos modelos de espacios creativos fueron concretados como las “Futuras

Factorias de Creacion de la Ciudad” definidas durante la vigencia del Primer Plan

Estratégico: 1. El Centro de Arte y Tecnologia (CAT) de la Milla Digital en la

Almozara; 2. La Mediateca de la Milla Digital en el Portillo11; 3. La Rehabilitacion de

la Azucarera del Rabal; y 4. La Transformacidon de la antigua Harinera de San José en

equipamiento civico cultural (Pradas de Jaime & Uldemolins, 2009: 186). Unos

prototipos de nuevos centros sociales cuyo modo de funcionamiento entra en

conflicto con los dos principales CSO de la ciudad: El CSO Kike Mur y el CSC Luis

Buiiuel.

DISPONIBILIDAD DE CENTROS civicos
Y POBLACION POR MANZANA.
ZARAGOZA 2011

Leyenda

® Centro civico
Disponibilidad

E 150 m 67.477 (9,68%)
[:]300 m 177.234 hab. (25,44%)

500 m 311.534 hab. (44,73%)
1000 m 560.342 hab. (80,45%)

Densidad de poblacién
(habitantes por hectarea)

Menos de 125
De 125 a 250
De 250 a 500
De 500 a 750
De 750 a 1.000
De 1.000 a 1.500
I Vs de 1500

]

GE®BT =

11 Unico de los proyectos atin no realizado.
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Figura 02: Centros Civicos en Zaragoza en 2011. Fuente: Ebrépolis - GEOT.

4.1. El Centro de Arte v Tecnologia: Construido a finales de 2012 e inmediatamente

publicitado como uno de los “grandes conectores a escala global-local entre
empresas, universidades, la ciudadania y los sectores creativos” con el objetivo de
“desdibujar las fronteras entre el arte y la tecnologia [...] entre creadores y
ciudadanos” de modo que se fomente el “disefio urbano participativo y el
empoderamiento digital de los ciudadanos (Segovia, Marrades, Rausell y Abeledo,
2015: 90), en la actualidad sobrevive como centro de conferencias, un vivero de
empresas denominado “La Terminal”, y la sede de Open Urban Lab y la Fundacién
Zaragoza Ciudad del Conocimiento. Una falta de actividad sistémica que aun no ha
logrado dar uso a sus mas de 16.000 m* de superficie construida, entre otras
razones, debido a su falta de conexion con la ciudad y los barrios adyacentes de
Almozara y Delicias dada su ubicacién aislada en el emplazamiento que deberia
haber desarrollado el macro-proyecto de la “Milla Digital” en la zona comprendida

entre el intercambiador Delicias y el centro de la ciudad (ver Figura 02).
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Figura 03: Proyecto de Milla Digital (no realizado). Fuente:

http://estatuariazaragozana.blogspot.com.es

4.2. La Azucarera: Al contrario que el CAT, la implantacion del programa “Zaragoza
Activa. Un ecosistema para el emprendimiento urbano” en la antigua Azucarera
rehabilitada en 2008 ha logrado un éxito mucho mas rapido. Financiado
inicialmente desde el programa “Emprendemos Juntos” del Ministerio de Industria,
Energia y Turismo como parte de la estrategia global de fomento empresarial del

Ayuntamiento de Zaragoza 2011-2015, fue la primera “Factoria de Creacién de la
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Ciudad” en entrar en funcionamiento. Sus objetivos estratégicos son 1. El fomento
de las iniciativas emprendedoras de alto valor afiadido 2. El apoyo a las PYMES y los
autonomos 3. La promociéon del comercio local 4. La coordinacion entre
instituciones y agentes econdmicos y sociales de la ciudad para conseguir un tejido
empresarial fuerte y 5. El fomento de la cultura del emprendedor como base del
nuevo modelo productivo (Zaragoza Activa, 2012: 12).

Entre sus principales actividades destacan un vivero de emprendedores con
17 oficinas, un semillero de ideas con servicio formativo y residencial con becas a
los mejores proyectos, un cluster de economia creativa pensado para la actividad
comercial, un “laboratorio de conocimiento némada” para la conectividad y la
innovaciéon urbana y, “La Colaboradora”, definida como “un espacio fisico de
Inteligencia Colectiva donde una comunidad colaborativa trabaja en sus proyectos
empresariales, sociales o creativos con el Uinico requisito de pago de intercambiar
ideas, servicios y conocimiento a través de un banco del tiempo”12, mostrando un
continuo incremento en la realizacion de nuevas actividades, asi como un nimero
de colaboradores/afno constante comprendido entre las 30.000 y las 40.000
personas. Ademas, la Red ZAC tiene una programacion constante de “pildoras” o
mini-cursos de entre 2 y 8 horas dedicados a la formacion continua en herramientas

orientadas al emprendimiento y la autogestion.

4.3. La Harinera: Ultima “Factoria de creacién de la ciudad” en ponerse en

funcionamiento, definida en 2009 como un “Espacio Alternativo de Expresién Joven”
(Pradas de Jaime & Uldemolins, 2009: 190), las instalaciones entraron finalmente en
uso en Marzo de 2016. Si bien la iniciativa de su rehabilitacién fue promovida por la
administracion municipal, se lanz6 un concurso abierto con el objetivo “de conseguir

que el centro se auto-gestione”13, recayendo la labor de “asesoria participativa” en

12 https://www.zaragoza.es/ciudad /sectores/activa/lacolaboradora/default.htm
13 http://www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza provincia/zaragoza/2015/01/27/zaragoza vi
vienda adjudica las obras harinera san jose instituto luis bunuel 335514 301.html#cxrecs s
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la oficina de negociacién urbana Paisaje Transversal. La “autogestion” del mismo
fue adjudicada al colectivo Lldmalo H, constituido juridicamente como una
asociacion, si bien dicha auto-gestion unicamente tiene competencia para la
programacion de contenidos (decididos de forma asamblearia) y la distribucion del
presupuesto asignado por el Ayuntamiento, cuyo representante es parte integrante
del colectivo.

Por su parte, la co-gestion publico-privada de La Harinera se refiere al
proyecto incidiendo en que “no es un centro civico ni una casa de cultura. Ni en él
habra usuarios, sino participantes [con] un modelo de gestion pionero” 4. En
palabras del técnico municipal al frente del mismo “la idea es darle la vuelta al
concepto de ocupacién: es el propio Ayuntamiento quien pone un edificio
abandonado en manos de la ciudadania”?>. A su vez, el Heraldo de Aragoén recalcaba,
nuevamente, tras la apertura de las instalaciones que los principios de las futuras
actividades a realizar en la Harinera “serdan la participacién ciudadana y
la transformacién urbana a través de la creatividad con el horizonte puesto en una

futura autogestion comunitaria del espacio”16.

V ANIVERSARIO
C.5.0. KIKE MUR

eTOPIA_g

iRECUFERATUS

LUCHAS!

Fundacién Zaragoza

Conocimiento TI\’A I N

Figura 04: Comparativa de los Logos de CAT, La Azucarera, La Harinera, el CSC Luis Bufiuel y el

CSO Kike Mur. Fuente: Elaboracion propia a partir de imagenes disponibles en sus paginas web.

14 http://www.heraldo.es/noticias/ocio-cultura/2016/03/09/la-harinera-san-jose-echa-andar-
con-talleres-charlas-proyecciones-807481-1361024.html#cxrecs s
15 http://www.heraldo.es/noticias/ocio-cultura/2016/03/09/la-harinera-san-jose-echa-andar-
con-talleres-charlas-proyecciones-807481-1361024.html#cxrecs s

16 http://www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza-provincia/zaragoza/2016/03/19/san-jose-
estrena-nuevo-centro-harinera-827450-301.html
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Figura 05: Comparativa de las instalaciones -en orden descendente de las lineas de fotos, y
respectivamente- del CAT, La Azucarera, La Harinera, el CSC Luis Buiiuel y el CSO Kike Mur. Fuente:

Elaboracién propia a partir de imagenes disponibles en sus paginas web.

4.4: Centro Social Comunitario Luis Bufiuel: Al margen de las “Factorias de creacién”
de iniciativa municipal, la formaciéon del CSC Luis Bufiuel es el resultado de un
complejo proceso de sucesivos acuerdos y desacuerdos entre la administracion
municipal y el colectivo que lo gestiona, que a diferencia del caso de la Harinera no
se ha constituido legalmente como asociacion. Siendo esta ultima una de las
principales dificultades en la relacién con la administracién publica, al no existir
“representante” oficial del colectivo y mantenerse la asamblea general semanal
como el Unico érgano del colectivo con el que poder “reunirse”.

Después de ocho afios cerrado debido al traslado del antiguo Instituto al
barrio de la Almozara en 2004, un colectivo de unas 30 asociaciones radicadas en el
barrio de San Pablo realizaron una propuesta de ideas para su recuperacién como
CSA y la enviaron en 2012 al Ayuntamiento y a la Direccién General de Aragén
(DGA). Dicha propuesta incluia la intenciéon de no incluir el nuevo CSA en la red
municipal de centros civicos gestionada por la administracién como condicién sine
qua non que garantizase la capacidad de autogestion vecinal del centro. Debido a
ello, la inica peticién solicitada al Ayuntamiento fue la rehabilitacién y adecuaciéon
de la planta baja y el patio del edificio, los cuales suponian un total de unos 3.000m?
frente a los 16.000m? del CAT.

Ante la pasividad inicial de la Administracion, vecinos del Casco Histérico y
otros distritos de la ciudad crearon en 2013 la plataforma “Dale Vida al Luis Bufiuel”.
Debido al rechazo de la plataforma para constituirse como asociacién, la Asociacion
de Vecinos Lanuza-Casco Viejo puso “a disposicion de la plataforma, medios técnicos
como el local y el soporte informatico, ademas de la personalidad juridica en la

solicitud de permisos administrativos para la realizacion de actividades en la
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calle”17. En pocos meses la plataforma agrupé a mas de 80 asociaciones, 60
comercios del barrio y 800 firmas de particulares, realizando su “presentacién
popular” en Abril de 2013 en diversos emplazamientos del barrio, anunciando su
intencion de comenzar una programacion estable en 2014 se contara o no con la
autorizacion municipal. Puesto que el edificio, propiedad del Ayuntamiento, se
encontraba cedido a la DGA, y dado que el Ayuntamiento continuaba sin tramitar
una nueva cesion de uso, el colectivo solicité la cesion del edificio en precario
Unicamente en base al dossier de actividades y propuestas planteado. Solucion esta
que absolvia “al Ayuntamiento de cualquier implicacién y permitiria quitar el
candado al centro después de 10 afios”18.

Si bien el inicio de actividades por parte del CSC Luis Bufiuel generd
reticencias por parte de algunos partidos politicos, la Junta Municipal del Casco
Historico mostré su apoyo al proyecto de modo que, finalmente, la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza aprob6 una modificaciéon puntual del Plan
General de Ordenaciéon Urbana para reconocer usos sociales, culturales y deportivos
en las instalaciones, ademas del educativo. Una vez aprobado el cambio de uso, en
septiembre de 2014 se licit6 el proyecto de obras por parte de la Sociedad Municipal
Zaragoza Vivienda para la adecuacion del patio exterior y la planta baja con sala de
exposiciones, varias aulas, talleres y zonas de usos multiples.

A fecha de hoy continua la situacion de “alegalidad” del colectivo debido a su
exigencia inicial de que el centro no fuera gestionado por una empresa municipal o
colectivo juridicamente formalizado e inscrito en el registro, garantizando de este
modo lo que podriamos denominar el “acceso universal ala autogestion” del mismo.
Debido a ello, todas las actividades se auto-financian con aportaciones voluntarias

de sus usuarios. Ademads, de cara a posibilitar una via de relacién con las

17 http: //www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza provincia/zaragoza/2013/03/19/vecinos del
casco viejo impulsan una plataforma para convertir ies luis bunuel centro cultural 227063 30
1.html#cxrecs s

18 http: //www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza provincia/zaragoza/2013/07/17/la reapertu
ra del luis bunuel poco mas cerca 242247 301.html#cxrecs s
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administraciones publicas, el edificio se ha adscrito oficialmente a la Junta Municipal
del Casco Historico, si bien la Concejala de Participacién Ciudadana reconocié que
“no se esta llevando un control exacto de sitodas las actividades que se estan
haciendo en el Buiiuel cuentan con la autorizacién correspondiente por parte del
area de Patrimonio, responsable actual del edificio por su caracter de inmueble
protegido”1?

Con independencia de la situacion juridica de las instalaciones, el CSC Luis
Bufiuel continua defendiendo su proyecto de autogestion, concretado en un
“decalogo de buenas practicas” publicado en su pagina web entre las cuales se
afirma que “este es un centro autogestionado por quienes le damos
vida, organizando o participando en las actividades [...] Los espacios son de tod@s
y no privados o privativos de un proyecto o actividad. Por eso los organizadores de
las actividades no podran tomar decisiones sobre aspectos que afectan a todos [...]

Las cosas que afecten al comun deben decidirse en el comun, en asamblea”?20.

4.5. Centro Social Okupado Kike Mur: Con diferencia el Centro Social que ha

mantenido una relacién mas conflictiva y antagdénica con la administraciéon publica,
el CSO Kike Mur se posiciona como el mas fiel seguidor de los CSO de primera
generacion en Zaragoza. Situado en el periférico barrio de Torrero, dicha situacion
de periferia o “expulsion” del centro de la ciudad coincide sintomaticamente con su
alineacion explicita de intereses con el movimiento de okupacion.

Como han observado Jorge Dieste y Angel Pueyo, desde la primera okupacién
para lograr un CSOA en Zaragoza en 1986, “ninguna okupacién que se ha realizado
dentro del primer cinturén de ronda de Zaragoza —casi coincidente con el espacio
con valores residenciales mas elevados- ha durado mas de una semana [...] A partir

del afio 2000, todas las okupaciones de CSOA en Zaragoza se encuentran situadas

19 http://www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza-provincia/zaragoza/2016/05/13 /instituto-
luis-bunuel-tres-anos-abierto-sin-una-solucion-clara-857354-301.html#cxrecs s
20 http://www.centroluisbunuel.org/decalogo-de-buenas-practicas
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entre el tercer y el segundo cinturén de ronda” (Dieste y Pueyo, 2015: 8-9),

destacando el eje de la Av. Catalufia al Norte de la ciudad, y el barrio de Torrero al

Sur (ver Tabla IV).

CSOs y CSAs Edificio okupado Duracion Barrio
CSO Casa de la Paz Chalet de 1919 del | 1987-1993 Centro
INSALUD
COZ21 Oficinas Diario el | 1989 Centro
Amanecer

Ateneo Libertario de Zgz | Estaciéon Utrillas 1991 San José

CSA Angel Chueca Bajo comercial 1993-96 La Madalena

CSA Arrebato Bajo comercial 1994 La Madalena
Actualidad

CSA Entropia Bajo comercial 1996-2001 La Madalena

CSA Dbiblioteca Frida | Bajo comercial 1999 La Madalena

Khalo Actualidad

CSO Miju Naves abandonadas 2000-2001 Almozara

CSA La Trama Bajo comercial 2001 - 2004 La Madalena

HUOz22 Solares 2003 San José
Actualidad

CSA A Enrestida Bajo comercial 2003 La Madalena
Actualidad

CSA 451 Bajo comercial 2004 - 2008 La Madalena

ECO La Travesia23 Nave de tornilleria 2007 Jesus.

CSO Rasmia Bajo comercial 2006-08 Torrero

CSO Merkaos Bajo comercial 2009 Torrero

CSO La Vieja Escuela Colegio Lestonnac 2010 Torrero

CSO el Adoquin Bajo comercial 2010 Las Fuentes

CSO Kike Mur Carcel de Torrero 2011 Torrero
Actualidad

CSC Luis Bufiuel Instituto Luis Bufiuel 2013 San Pablo
Actualidad

Tabla IV: Lista de Centros Sociales Okupados y/o Autogestionados de Zaragoza. Fuente:

Elaboracién propia.

Ahora bien, esta situacion de expulsién a la periferia de los CSOA no debe ser

interpretada como una crisis de los mismos sino precisamente todo lo contrario,

21 Colectivo de Okupas de Zaragoza
22 Huertos Urbanos Okupados
23 Espacio Contracultural Okupado
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como un crecimiento en su nimero e intensidad, hasta el punto de que “como ya se
ha resefiado, esta década y media del siglo XXI ha supuesto que se eleven a casi una
decena el numero de okupaciones con éxito destinadas a CSOA en Zaragoza” (Dieste
y Pueyo, 2015: 11), con la diferencia afiadida de que mientras “la anterior etapa
(1995-2007) se mostraba totalmente hostil para el movimiento de okupacion y lo
sumergia y conducia a una vulnerabilidad extrema, a dia de hoy se dan las
condiciones necesarias para que el movimiento de okupacion crezcay se refuerce.”
(Dieste y Pueyo, 2015: 15).

Se produce de este modo un incremento zonificado de los CSO en la periferia
junto a otro paralelo de “iniciativas ciudadanas” en el centro que sustituyen a los
antiguos CSA de la década de los 90 (ver tabla V). Frente a una concepcion de los
comunes urbanos centrado en torno a lo comin como forma de gestién colectiva
mas alla de lo publico y lo privado, el Vivero de Iniciativas Ciudadanas define las
iniciativas ciudadanas centrandose en torno a su caracter de innovacién social como
“procesos informales de practica ciudadana que modifican de forma resilente y
adaptativa el entorno urbano. Son practicas auto-organizadas y colectivas que
trabajan por el empoderamiento urbano de la ciudadania y desarrollan procesos
criticos sobre la ciudad actual. Entendemos las iniciativas ciudadanas como agentes
que promueven la innovacidn social en los entornos donde operan”.24

Por su parte, A Zofra destaca varias caracteristicas basicas de estas
iniciativas. Concretamente, la asuncién u complementacién de tareas que deberia
cubrir el Estado de bienestar, una gestién alternativa no mercantilista de algunos
recursos comunes, una organizacion horizontal y su existencia como grupos no muy
desarrollados, poco numerosos y conectados en red (A Zofra, 2014b). En otras
palabras, estas iniciativas ciudadanas o comunitarias comparten la mayor parte de
las caracteristicas comentadas a propoésito de los comunes urbanos salvo por dos

diferencias principales. En primer lugar, si bien pueden tener lugar en una sede

24 http://viveroiniciativasciudadanas.net/wiki/glosario-abiertos/
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fisica, no desarrollan un concepto de territorialidad fuerte basado en las relaciones

vecinales de cotidianeidad y la participaciéon vecinal en la autogestion de sus

recursos. En segundo, suelen ofrecer un mayor grado de adaptacién a las formas

juridicas publico-privadas (asociaciones, fundaciones, federaciones, etc.) desde las

cuales poder colaborar mas facilmente con otras entidades publico-privadas, lo cual

si bien les permite una mayor agilidad y flexibilidad en su trabajo, supone a su vez

un mayor riesgo de apropiacion tanto de su discurso como de sus acciones por parte

de las politicas socioculturales neoliberales para la revalorizacion mercantil del

espacio urbano en el que operan.

la okupacién de vivienda.

Nombre Definicion Inicio Barrio

REAS Aragén Red de empresas y entidades de | 2001 San Pablo
economia solidaria aragonesa.

CSL La Pantera Rossa | Libreria politica y Centro Social. 2010 La

Madalena

EcoRed Aragén Red de consumidores y productores | 2011 15 grupos
ecologicos. distintos

Sabores Préximos Empresa de produccién agroecoldgica | 2011 | Santa Isabel
de proximidad

Aralnfo Agencia libre de noticias. 2011

Cooperativa Integral Red de proyectos autogestionados de | 2012 San Pablo

Aragonesa tipo econdomico, trascendiendo el
modelo capitalista y de mercado.

Desmontando ala Pili | Cooperativa de educacion sexual. 2012 La

Madalena

Vitalinux Grupo de desarrollo de software libre 2012 online

Solidaria de Servicios | Cooperativa de rehabilitacion y | 2013 Actur

Generales eficiencia energética.

Som Energia Aragén Cooperativa de  produccion y | 2013 La
comercializacion de energia verde. Madalena

AFDA Asociaciéon de Trastornos Depresivos | 2014 San Pablo
de Aragdn.

Oficina VPO Oficina de asesoramiento y apoyo para | 2014 Torrero

Tabla V: Listado de iniciativas ciudadanas de Zaragoza. Fuente: Elaboracién propia a partir de No

Job Lab http:

nojoblab.tk/es/component/tags/ta

14-iniciativas-comunitarias

Dentro de este contexto de progresiva domesticaciéon operacional de los

CSOA en iniciativas ciudadanas, el CSO Kike Mur se muestra como el principal foco
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de resistencia en Zaragoza frente a las nuevas politicas culturales puestas en marcha
con el segundo plan estratégico de la ciudad. A este respecto, no es ocioso
comprobar como las principales referencias del CSO Kike Mur no son el Campo de la
Cebada, el Can Battl9, o la Tabakalera, sino otros CSO como La Sin Nombre, La Casika,
La Gatonera, La Carboneria o La Gordissima.

Con una postura de lucha y activismo anarquista anti-estatal que les llevo a
volver a okupar la antigua carcel de Torrero, tan sélo dos dias después de ser
“brutalmente desalojados”?5 por la policia en Enero de 2011, el CSO Kike Mur
continua realizando “varias jornadas anticarcelarias, anticapitalistas y
antirepresivas, cenadores veganos, el comedor de los domingos, proyecciones de
docus y ciclos de cine, charlas, cuatro encuentros del libro anarquista, cuatro tattoo
circus, jornadas del Febrero Feminista, conciertos, taller de costura, encuentro
estatal de cooperativas integrales, la oficina de la okupacién, la biblioteca
anarquista, el gimnasio, el taller de cuidados y andlisis de textos feministas, la
asamblea para la recuperacién de activos rurales, la cafeta de los jueves y un largo
etcétera” (Comunicado Junio 2015).26

Asi pues, antes que a una cuestién de programacién cultural, la principal
diferencia que define al CSO Kike Mur como un comun urbano es su funcionamiento
completamente antagdnico respecto a la l6gica de la propiedad publico-privada. Un
sistema asambleario de toma de decisiones basado en las relaciones vecinales de
cotidianeidad que se sigue negando a configurarse segin el sistema de

representacion y personalidad juridica exigido por la administracién.

5. CONCLUSIONES:
Como hemos podido observar, existe una clara gradacion en los espacios

colaborativos y centros sociales comentados, que va desde una clara orientacion al

25 http://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/brutal-desalojo-policial-okupas-antigua-
carcel 640884.html
26 http://okupa.noblezabaturra.org/comunicados/
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surgimiento de microempresas tecnolégicamente especializadas (CAT), pasando
por el fomento de PYMES y auténomos del sector creativo (Azucarera), la co-gestiéon
administrativo-vecinal bajo control publico (Harinera), el consentimiento
administrativo para una autogestion de hecho pero en precario (CSC Luis Bufiuel) o

el conflicto antagonico entre lo comun y lo publico (CSO Kike Mur).

Centro Iniciativa Gestion Personalidad juridica
CAT Ayuntamiento Publica Publica
Azucarera Ayuntamiento Publica Publica
Harinera Ayuntamiento/Social Publico-Privada Privada: Asociacion
CSC Luis Bufiuel Socio-Vecinal Colectiva Sin personalidad juridica
CSO Kike Mur Vecinal Colectiva Sin personalidad juridica

Tabla VI. Gradacidon de la autogestion en los CS de Zaragoza. Fuente: Elaboracion propia.

Si bien la reivindicacién comun a La Harinera, el Luis Bufiuel y el Kike Mur
parece radicar a primera vista en el topico de la autogestion, hemos podido ver como
el problema de fondo reside en la forma de organizacién establecida por sus
gestores, ya que la Administraciéon publica trata Unicamente con colectivos
organizados en una forma juridica valida (asociacién, fundacion, federacion, etc.)
basada en los principios de democracia representativa, de modo que quedan
automaticamente excluidos los colectivos informales basados en modelos
asamblearios y/o de democracia directa mas propios de las relaciones vecinales de
cotidianeidad.

Ademas, aquellos casos ,como La Harinera, en los que se ha intentado una
gestion publico-colectiva pero se han seguido los procedimientos y requisitos
juridico-formales exigidos por la administracion publica, el resultado final ha sido la
limitacién del &mbito de decision a la eleccion entre realizar un taller de mascaras o
uno de stop motion. Pese a que el tipo de actividades comunitarias realizadas tanto
en La Harinera como en el Luis Bufiuel o el Kike Mur no difieren en gran medida, el
simple hecho de que el Luis Bufiuel (aun manteniendo el didlogo con la

administracién publica) haya renunciado a dotarse de personalidad juridica para su
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gestion ha promovido una gran cantidad de demoras, asi como falta de financiacién
y apoyo publico, si bien su labor tiene el mismo caracter de servicio publico que el
realizado en La Harinera.

Por ultimo, hemos visto como el fuerte antagonismo territorial de los CSO
tradicionales ha entrado en una dinamica de dispersién y transformacion en redes
flotantes de iniciativas ciudadanas completamente integradas en los aspectos
formales que exige el trafico juridico y mercantil. Antes que a una logica de escucha
y asistencia de una sociedad civil auto-organizada en Movimientos Sociales, las
nuevas politicas publicas de participaciéon y colaboraciéon aparecen como el
dispositivo especifico que ha logrado neutralizar, desde el interior, los procesos de
antagonismo, empoderamiento y auto-gestiéon ciudadana iniciados en la década de

los 60.

6. BIBLIOGRAFIA

A Zofra (2014a): “La Cultura y el reseteo de las ciudades postindustriales”.

https://azofra.wordpress.com/2014/12/16/la-cultura-y-el-reseteo-de-las-ciudades-
postindustriales/

A Zofra (2014b): “Mapeo de iniciativas comunitarias en  Zaragoza”.
http://nojoblab.tk/es/mapeo-de-iniciativas-comunitarias-en-zaragoza

Bauman Z. (1999): Modernidad liquida. Buenos aires. Fondo de cultura econémica.

Carmona, P.; Herreros, T.; Sdnchez, R. y Sguiglia, N. (2008): “Centros sociales: monstruos y
maquinas politicas para una nueva generacion de instituciones de movimiento”.
http://eipcp.net/transversal /0508 /carmonaetal /es

Borch, C., Kornberger, M. (eds.) (2015): Urban Commons: Rethinking the City. Routledge ,
New York.

Casacuberta, D. (2010): “Los 2 caminos”. En VVAA. Redesarte Paz. Un proyecto para el
desarrollo de la cooperacion cultural comunitaria. Barcelona.

Dahlmann, C. J. (1980): The open field system and beyond: A property rights analysis of an
economic institution. Cambridge University Press.

Delbaere, D (2003): La fabrique de I'espace publique. Ellipses, Paris.

o ©
@ CLIVATGE, niimero 5


https://azofra.wordpress.com/2014/12/16/la-cultura-y-el-reseteo-de-las-ciudades-postindustriales/
https://azofra.wordpress.com/2014/12/16/la-cultura-y-el-reseteo-de-las-ciudades-postindustriales/
http://nojoblab.tk/es/mapeo-de-iniciativas-comunitarias-en-zaragoza
http://eipcp.net/transversal/0508/carmonaetal/es

| 168

Dieste, J. y Pueyo, A. (2015): “Regeneraciéon y apropiaciéon del espacio urbano desde las
iniciativas populares de autogestion: actuaciones territoriales en la ciudad de
Zaragoza en un contexto de cambio y crisis social”, Il Jornadas de procesos urbanos,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de
Madrid, 21-22 Mayo.

https://azofra.files.wordpress.com/2015/02 /regeneraciu00f3n-y-apropiaciu00f3n-del-
espacio-urbano-desde-iniciativas-autogestionadas.pdf

Ebrépolis (2009): Mirando al futuro. Zaragoza mds alld de la Expo. Ebrépolis, Zaragoza.
Estébe, PH. (2008): Gouverner la ville mobile. PUF, Paris.

Florida, R. (2009): Las ciudades creativas. Por qué donde vives puede ser la decision mds
importante de tu vida. Paidds, Madrid.

Foucault, M. (2007): Nacimiento de la biopolitica: Curso en el Collége de Francia (1978-1979).
Fondo de Cultura Econdémica, Argentina.

Gramberger, M. (2006): Participacion ciudadana. Manual de la OCDE sobre informacién,
consulta y participacion en la elaboracién de politicas ptblicas, OCDE.

Gueyffier, M.F. y Comte, P.H. (2008): “Batir le futur de I’habitat a partir du parc existant”. En
Place, .M. (ed.) Futur de 'habitat. PUCA, Paris.

Hardin, G. (1968). The tragedy of the commons. En Science, n®. 162: 1243-1248.
Hardt, M y Negri, A. (2009): Commonwealth. Harvard University Press.
Hardt, M. y Negri, A. (2004): Multitude. The Penguin Press, New York.

Harvey, D. (2013). Ciudades rebeldes. Del derecho de la ciudad a la revolucién urbana.
Ediciones Akal, Madrid.

Holst, J. (2016): “From common land to urban commons: Accessing the city through the
squares”. En Barrado, L. D. Fernandez-Santos, ], Leon, ]. Open Sourcing.
Investigacion y formaciéon avanzada en arquitectura. Ediciones Universidad San
Jorge, Zaragoza.

Insa, J. R. (2011): Cultura 2020. ;De qué queremos hablar? Ebrépolis, Zaragoza.

Insa, J. R. (2007): Cultura y Gobiernos Locales. Redes, Descentralizacion y Simbiosis. Alcultur,
Almada.

KEA, (2009): The impact of culture on creativity. KEA European Affairs, Brussels.

Lefebvre, H. (1968): Le droit a la ville, Editions Anthropos, Paris.

o ©
@ CLIVATGE, niimero 5


https://azofra.files.wordpress.com/2015/02/regeneraciu00f3n-y-apropiaciu00f3n-del-espacio-urbano-desde-iniciativas-autogestionadas.pdf
https://azofra.files.wordpress.com/2015/02/regeneraciu00f3n-y-apropiaciu00f3n-del-espacio-urbano-desde-iniciativas-autogestionadas.pdf

| 169

Léon, J. (2016): “El totalitarismo neoliberal del urbanismo participativo”, IX Congreso
DOCOMOMO Ibérico, Universidad del Pais Vasco, San Sebastiadn, 16-18 Noviembre

Linebaugh, P. (2014): Stop, Thief! The commons, enclosure, and resistance. PM Press,
Oakland.

Mezzadra, S. y Roggero, G. (2003): “Singularization of the Common: Thoughts on the Crisis
of the Movement of the Movements”. Turbulence. Ideas for movement,
http://www.turbulence.org.uk/singularisationo.html

Neeson, J. M. (1993): Commoners: Common right, enclosure, and social change in England,
1700-1820. Cambridge University Press.

Negri, A. (2011): Spinoza subversivo. Akal, Madrid.
Negri, A. (1993): La anomalia salvaje. Editorial Anthropos, Barcelona.

Olivan, R. (2012). Zaragoza Activa. Un Ecosistema para el emprendimiento. Ayuntamiento de
Zaragoza - Zaragoza Activa.

Olivan, R. (2015). “Conversacion con Raul Olivan, experto en innovacién social”. En Segovia,
Ch., Marrades, R., Rausell P. y Abeledo, R. (2015). 3C4 Incubators. Culture, Creative
and Clusters for incubator. Publicacions de la Universitat de Valencia.

Paisaje Transversal (2015): “Redes, practicas emergentes y cambio de época”. En Segovia,
Ch., Marrades, R., Rausell P. y Abeledo, R. 3C4 Incubators. Culture, Creative and
Clusters for incubator. Publicacions de la Universitat de Valencia.

Pradas de Jaime, J. y Uldemolins E. (2009): Atlas de la ciudad. Zaragoza 2009. Ayuntamiento
de Zaragoza - Zaragoza Global.

Rausell Koster, P. (2012): La Cultura como factor de innovacién econémica y social. Unidad
de Investigacion en Economia de la Cultura y Turismo (Econcult) - Instituto
Interuniversitario de Desarrollo Local (IIDL de la Universitat de Valéncia.

Segovia, Ch., Marrades, R., Rausell P. y Abeledo, R. (2015): 3C4 Incubators. Culture, Creative
and Clusters for incubator. Publicacions de la Universitat de Valencia.

Stavrides, S. (2014): “On urban commoning: The city shapes institutions of shaping”. En
Ferguson, F. (ed.) Make_Shift City. Renegotiating the urban commons. Jovis Verlag,

Berlin.

Tronti, M. (2001): Obreros y capital. Akal, Madrid.

o ©
@ CLIVATGE, niimero 5


http://www.turbulence.org.uk/singularisationo.html

