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En el context de les anomenades conflictivitats (post)nacionals apareix
el repte de configurar un model de ciutadania que incorpori l'eix del
reconeixement en interaccié amb la igualtat. El model intercultural és el
marc en qué actualment s'esta fent aquesta reflexié. L'article
desenvolupa una aproximacié teorica i critica al voltant de
l'interculturalisme com a enfocament normatiu de ciutadania. En primer
lloc, proposa una introducci6 a les tesis que sustenten la proposta de la
ciutadania intercultural dins del paradigma republicanista. En segon lloc,
i mitjangant la discussi6 teorica, es planteja una analisi critica de dos dels
elements centrals que desenvolupa I'enfocament intercultural: la
rellevancia del contacte interpersonal i el paper de I'espai public com a
eixos de reconeixement. Finalment, s'introdueix la perspectiva
interseccional per contribuir a la discussié d'un marc de ciutadania on
guanyi centralitat I'analisi de les relacions de dominacié i les formes de
despossessio estructurals de la societat.
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En el contexto de las llamadas conflictividades (post)nacionales aparece el reto de
configurar un modelo de ciudadania que incorpore el eje del reconocimiento en
interaccién con la igualdad. El modelo intercultural es el marco en el que
actualmente se estd dando esta reflexion. El articulo desarrolla una aproximaciéon
tedrica y critica en torno al interculturalismo como enfoque normativo de
ciudadania. Primero, propone una introduccién a las tesis que sustentan la
propuesta de la ciudadania intercultural dentro del paradigma republicanista. A
continuacion, a través de la discusion tedrica, se plantea un andlisis critico de dos
de los elementos centrales que desarrolla el enfoque intercultural: la relevancia
del contacto interpersonal y el papel del espacio publico como ejes de
reconocimiento. Finalmente, se introduce la perspectiva interseccional para
contribuir a la discusién de un marco de ciudadania donde gane centralidad el
analisis de las relaciones de dominacion y las formas de desposesion estructurales
de la sociedad.
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Abstract

Keywords In the context of so-called (post)national conflicts, there emerges the
challenge of configuring a model of citizenship which incorporates the

Interculturalism; . s . . . .
axis of recognition in interaction with equality. The intercultural model

Citizenship;

Interpersonal is the framework in which this reflection is currently taking place. This
contact; Public article develops a theoretical and critical approach to interculturalism
Space; as a normative approach to citizenship. Firstly, it proposes an
Intersectionality introduction to the theses that support the proposal of intercultural

citizenship within the republican paradigm. Secondly, through
theoretical discussion, it offers a critical analysis of two of the central
elements developed by the intercultural approach: the relevance of
interpersonal contact and the role of public space as axes of recognition.
Finally, it introduces an intersectional perspective to contribute to the
discussion of a citizenship framework which gives a central role to the
analysis of relations of domination and structural forms of disposession
in society

1. Introduccion

En el contexto de evolucion y transformacién de las conflictividades
(post)nacionales que aborda este monografico, se puede incluir el estudio de
todas aquellas formas de conflicto social que empujan a la incorporacion del eje
del reconocimiento en los modelos de ciudadania y bienestar del siglo XXI. Este
enfoque esta en la linea de otras contribuciones internacionales que llevan ya
tiempo ampliado la conceptualizacién clasica de ciudadania hacia nuevas
dimensiones politicas y sociales de reconocimiento y redistribucién (Isin y
Turner, 2002). Como apuntan Gemma Ubasart y Ricard Goma (2021), uno de
los retos en la configuracion de los modelos de ciudadania del presente es la
incorporacién de unas dindmicas de accién publica que sean propias del cambio
de época, como la necesidad de enlazar igualdad social con diferencia, y
autonomia personal con vinculos comunitarios. Para Ubasart y Goma,
materializar la construcciéon de equidad en un marco social de diversidades
puede requerir algunos giros sobre los términos en los que se habia fijado hasta
ahora el contrato social de las democracias liberales contemporaneas. Uno de
estos cambios, dicen, es la posibilidad de avanzar mas alla de las tradicionales
concepciones de la idea de la integracion.

Desde los afios noventa del siglo XX, la filosofia politica ha discutido la
idea del vinculo entre igualdad y diferencia mediante la introduccién de un
nuevo marco de pensamiento que recoja esta relacién bajo la l6gica de lo que
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han llamado las politicas del reconocimiento (Honneth, 1992; Butler, 1997;
Taylor, 1994; Habermas, 1996/1999; Fraser, 1995, 1997, 2008/2012; Fraser,
Urbieta y Navarro, 2016; Yuval-Davis, 2017; Benhabib, 2006; Fraser y Honneth,
2003; Kymlicka, 1996; Parekh, 2001; Tully, 1995; Young 1990).

Las politicas del reconocimiento tienen que ver con la irrupcién en la
agenda publica y politica de las demandas de diversos agentes politicos
histéricamente subalternos que ganan espacio y presencia: las mujeres, las
personas LGTBI, las minorias nacionales, las personas racializadas, las personas
migrantes, las lenguas no hegemdnicas, las personas con capacidades diversas,
etc. y que abre la puerta a una discusiéon contemporanea sobre las formas de
justicia en el siglo XXI.

En términos de politica publica en el cambio de siglo, en distintos
contextos nacionales —especialmente plurinacionales— la idea de Ila
integraciéon en relacién con la inmigraciéon se tradujo en la voluntad de
desarrollar una politica de acomodacidn, acompainada de la creaciéon de un
marco de «cultura publica comuna». Por ejemplo, en Catalufia la politica de
acomodacién fue definida por Ricard Zapata-Barrero como un modelo de
incorporacion a la sociedad de acuerdo con un marco de referencia basico
compartido que permitiera la cooperacién de los agentes implicados en la
gestion de la inmigracion, y lo hiciera en un espacio institucional determinado.

La idea de cultura publica comin de inspiracién quebequesa se
introducia también como concepto de filosofia publica (Caldwell, 2001;
Bouchard y Taylor, 2008; Labelle, 2008; Zapata-Barrero, 2007). Cabe también
sefialar que la idea de «cultura comin cohesionada» se formul6 en una linea
similar a la perspectiva del Consejo de Europa (2008), donde se defendia el
enfoque intercultural como visién de futuro para gestionar la diversidad
cultural. El interculturalismo, como marco conceptual de la idea, se proyecté a
través de un fuerte sentido de sociedad cohesionada basada en valores
universales compartidos. Asi mismo, algunas versiones del interculturalismo
han propuesto que estos valores se desarrollen a través del dialogo
intercultural, a través del cual emergera gradualmente una nueva cultura
comun.

Desde un marco politico internacional, el Consejo de Europa defendié la
idea de que los valores universales en los que se basaba la interculturalidad
eran los derechos humanos, la democracia, el Estado de derecho y el
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reconocimiento que todos los seres humanos tenian la misma dignidad y
merecen el mismo respeto. Cuando el interculturalismo se ha centrado en este
ultimo enfoque, ha rechazado el relativismo moral sobre la base de la
«diferencia cultural» pero, en cambio, ha adoptado una postura critica sobre las
practicas culturales liberales que violan estos valores universales (Barrett,
2013, p. 26).

Por otro lado, la definicién del marco de la acomodacién centré los
debates sobre la gestién publica de la inmigracién a lo largo de la primera
década del siglo XXI, pero es un marco que ha ido evolucionando de acuerdo a
los debates sobre el modelo de ciudadania del presente, como lo han hecho los
paradigmas de la multiculturalidad y la interculturalidad. En este sentido, el
propio Zapata-Barrero (2021a) ha ido replanteando la nociéon de Ia
acomodacién y de la cultura publica comun, trasladandola hacia una idea
revisada de «nueva cultura publica de la diversidad» que, desde la tradicion
republicana de la ciudadania, piensa el espacio publico como lugar ideal de la
estrategia intercultural y como espacio de convivencia y reconocimiento de la
diversidad.

Este articulo, sin embargo, defiende la idea de que, a pesar de las
orientaciones discursivas de reconocimiento de la diversidad y redistribuciéon
social que impulsé la nocidn de «cultura publica comuna» y posteriormente de
«nueva cultura publica de la diversidad», existe una inoperatividad del modelo
de integracién intercultural dado que se sigue pensando a través de principios
de neutralidad democratica e igualdad abstracta del modelo de ciudadania.

Daniel Salée (2007) desarroll6 ya en la primera década del siglo XXI una
critica en un sentido similar en el contexto quebequés, donde el
interculturalismo se basaba principalmente en la comprension del predominio
de la cultura francéfona, y tenia como objetivo «construir e integrar otras
comunidades culturales en una cultura publica comin basada en el idioma
francés, respetando la diversidad» (Ghosh, 2011: 7). Salée apuntaba que debia
entenderse la forma del Estado quebequés como «Estado racial» para
comprender por qué las diferencias entre eurodescendientes y minorias
racializadas persistian en Quebec:

Quebec simplemente no es capaz de lidiar con estas disparidades de manera

significativa. Mas bien, esta guiada por un deseo mucho mas fuerte de mantener
la frontera social que es esencial para la supervivencia del universo
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fundamentalmente eurocéntrico en el que se basa la sociedad (Salée 2007, p.
127).

También Micheline Labelle habia advertido que, en el caso de Quebec,
la formulacién de una cultura publica comUn borraba «las condiciones de
periferizacién de los grupos minoritarios», a través de los horizontes
imaginados del «bien comun», la «cohesion social», la «convivencia», etc. Del
mismo modo, el enfoque ciudadano, decia, resultaba poco capaz de evitar esta
periferizacion en la medida en que puede igualmente «magnificar al ciudadano
universal, portador de derechos, sin por ello definir las condiciones para su
ejercicio en el espacio concreto de Quebec. Tampoco es una garantia contra las
estructuras desiguales de la economia capitalista contemporanea» (Labelle,
2008, p. 43).

Existen otros aspectos del interculturalismo que conducen a una
reflexion critica de la ciudadania intercultural. Por ejemplo, su debilidad para
convertirse en un marco de pensamiento sé6lido de referencia (Joppke, 2018),
su inconsistencia como instrumento politico para garantizar la igualdad en
contra de las practicas discriminatorias (Wieviorka, 2012), la imprecisiéon que
hay en sus parametros y fundamentos a pesar de su lenguaje positivo (Levrau
y Loobuyck, 2013; Modood, 2017; Salée, 2010; Elias y Mansouri, 2020; Phipps,
2014,) o sus limitaciones en términos individualistas y apoliticos (Meer y
Modood, 2012). Este articulo no se adentra en el debate entre los defensores y
criticos de los marcos interculturales y multiculturales, sino que plantea los
limites de la propuesta intercultural actual. La pregunta que se hace Daniel
Innerarity (2009) sobre cémo articular la convivencia en sociedades
profundamente plurales, evitando a su vez el modelo comunitarista y el modelo
de la privatizacion de las identidades, es mas oportuna, pero en este articulo
defenderemos laidea que no existe espacio donde sean posibles las politicas del
reconocimiento sin visibilizar las dominaciones, las explotaciones y las formas
de desposesidn estructurales de una sociedad, en la linea de lo que ha trabajado
Nira Yuval-Davis y su planteamiento de considerar una ciudadania de multiples
capas (1999, 2007, 2011), una ciudadania donde las personas experimentan
posiciones diferentes segiin sus ubicaciones sociales interseccionales, tal y
como desarrollamos de forma exploratoria en el tltimo punto del texto.

El articulo esta organizado en cuatro apartados: Un primer apartado
introductorio, y un segundo apartado que ofrece una breve revision de las tesis
fundamentales que sustentan la conceptualizacion de la ciudadania
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intercultural. De forma especifica se procede a una revisiéon de la tesis
interculturalistas de los argumentos de Zapata-Barrero (2022, 2021a, 2018,
2017a, 2017b, 2016, 2015a, 2015b, 2013) como uno de los autores de
referencia nacional e internacional en la formulacién de una filosofia publica
interculturalista. A pesar de que en este apartado no se realizara una revision
sistematica de la literatura sobre el modelo intercultural, deben tomarse en
consideracién las contribuciones interculturalistas de Ted Cantle, Gérard
Bouchard, Charles Taylor o John W. Berry, y el debate teérico con el
multiculturalismo y autores como Will Kymlicka, Martyn Barrett, Fethi
Mansouri, Nasar Meer, Tariq Modood, Christian Joppke o Riva Kastoryano,
entre otros.1

Como eje central del articulo, el tercer apartado plantea un andlisis
critico de dos de los argumentos tedricos centrales que construyen la filosofia
de la ciudadania intercultural como marco de reconocimiento: de qué hablamos
cuando nos referimos a la importancia del contacto interpersonal como nucleo
de ciudadania y cémo se imagina el espacio publico intercultural. Se analiza asi
mismo cémo se ha dado la construccién de un marco de reconocimiento a través
del paradigma de la interculturalidad y la centralidad del espacio publico.

Hay una serie de razones por las cuales la obra de Zapata-Barrero tiene
un peso especifico en este articulo. La primera de ellas es que la teorizacién de
las practicas interculturales existentes es una necesidad para que el paradigma
intercultural pueda tener atraccion tanto en el nivel tedrico como en el plano de
las politicas publicas (Zapata-Barrero, 2013, 2015b, 2016). Por este motivo,
Zapata-Barrero desarrolla un esbozo teérico del interculturalismo en su campo
de teoria politica. Sus obras son una referencia en muchos articulos sobre
interculturalismo de nivel europeo. En segundo lugar, el trabajo de Zapata-
Barrero nos ofrece un objeto de didlogo —al estilo anglosajén de los debates de
filosoffa politica— de interés para el caracter tedrico de nuestro texto. En tercer
lugar, no podemos olvidar que Zapata-Barrero es uno de los académicos que
participa en el disefio de politica publica sobre gestion de la diversidad en
materia de inmigracion en Cataluiia, lo cual hace especialmente relevante su

! De forma mas extensa, véase la revision sistematica de literatura sobre el enfoque intercultural entre
2000-2017 en Elias y Manosuri (2020).
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contribucion, porque la critica que aqui se propone desarrollar se basa también
en un conocimiento situado territorialmente.

Por ultimo, el cuarto apartado del articulo, de valor conclusivo y
exploratorio, propone el uso de la perspectiva interseccional como un
instrumento til para desarrollar tedricamente un marco de ciudadania donde
gane centralidad la intervencidon sobre las relaciones de dominacién y las
formas de exclusion estructurales de la sociedad. Lo hacemos a partir de la
hipétesis de que las luchas por el reconocimiento no son ni pueden explicarse
meramente como luchas culturales —tal y como las habia identificado Judith
Butler (1997)— para la representacion de la diferencia, sino que estas luchas
podrian ser entendidas como una expresion politica de las luchas de clase, mas
alla de los debates entre reconocimiento y redistribucion, una tesis en vias de
desarrollo inicial por parte de las autoras (Lladonosa y Oztiirk, 2021). En
términos de filosofia politica y del bienestar, esta discusién permite continuar
explorando un marco conceptual de ciudadania menos idealista y mas realista,
acorde con las experiencias de dominacién de la poblacién a la que se apela
cuando se habla de integracién, reconocimiento e interculturalidad de las
sociedades «(post)nacionales». Metodolégicamente, por lo tanto, el articulo se
desarrolla como una contribucién a la teorizacién normativa de la ciudadania,
con el fin de profundizar en el debate sobre los argumentos estrictamente
teoricos del modelo intercultural y generar reflexion y discusiéon académica.

2. Breve revision del paradigma intercultural

Los debates sobre la cultura de la acomodacién se han dado dentro del marco
de las discusiones internacionales sobre la justicia y las politicas del
reconocimiento, la igualdad y la diferencia, como ya se ha dicho. En esta linea,
Zapata-Barrero habia planteado la idea de que las politicas de gestién de las
identidades eran politicas propias de la cultura de la acomodacién. Su finalidad
debia ser la de favorecer la cohesion social de una sociedad, movilizando
argumentos vinculados a la idea de los valores compartidos y la convivencia
(Zapata-Barrero, 2004). El modelo de incorporacién en una sociedad debia ser
definido, decia, por sus caracteristicas especificas. En el caso de las naciones sin
Estado —como por ejemplo Catalufia—, las caracteristicas socioculturales,
politicas y econdmicas del territorio resultan divergentes a las de su Estado de
referencia, convirtiéndose esto en un factor de complejidad.
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Sin embargo, Zapata-Barrero ha ido concentrandose en la premisa de
que una pertenencia basada en la identidad nacional no puede abarcar la
complejidad que suponen las sociedades super-diversas del presente.? La
nocién de «superdiversidad» la utiliza Zapata-Barrero (2015, 2017a, 2017b)
siguiendo la identificacion de Vertovec (2007) respecto a las caracteristicas de
las sociedades contemporaneas en la linea de substitucién del concepto
«étnico» por el de diversidad y superdiversidad (Labelle, 2015: 34). Y,
alternativamente, plantea la necesidad de pensar un modelo de ciudadania y
una definicidn del demos acorde con un modelo de interculturalidad de fuerte
compromiso con el espacio publico, un espacio publico visto como un espacio
ideal de intercambio e interrelacion social.

En este contexto, el interculturalismo como paradigma de gestion de la
diversidad ha ganado protagonismo especialmente en las ultimas dos décadas,
tanto en los espacios de elaboracién de politica publica como en los espacios
académicos (Levrau y Loobuyck, 2018; Bouchard, 2011; Cantle, 2012; Zapata-
Barrero, 2017b; Kastoryano, 2018; Consejo Europeo, 2016). 2008 fue declarado
«el Afio del Didlogo Intercultural» por la Union Europea (UE) y el mismo afio el
Consejo Europeo publicé The White Paper on Intercultural Dialogue. Living
Together As Equals in Dignity abogando por el enfoque intercultural como
modelo de futuro para la gestién de la diversidad cultural. El enfoque de la
interculturalidad de la Unidén Europea se ha relacionado con cuestiones
relativas a la inclusion social de las minorias de origen inmigrante en entornos
urbanos, e implica la participacién activa de las instituciones locales en la
busqueda de la igualdad en areas como el trabajo, la familia, la educacién, la
igualdad de género y los servicios sociales. A partir de estos posicionamientos
oficiales internacionales, el interculturalismo pas6 a valorarse como solucién a
los problemas asociados al fallido marco del multiculturalismo, provocando un

2 Cabe destacar que hay investigaciones que parten de la premisa que el marco del Estado-nacién ya no
representa un contexto adecuado para el estudio empirico de los modelos de migracion e integracion
internacional, y que el transnacionalismo plantea cuestiones relevantes en cuanto a los limites del
espacio publico nacional extendiendo el concepto de integracion cultural mas alla de las fronteras.
Véanse Basch et al (1994); Castles y Davidson (2000); Faist (2012); Kastoryano (2018). Esta
perspectiva coincide con el debate sobre cudl es el marco adecuado donde deben tomarse en
consideracion los problemas de justicia y gobernanza en un mundo globalizado y poswestfaliano.
Veéanse Held (2002), Beck (2006) o Fraser (2008/2012).
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nuevo espacio de debate sobre las limitaciones del multiculturalismo como
modelo politico.

De acuerdo con este cambio de rumbo, la politica de diversidad deberia
pasar a basarse en algunas de las politicas del multiculturalismo en términos de
equidad y justicia, pero también deberia incorporar politicas y practicas que no
estuvieran encerradas en concepciones rigidas de identidad y diferencia
cultural. Porque mientras el multiculturalismo aparecia como un marco que
promovia el esencialismo de las identidades, la interculturalidad parecia capaz
de crear una cultura de apertura y desafio de las politicas de identidad y
alteridad. Y lo hacian promoviendo la creacion activa de valores comunes,
pertenencia nacional y unidad, junto con el reconocimiento de diferencias
étnicas o culturales valoradas (Cantle, 2012, 2016). Asi que, como sefiala Salée,
la interculturalidad parecia, al menos discursivamente, un paradigma mas
respetuoso con las diferencias identitarias, mas democratico, inclusivo y con
mayor proyeccién en términos de integracion de los grupos minoritarios (2010:
146). Aun asi, era preciso contar con un campo de trabajo empirico para
explorar su impacto real en las relaciones grupales en paises culturalmente
diversos (Yogeeswaran, Verkuyten y Ealam, 2021).

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la evolucién de las dinamicas
de globalizacién socioecondémica no solo ha tenido consecuencias sobre los
movimientos poblacionales y laborales de la mayoria de los paises, sino que
también han influido en la configuracién y representacién de las comunidades
nacionales, en su autopercepcidn y en como estas imaginan la alteridad. En este
contexto, las identidades personales y colectivas también se perciben cada vez
mas como complejas y dibujan sociedades mas plurales en términos de
subjetivacién. La complejidad en las formas de representacién personal y
colectiva se relaciona inevitablemente con el hecho migratorio de las dltimas
décadas, y ha puesto en evidencia como las categorizaciones raciales y étnicas
del multiculturalismo resultaban limitadas. Este es uno de los motivos por los
que algunos autores evalian que el giro hacia el paradigma politico
interculturalista no es solamente una opcién, sino que es una necesidad (Cantle,
2015). Otros autores consideran el interculturalismo una mejor herramienta
politica para hacer frente a la crisis econémica (Caponio y Donatiello, 2017,
como se cit6 en Zapata-Barrero, 2021b).

Christian Joppke (2018) senala varios elementos caracteristicos de la
interculturalidad que nos parecen importantes para situar la discusion del
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siguiente apartado: el énfasis en la idea del «didlogo», una preferencia por el
marco territorial local como lugar de intervencién grupal e interpersonal, y el
uso de un lenguaje «transversal». Uno de los cambios relevantes que propone
la politica intercultural parte, por tanto, de un enfoque basado en la importancia
de promover espacios de contacto entre las personas. Estos espacios se
proyectan con especial intensidad en la imaginacién de un espacio publico de
diversidad y de accién (Zapata-Barrero, 2022); un espacio publico que no
renuncie a la proteccion de la diversidad por parte del Estado, pero que se
centre en la creacion de un marco normativo de derechos y deberes
compartidos de caracter individual (Zapata-Barrero, 2017a). De hecho, una de
las diferencias entre el multiculturalismo y el interculturalismo es la forma en
que se prioriza al individuo como sujeto de derechos y deberes por encima de
la comunidad y sus posibles vinculos culturales. Es decir, es el individuo el
elemento principal de reconocimiento.

3. El marco intercultural de las politicas de reconocimiento y ciudadania®

De acuerdo con el marco que limita el articulo, en este apartado
contextualizamos dos de los principales conceptos que sustentan la idea de la
ciudadania intercultural y su relacién con la politica del reconocimiento. En
primer lugar, la idea del contacto interpersonal en el espacio publico. Y en
segundo lugar, la misma nocion de espacio publico que se sugiere.

Uno de los cimientos de la ciudadania intercultural son los vinculos
interpersonales que se construyen a través de los lugares fisicos en los que las
personas viven e interactian en proximidad con los demas (Zapata-Barrero,
2021a). A partir del contacto interpersonal surge la posibilidad de crear una
nueva ciudadania intercultural «en transicién», pensada también como una
forma de identidad y de cultura publica que Zapata-Barrer llama «cultura de la
diversidad» y que implica la conciencia de la participacién y la
representatividad en la diversidad. El marco del contacto interpersonal y de
proximidad es el que posibilita, segin este paradigma, conseguir soluciones
efectivas para los conflictos que se dan en espacios micro, es decir, en el nivel
local, donde los conflictos en la mayoria de los casos se basan en prejuicios y

3 Los argumentos de este apartado se trabajan en profundidad en la investigacion doctoral vigente de
una de las autoras del texto, Ozgiir Giines Oztiirk.
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estereotipos que influyen en las actitudes de las personas y la confianza que se
tienen entre si (Zapata-Barrero, 2018). En este sentido, el espacio publico
desempefia un papel central en el paradigma intercultural, dado que es en este
espacio donde las personas viven y desarrollan un sentimiento de pertenencia
a través de sus practicas cotidianas. Por espacio publico se refiere a todos
aquellos espacios como parques publicos, plazas, monumentos, mercados,
calles, parques infantiles, paseos, etc. que tienen capacidad de hacer sentir en
«igualdad» a todas las personas, independientemente del nivel de sus ingresos,
circunstancias personales y categorias de diversidad. Son espacios que se
imaginan, asi mismo, como facilitadores de la practica de deliberacién entre la
«gente comun» en torno a asuntos de interés colectivo (Zapata-Barrero, 2021a,
p. 217-218). También Wood y Landry identifican los lugares interculturales
como aquellos que no son altamente disefiados, sino que son espacios de
intercambio cotidiano como bibliotecas, escuelas, colegios, centros juveniles,
clubes deportivos, cines especificos, peluquerias, hospitales, mercados o
centros comunitarios. Son espacios de «interdependencia y compromiso
habitual micropublicos», es decir, donde los encuentros son «obligatorios»
(2008: 260).

De acuerdo con la propuesta intercultural, se considera que el espacio
publico puede garantizar las mejores condiciones para el contacto intercultural
«cara a cara», asi como las relaciones interpersonales «auténticas» (Rocher,
2015). Para que esta condicién se cumpla es necesario que las autoridades
publicas —especialmente las locales— actiien con responsabilidad ante las
tensiones y agresiones que pueden aparecer derivadas de las diferencias
étnicas, religiosas o culturales (Cantle, 2012; Zapata-Barrero, 2021a, Zapata-
Barrero y Mansouri, 2021). En este sentido, Zapata-Barrero (2013) se muestra
favorable a las politicas de interculturalidad porque estas tienen una funcién
politica primordial en la reduccién de los discursos xen6fobos y racistas en el
espacio publico.

El paradigma intercultural reivindica un tipo de reconocimiento mutuo
propio de los y por los ciudadanos, a diferencia del reconocimiento normativo
que proporcionan las politicas multiculturales (Cantel, 2015; Rocher, 2015;
Bouchard, 2018; Berry, 2016; Zapata-Barrero, 2018). Para quien defiende la
idea de la ciudadania intercultural, los espacios publicos de diversidad deben
ser espacios seguros donde todas las personas puedan «celebrar» con
autonomia su cultura (Zapata-Barrero, 2021a). Esta es una condicidn basica
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para ser reconocida como tal por parte de los iguales que ocupan el mismo
espacio. De acuerdo con esta perspectiva, la ciudadania se convierte en
intercultural cuando se ejerce una practica social y cultural que deconstruye los
prejuicios «heredados» y practica un reconocimiento mutuo interpersonal
donde prevalecen los valores de la diversidad como forma de una nueva cultura
publica (Zapata-Barrero, 2013). A continuacién desarrollamos una discusion
critica de estas ideas.

3.1. (El contacto interpersonal como nicleo de una nueva
ciudadania?

Vemos, pues, que la premisa del contacto interpersonal es basica para la
creacion de una nueva ciudadania intercultural. John W. Berry (2016, 2017), de
acuerdo con los resultados de sus investigaciones en el campo de psicologia
transcultural e intercultural, sostiene que el principio de contacto es
imprescindible para el éxito de la politica de gestién de la diversidad en
sociedades multiculturales. El contacto y las actitudes y practicas
interculturales positivas son requisitos previos para el componente de
inclusién equitativa. Segun él, el logro de la aceptacién mutua que se da bajo
ciertas condiciones, depende de que los individuos culturalmente diferentes
tengan contacto y se relacionen entre ellos. Berry sefiala que las condiciones
que promueven el contacto intercultural y, consecuentemente, la aceptacién
mutua son, fundamentalmente, la igualdad de estatus y la voluntariedad del
contacto intercultural (2016: 423). En el contexto de Reino Unido, Cantle
apunta que el contacto y el didlogo intercultural son dos de los instrumentos de
la interculturalidad que ciertamente han ayudado a desafiar la idea de
«alteridad» con espiritu de apertura (2013: 80). Zapata-Barrero (2019, 2021b)
defiende que a través del contacto surge una nueva identidad publica ciudadana
cuando se reconocen los valores de la diversidad como una nueva cultura
publica y como un bien publico por si mismo —una «cultura de la diversidad»
que incluye diversidad-conciencia, diversidad-reconocimiento, diversidad
participacion, diversidad-representacion (2018)—.

El argumento fundamental de Zapata acerca del contacto interpersonal,
en esta linea, se desarrolla basandose en las tesis del psic6logo estadounidense
Gordon Allport (1954) por lo que se refiere a como combatir los prejuicios
sociales que se dan entre distintos grupos. De acuerdo con la propuesta inicial
de Allport, se pueden disminuir los prejuicios y el sesgo relacional entre

CLIVATGE10



DOI:10.1344 /CLIVATGE2022.10.8 ISSN:2014-6590 CLIVATGE ..10 |13

diferentes colectivos si se dan determinadas condiciones basicas como: el
aumento del conocimiento personal; el contacto residencial, laboral y social
entre las personas, y la consecucién de objetivos comunes por parte de estas.
Las condiciones necesarias para posibilitarlo son, a su vez, cuatro factores de lo
que se conoce como la «hipdtesis del contacto»: igualdad de estatus entre los
individuos, existencia de propdsitos comunes, apoyo institucional para hacerlo
posible y ausencia de competencia entre grupos (Berry, 2017; Pettigrew, Tropp,
Wagner y Christ, 2011; Kenworthy, Turner, Hewstone y Voci, 2005). A pesar de
no poder realizar aqui un analisis en profundidad de la hip6tesis del contacto ni
de como se sostienen estas condiciones, se advertia que, sin estas, se produce
un contacto superficial entre los miembros de los diferentes grupos sociales, y
esto refuerza la generacion de estereotipos (Kenworthy, Turner, Hewstone y
Voci, 2005: 278). La hip6tesis del contacto ha sido ampliamente estudiada,
criticada y ampliada a través de numerosas investigaciones, especialmente en
el campo de la psicologia social. Algunos de los aspectos de las criticas que se le
han hecho son extrapolables al argumento del contacto interpersonal como
fundamento del modelo intercultural de ciudadania.

La propuesta intercultural defiende la idea de que el contacto
interpersonal entre personas y grupos permite superar los conflictos que se dan
en los espacios microsociales y de proximidad. Los conflictos que se dan en este
terreno se considera que se basan fundamentalmente en prejuicios y
estereotipos que influyen en las actitudes de las personas y su mutua confianza.
Una de las criticas sistematicas que se han hecho a la definicion de los prejuicios
que hace Allport es que no puede entenderse el prejuicio hacia el otro como una
mera «antipatia basada en una generalizacion» (Eagly y Diekmann, 2005). Asi
mismo, la propuesta del contacto interpersonal que hace el interculturalismo,
en este sentido, parece basarse en una légica similar. Sobre todo, cuando se deja
a un lado el hecho de que los prejuicios dependen fundamentalmente de la
estructura social y cambian lentamente, condicionados por el papel que juegan
en los contextos especificos en los que se reproducen. De hecho, si tomamos el
sexismo como ejemplo nos permite imaginar como la discriminacion de las
mujeres dificilmente podria ser explicada como la antipatia generalizada contra
las mujeres (Rudman, 2005). De la misma forma, en el contexto de las relaciones
entre las personas de diferentes origenes que imagina el interculturalismo, no
se puede entender la discriminacién o el racismo como la antipatia generalizada
contra los inmigrantes, sin abordar el sistema de dominacién y desigualdad
social que existe, ligado ademas a los procesos de racializacidon. Asi mismo, es

CLIVATGE10



DOI:10.1344 /CLIVATGE2022.10.8 ISSN:2014-6590 CLIVATGE ..10 |14

necesario considerar también aquellas formas mas sutiles de control social que
existen y se relacionan con las formas de contacto interpersonal, como, por
ejemplo, el paternalismo afectuoso: aquella forma de relacién social que
disimula las formas de dominio con una superposiciéon de afecto hacia los
grupos subordinados o minorizados (Jackman, 2005, p. 97). En este sentido, el
paradigma intercultural no explica cudles son los motivos por los que en las
sociedades de hoy se dan experiencias de discriminacién y prejuicio, mas alla
de la carencia de conocimiento entre las personas.

La tesis intercultural parece obviar que la pertenencia a un grupo
estigmatizado es algo que atraviesa toda la experiencia de vida de una persona
y es uno de los elementos constructores de la identidad individual y colectiva.
Aunque podamos llegar a aceptar que la condicién subalterna de un individuo
o grupo influye menos en los contextos en los que se cumplen las cuatro
condiciones a las que se referia inicialmente la hipotesis del contacto, no es facil
pensar que la subalternidad pueda desaparecer completamente. De hecho,
conviene recordar que Allport explica que, para que se pueda sostener su teoria
en cuanto a la disminucién de los prejuicios, es necesaria la igualdad de estatus
entre grupos «en el momento del contacto». Cuando hay igualdad de estatus, un
mayor contacto se asocia con encuentros y resultados interculturales mas
positivos (Berry, 2016, 2017). Sin embargo, la hipétesis del contacto no piensa
en una igualdad de estatus en términos socioldgicos, sino que lo hace de forma
totalmente situacional: como una especie de igualdad en un espacio-momento
concreto. Se hace dificil imaginar que aquellos que han podido gozar de una
vivencia «gratificante» en un espacio-momento especifico acaban trasladando
el sentido de aquella experiencia concreta a una experiencia global. Es decir,
como transformacién real y estructural de sus vidas. Sin embargo, en el campo
de la psicologia social, diferentes investigaciones demuestran que, incluso en
este tipo de contextos especificos que describe Allport, las personas siguen
siendo estereotipadas (Eagly y Diekmann, 2005). Al mismo tiempo, los
contextos que se evalian como situaciones de igualdad de estatus para las
personas blancas estan, en realidad, cargadas de sefiales de prejuicio y racismo
para las personas racializadas. Dificilmente las relaciones sociales pueden
entenderse solamente teniendo en cuenta el contexto especifico (Robinson y
Preston, 1976).

Teniendo en cuenta que uno de los argumentos principales del
paradigma intercultural y el tipo de reconocimiento que aboga se basa en la
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promocién y el aumento de este tipo de experiencias, la perspectiva
intercultural tiene mucho camino por recorrer en términos de paradigma
teodrico si quiere abordar esta cuestion de forma compleja. Eso supondria no
sobredimensionar la hipétesis del contacto y sus capacidades transformativas.
Como el propio Allport reconoce, los limites de su teoria son los contextos
especificos en los que se cumple una serie de condiciones determinadas, pero
no estan pensadas como una base cientifico-politica sélida trasladable a una
teoria de la ciudadania. Tampoco hay razén para pensar que ni «la apertura al
otro» promueve necesariamente una mayor sensibilidad hacia la alteridad, ni la
multiplicaciéon de intercambios intracomunitarios y lugares de interacciones
gratificantes entre individuos de distintos horizontes culturales contribuyan, a
largo plazo, a la materializacién de la vision intercultural (Salée, 2010). Para
Salée, es necesario distinguir entre experiencias interculturales que cobran
vida mas o menos espontdneamente —gracias sobre todo a la personalidad de
actores sociales comprometidos— y la voluntad social o estatal de reconfigurar
la matriz social de las relaciones de poder que, de forma inequivoca, pretendan
modificar las jerarquias socioecondmicas simbélicas y reales que mantienen la
mayoria y las minorias, y la distancia social unas de otras (2010: 152-153).

Elinterculturalismo, sin embargo, y estamos de acuerdo, critica el hecho
de que el multiculturalismo haya pensado la diversidad como un componente
afiadido de las sociedades fruto de la migracién, y no como un elemento
intrinseco de las sociedades (Zapata-Barrero, 2015, 2017a). EIl
interculturalismo, asi mismo, mantiene una posiciéon critica con el
multiculturalismo cuando apunta que, por un lado, el binarismo que construye
el multiculturalismo a través de la légica mayoria-minoria imposibilita
reconocer los multiples elementos de identidad de las personas, que terminan
asfreducidas a los ejes de diferenciacidn étnica o nacional (Cantle, 2012, 2013);
un binarismo que solo aporta alejamiento y segregacién, e impide que el
conjunto de la sociedad pueda unirse en la defensa de los bienes comunes
(Zapata-Barrero, 2015). Desde la logica intercultural, la interacciéon directa
entre la ciudadania es esencial para la cohesion comunitaria y la emergencia de
una nueva cultura publica comtn basada en la diversidad. Lo que no explica el
interculturalismo es el «como» de esta interaccion para la cohesion. Tampoco
se desarrolla convincentemente la justificacion del «por qué», es decir, cual es
la importancia de la dindmica de interaccién y la reciprocidad entre los
individuos de los distintos universos culturales para construir buenas
relaciones intercomunitarias.
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De acuerdo con Salée, las relaciones intercomunitarias dificilmente
dependeran de la buena voluntad de los individuos y tampoco es necesario
estar imbuido de la cultura del otro para vivir en paz. No puede suponerse que
exista el deseo de construir las bases de un nuevo universo interrelacional
compartido, sin aprensiones y en plena igualdad. En cambio, si que tienen un
peso primordial y determinante las relaciones de poder que funcionan en
desventaja de determinados colectivos, dado que:

Larealidad del poder y de la hegemonia normativa de la cultura dominante, de
hecho, escapa a la ética humanista, que limita mas bien su aprehensién de las
relaciones interétnicas e intercultural en un registro psicologizante incapaz de
calcular los efectos de las dindmicas socioinstitucionales y los mecanismos de
poder que las subyacen. Sin embargo, sin trabajar las estructuras de poder que
congelan a menudo la interfaz entre el grupo mayoritario y las minorias
etnoculturales, las mejores intenciones de cambiar de mentalidad corren el
riesgo de no materializarse nunca (Salée, 2010: 155-156).

En esta misma linea, nos preguntamos en qué sitio quedan las personas
que tienen una situacion administrativa irregular en este contexto de
ciudadania intercultural. La légica de la cohesién comunitaria —especialmente
a través del espacio publico— tiene el peligro de romantizar la relevancia y la
capacidad de estos lugares como espacios de encuentro directo, librados de
conflicto social y politico, en el que las personas construyen vinculo social por
el simple hecho de encontrarse en condiciones de similitud —que no de
igualdad— en sus practicas. El interculturalismo, en este sentido, tiene el reto
de revisar el uso de la nocién de igualdad a la hora de abordar las desigualdades
en términos de relacion social.

En cuanto a las relaciones interpersonales y los espacios de proximidad
y de cohesién social, es de interés valorar algunos trabajos como el —
polémico— estudio de Robert Putnam (2007) donde se senhala que cuanto
mayor es el nivel de diversidad etnocultural, mas gente tiende a evitar el
contacto interpersonal. Salée (2010) en referencia al trabajo de Fredrick Barth
(1995) muestra cémo a pesar de los contactos interculturales existentes, las
diferencias sociales no se deben tanto a una falta de conocimiento o
interrelacion, sino a la reproducciéon de procesos sociales de exclusion y su
reproduccién institucional. También los resultados del estudio de Xavier
Escandell y Alin M. Ceobanu (2009) examinan la «hipétesis del contacto» y su
capacidad para disminuir formas de desconfianza y exclusién hacia las
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personas de origen extranjero. Si bien los resultados muestran que las formas
de contacto cercano son predictores consistentes de la reducciéon de la
exclusion de extranjeros —a excepcion del puesto de trabajo—, con el tiempo,
y a largo plazo, el contacto cercano con las personas de origen migrante se
convierte en un predictor mas débil de la reduccion de la exclusién. Asi mismo,
Escandell y Ceobanu sefialan c6mo la percepcién de amenaza grupal que se
siente hacia la inmigraciéon es también un predictor de exclusioén. Es decir,
quienes estiman que hay demasiadas personas de distintas nacionalidades,
religiones, razas y culturas que viven en Espafia muestran niveles mas elevados
de exclusion. Los autores sefialan, por otra parte, como el rechazo migratorio
tiene mas que ver con la percepcidon de presencia de migracion en el nivel
nacional que a la propia experiencia de vecindad interpersonal. La amenaza
como sentimiento opera en el ambito de las percepciones y la posicion del
grupo, mas que en términos de competencia intergrupal.# En este sentido, por
tanto, los autores sefialan que los conflictos de intereses en el barrio no
coinciden necesariamente con las percepciones de amenaza en el nivel nacional,
de modo que sugieren que los programas gubernamentales y no
gubernamentales —como las campafias de concienciacion sobre la
diversidad— deberian implementarse igualmente a escala nacional.

En todo caso, hay que decir que la revisién del argumento del valor del
contacto interpersonal que aqui se propone no presupone la negacion del valor
del contacto entre personas per se. Tampoco se hace en contra del valor y la
relevancia social que tienen los espacios comunitarios y su capacidad
transformadora. Por el contrario, consideramos estos espacios necesarios para
la construccién colectiva del bienestar. La critica que aqui se desarrolla se hace
respecto al exceso de romantizacidn de las relaciones personales. Es decir, a la
omision de las relaciones de poder que atraviesan estas relaciones personales,
y a la necesidad de una teoria de la ciudadania que considere la estructura de
desigualdades sociales como componente fundamental de comprension y

4 Son interesantes algunos estudios sobre las relaciones interculturales en el Estado espafiol y el andlisis
de las logicas del contacto intercultural con grupos originarios de América del Sur y una supuesta mayor
«proximidady» cultural, siendo relaciones determinadas por los efectos de la historia colonial y la
perseverancia de las relaciones de poder y de dominacion (Grad, 2017). Por otro lado, en relacion con
otros grupos de poblacion como la norteafricana, la cuestion religiosa y, en concreto, la religion
musulmana, aparece como factor de conflictos y marcador de las dindmicas de diferenciacion social,
estigmatizacion y riesgo de exclusion, asi como de control social, por ejemplo, en el caso catalan
(Pamies et al., 2020: 106).
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modificacién, mas alla de imaginar un tipo de relaciones intercomunitarias
«agradables» que eludan la cuestion de la hegemonia cultural y
socioecondmica. La hipotesis del contacto interpersonal, y como veremos a
continuacion, la conceptualizacién del espacio publico que se relaciona con ella,
reflejan una comprension idealizada de las relaciones sociales que debe
revisarse.

3.2. (El contacto interpersonal como niucleo de una nueva
ciudadania?

El valor especifico e imprescindible del espacio publico para el paradigma
intercultural se da como lugar de convivencia y reconocimiento: «vivir juntos
en un espacio publico de diversidad no puede ser mas que el producto del
aprendizaje y el resultado de la socializacién que las autoridades publicas
deben ser responsables de proporcionar a toda la poblacién» (Zapata-Barrero,
2021a: 295). Por lo tanto, el segundo fundamento en el que se sostiene la tesis
del interculturalismo que aqui analizamos se construye de acuerdo con la
tradicion clasica del republicanismo, en el que el espacio publico se convierte
en el espacio de deliberacidon donde se discuten las principales decisiones sobre
los asuntos que son de interés colectivo. Podriamos decir también que es el
lugar donde se toman las decisiones sobre los bienes comunes.

El cambio que introduce la perspectiva intercultural en la imaginacién
de este espacio de ciudadania, es que se plantea como una «proteccion local
contra otras légicas invasoras del espacio publico» como el comportamiento
racista o las actitudes xenoéfobas (Zapata-Barrero, 2021a, p. 299). Estos
espacios, si bien son espacios de contacto, necesitan una metodologia de gestién
publica a fin de explotar este potencial, y crear las condiciones adecuadas para
la generacion de actividades y practicas sociales compartidas (Bloomfield y
Bianchini, 2004) y producir proyectos comunes (Cantle, 2012). El paradigma
intercultural parte de una serie de premisas en lo que respecta a la autonomia
de las relaciones de poder, dominacion y neutralidad del espacio publico que
han sido contestadas criticamente en términos académicos. Por un lado, se ha
discutido el potencial de la deliberacién publica —el principio de razonamiento
publico entre ciudadanos— y su debilidad a la hora de tener en cuenta la
estructura de las desigualdades sociales, tal y como veremos en el dltimo punto
del texto. Por otra parte, hay que prestar atencidn al hecho de que la tesis del
interculturalismo pone el acento en la responsabilidad de las autoridades
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publicas a la hora de garantizar y asegurar la socializacion intercultural y la
«celebracién» con «autonomia» de las culturas en los espacios publicos. Sin
embargo, ni el contexto ni la metodologia del ejercicio de esta responsabilidad
quedan especificados. Aunque la gestién comunitaria, en principio, no excluye
la gestién publica de los bienes comunes —contando que todos los asuntos de
interés publico pueden ser temas de deliberacion—, no se aclara tampoco
cuales son los limites de esta posible «intervencidn» de las autoridades.

Conviene mencionar que en la teorfa intercultural los referentes
tedricos en los que se basa la conceptualizacion del espacio publico se estan
desarrollando progresivamente. Sin embargo, Jiirgen Habermas es uno de los
referentes centrales en la conceptualizacién de la esfera publica. La manera en
que Habermas propone este concepto en relacidon con los fundamentos de la
democracia y el valor de la deliberacidn, es una de las referencias que da
Zapata-Barrero ala hora de pensar el espacio publico (2021: 307). Por ejemplo,
en el proyecto Negotiating Diversity in Expanded European Public Spaces,
Zapata-Barrero aborda la cuestion de conciliar diversidad e integracion en el
marco de los debates publicos, las agendas politicas y las ciencias sociales. Alli
se argumenta que el espacio publico incluye, pero va mas alla de la esfera
publica. Toma en consideracién «una red para comunicar informacién y puntos
de vista, y un espacio donde la sociedad habla de si misma» (Fossum,
Kastoryano, Modood y Zapata, 2020: 2), al estilo de la teoria de la accién
comunicativa y la nocidon del espacio publico de Habermas. En trabajos
paralelos se defiende una mirada del espacio publico desde la tradicion
republicana en la que no es el Estado ni la nacionalidad lo que enmarca la
ciudadania, sino el mismo espacio publico: un lugar de accién en que la practica
es lo que da sentido a la ciudadania. La ciudadania intercultural convierte el
espacio publico en una zona de contactos y experiencias personales de
diversidad (Zapata-Barrero, 2021b).

La nocién de espacio publico ha sido abordada de forma intensa tanto
desde la filosofia politica (Habermas, 1992; Arendt, 1993; Foucault, 1978,
1990), la geografia (Levefre, 1974; Staeheli y Mitchell, 2007; Goheen, 1998;
Harvey, 1990, 1996) como desde la sociologia y la antropologia (Goffman, 1959,
1971; Delgado, 1999 y 2007), por poner algunos ejemplos. En todas ellas, el
espacio publico mantiene una relaciéon dialéctica con la propia nocién de
politica y su dimensién relacional en cuanto al vinculo social. De hecho, como
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argumenta Doreen Massey (2005), la ideologia que hay detrds del mismo
concepto se hace visible en el modo en que se conceptualiza el espacio.

La compleja definicion de espacio publico de Habermas podria
resumirse en la idea de un espacio en el que los individuos «racionales» pueden
deliberar sobre cualquier cuestién relacionada con sus intereses comunes. Es
decir, la esfera publica se imagina como un espacio de comunicacién en el que
se posibilita el consenso después de escuchar todos los razonamientos. La
teoria de la accién comunicativa de Habermas es una teoria normativa sobre
qué lugar deberia ocupar la comunicacién y la deliberacién en una sociedad
ideal basada en principios morales y politicos democraticos. La politica
deliberativa parte de la premisa de que las personas negocian los principios
morales y politicos de una sociedad mediante el ejercicio de la razén practica.
De acuerdo con Habermas, los «actos de habla» configuran una practica
comunicativa orientada a la consecucién de un consenso fundamentado en el
reconocimiento intersubjetivo. Una forma de racionalidad que florece gracias a
las capacidades performativas de lenguaje (McCarthy, 1992). Asi, la teoria
discursiva de Habermas sittia la formacién de la voluntad politica en el punto
central del procedimiento democratico. El poder comunicativo y deliberativo se
transforma entonces en poder de ciudadania, que puede utilizarse
administrativamente sobre asuntos que les conciernen.

En la misma linea, segin Benhabib (2006), los procedimientos de
deliberacién social generan legitimidad y aseguran un cierto grado de
racionalidad practica. Ademas, ayudan a definir los problemas y concretar el
significado de las normas. De acuerdo con esta perspectiva, en las sociedades
diversas es importante la negociacion, porque las normas que se aplican sobre
una practica social determinada varian segun la religién, la estética, la moral
que se considera legitima.

Esta breve aproximacion a las tesis relacionadas con la deliberacién en
el espacio publico y la democracia muestra coincidencias entre sus premisas y
la argumentacién del paradigma intercultural. Pero, mientras que la teoria de
la democracia deliberativa o la de accién comunicativa tiene un marco amplio y
detalladamente desarrollado, no se puede decir lo mismo del paradigma
intercultural. Aun asi, ambas perspectivas, de algin modo, sostienen que la
participacion politica en las sociedades modernas se realiza a través del didlogo
que se da en sus espacios publicos, y entre personas diversas que se encuentran
o se relacionan en unos determinados contextos. El acto de deliberacién
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aparece como la condicion, a la vez que el recurso, para el reconocimiento
intersubjetivo.

En relacion con la idea del valor de la deliberacién y el espacio publico
para construir un marco de la ciudadania democratica, planteamos una serie de
preguntas de caracter analitico que siguen sin respuesta. ;Hasta qué punto
estas propuestas teoricas, mientras promueven un discurso que concierne a los
intereses universales del ser humano —a la gente comun, como dice Zapata-
Barrero— en la practica sirven para mantener y reproducir los privilegios de
los sectores dominantes de la sociedad (Fraser, 1999)? ;No estan articulando
una idealizacién de la esfera publica «descuidando» las dindmicas y relaciones
de exclusién o las diferencias como las de género, etnia o raza, que se traducen
en diferentes posiciones de poder y privilegios (Fraser, 1995; Young, 1990;
Cohen, 1995; Massey, 2005)? ;No estan universalizando la capacidad para
comunicarse, suponiendo que existe una serie de estructuras basicas y reglas
fundamentales universales que posibilitan la «competencia comunicativa» de
las personas hablantes? ;O presuponiendo que la comunicacién humana es la
expresion de la intencion de decir la verdad sincera y de forma apropiada
(Goikoetxea, 2009: 35)? En pocas palabras, ;se ignora que la esfera publica no
esta exenta de las multiples relaciones de poder que la sociedad tiene en su
conjunto (Delgado y Malet, 2007; Mansilla, 2021; Susen, 2011: 54)?. De hecho,
todo el pensamiento liberal ciudadanista —la ideologia que busca armonizar
espacio publico y capitalismo con el objetivo de llegar a la paz social y la
estabilidad (Delgado, 2011)—, incluido el pensamiento liberal republicano
intercultura,]l crece de manera significativa a partir de las dltimas décadas del
siglo XX, proyectandose como realidad objetiva: objetivando un espacio publico
que se presenta como un conjunto de lugares de libre acceso y de libre
participacién, y como un ambito en el que se desarrolla un determinado modo
de vinculo social y de relacidn con el poder politico (Delgado, 2011: 29).

Por otra parte, y centrdndonos estrictamente en la teorfa de la
ciudadania intercultural, no queda claro por qué hace falta contar con la
responsabilidad de las autoridades publicas en esta esfera publica idealizada si
todo el mundo puede ejercer su derecho a la participacién gracias a su
capacidad comunicativa y deliberativa. A pesar de que Zapata-Barrero exprese
que siempre ha estado en contra del «multiculturalismo sin limite» (2017a) por
su visidn acritica de la diversidad basada en el grupo, ;puede ser que, cuando
se habla de la responsabilidad de las autoridades, se refiera a las protecciones
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externas que aseguran que todas las personas puedan «celebrar» con
«autonomia» su cultura en estos espacios (Zapata-Barrero, 2021a: 299)?
Formulamos esta pregunta porque el paradigma intercultural deberia clarificar
a qué tipo de actuaciones se refiere cuando habla de la responsabilidad de las
autoridades como titulares de obligaciones. Esto es necesario sobre todo para
evitar la ambigiiedad de este argumento. Pero, de nuevo, habria que ver cémo
la gestion publica seria capaz de explotar el potencial de la deliberacion
democratica que se supone que tiene la «gente comun» y precisar cuales son
aquellas estrategias con capacidad transformativa sobre las practicas sociales.
0 cémo crear otras nuevas que sean compartidas. Porque si hablamos de cémo
actuar sobre la explotacidn, el racismo, el sexismo, la transfobia o LGTBIfobia,
por mencionar algunas, estas son practicas fuertemente arraigadas en nuestras
sociedades de las que, a pesar de contar con largas trayectorias de lucha contra
la dominacién, atin no hemos sido capaces de librarnos. Por eso, el argumento
del interculturalismo en cuanto a la generacién de actividades y practicas
sociales compartidas causa, en este sentido, interés politico.

Asf pues, tanto en el valor del contacto interpersonal, por un lado, como
el potencial que se atribuye a la capacidad de la accién deliberativa de la
ciudadania que se encuentra en el espacio publico, por otro, parecen confundir
el «descubrir» la existencia de los sujetos y las practicas de origen diverso con
la idea del reconocimiento como principio de la justicia social liberal. No se esta
dimensionado correctamente las estructuras de dominacién y explotacion
(Labelle, 2015). Para nosotras, en cambio, las politicas de ciudadania tienen
campo por recorrer en términos de lucha contra las formas de dominacién y
privilegio. Asi mismo, el modelo de reconocimiento del interculturalismo
desarrolla poco qué marco legislativo de derechos regula las politicas y los
limites del reconocimiento y sus titulares de obligacidn, mas alla de los espacios
de interrelacién entre personas. En el siguiente apartado se concluye el texto
con una propuesta critica en vias de exploraciéon académica para repensar el
marco de ciudadania a través de la perspectiva interseccional. La
interseccionalidad ofrece potencialmente la posibilidad de continuar
explorando un marco de ciudadania mucho mas concentrado en las posiciones
sociales situadas de las personas en términos de inclusién/exclusién social y,
por lo tanto, mucho mas realista a las posibilidades de pertenencia y
reconocimiento de la comunidad en términos politicos.
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4. Observaciones finales: Perspectiva interseccional para un nuevo
marco de ciudadania

La perspectiva interseccional es clave para pensar la ciudadania y sus limites y
potencialidades presentes. Esta afirmacion se desarrolla aqui entendiendo la
ciudadania, hoy por hoy, como el instrumento principal para definir la
comunidad politica de un territorio. Nuestra tesis no se circunscribe al
paradigma normativo republicano de ciudadania, que imagina e idealiza la
ciudadania como un artefacto de defensa de los espacios publicos de libre
acceso para todos. Nuestro propoésito, en ningtin caso, tampoco es sumarnos al
pensamiento cosmopolita liberal que parte de la premisa que las naciones son
moralmente arbitrarias. La intencién no es «liberarnos» del peso de la
identidad nacional para contemplar otras categorias de diferenciacion, sino que
se busca sostener una propuesta normativa de ciudadania que pueda desafiar
analiticamente las estructuras de exclusiéon y segregacion como son el
sexo/género, la raza o la etnia, entre otras. Si el interculturalismo reconoce que
en los entornos de diversidad se debe tener en cuenta una perspectiva
multidimensional de la formacién de la identidad y la relevancia del «sentido
de lugar» como elemento constitutivo (Zapata, 2021b), la interseccionalidad da
una respuesta analitica a este hecho.

La conceptualizacion de la ciudadania, mds alla de ser un estatus formal
o contractual entre personas y Estado, se ha desarrollado en las tltimas décadas
en torno a aspectos relacionados con el reconocimiento, la igualdad y la justicia
global. Como sefnalan Dorina Damsa y Katjo Franko, cuando se examina la
ciudadania dentro de un marco nacional, a menudo, sus aspectos mas
universales se ven como «una declaracion publica de igualdad» (2022: 6). Sin
embargo, dentro de un marco global, dicen, la ciudadania también funciona
como un mecanismo global de distribucién de privilegios. Y aunque en este
texto no nos concentramos en ello, no podemos olvidar que la falta de
ciudadania formal tiene implicaciones directas sobre los discursos y las
practicas internas de igualdad y estratificacién de una sociedad (Bakan y
Stasiulis, 2003; Bosniak, 2017; Damsa y Franko, 2022). En el marco nacional —
aun fundamental en nuestra realidad contemporanea— sostenemos que la
ciudadania es un artefacto instrumental para la reinterpretacién de la forma de
concebir los derechos y deberes. Es también un instrumento util en la
reconceptualizaciéon de la pertenencia a la nacién (Schahar, 2014). Esta
perspectiva permite sumarnos al «deseo de reformar» la ciudadania que

CLIVATGE10



DOI:10.1344 /CLIVATGE2022.10.8 ISSN:2014-6590 CLIVATGE ..10 |24

constituye «una fuente recurrente de nuevos proyectos de transformacion»
(Neveu et al., 2011: 946).

En este sentido, el interculturalismo, como proyecto politico de
ciudadania, hemos visto que desarrolla la idea de una «nueva cultura publica de
la diversidad» para nuestras sociedades contemporaneas, incorporando el eje
del reconocimiento mutuo como elemento central. En la tradicién republicana
de ciudadantia, el espacio publico se ha visto como lugar ideal de desarrollo de
la estrategia intercultural a través de fomentar el contacto interpersonal, la
convivencia, la participacién ciudadana, la construccion de la identidad publica
y el reconocimiento de la diversidad (Zapata-Barrero, 2020: 1.078). El contacto
interpersonal y la promociéon de un espacio publico intercultural dentro del
proyecto de ciudadania republicano tienen por objetivo la generacién de
practicas de activacion, compromiso, cohesion social y adhesion a la comunidad
politica y sus principios. En definitiva, busca promover la pertenencia y, en
buena medida, la imaginacién de una paz social estable —y de accién—.

En los puntos anteriores de este articulo hemos intentado argumentar
criticamente la inoperatividad de esta normativizacién de ciudadania si se sigue
pensando a través de principios de neutralidad democratica e igualdad
abstracta. Debe tenerse en cuenta que el interculturalismo ya ha ido
incorporando algunas reflexiones en este sentido; por ejemplo, el
reconocimiento del espacio como categoria de produccién social que implica
una experiencia distintiva para individuos y grupos (Zapata-Barrero, 2021b), o
el reconocimiento que la ciudadania intercultural también puede ser el
resultado de la lucha por la hegemonia (Mouffe, 2013, como se cit6 en Zapata-
Barrero, 2021b).

Con el fin de contribuir en el debate tedrico normativo, en este punto
nos situamos en una conceptualizaciéon de la ciudadania como la lucha por los
derechos, la representacion, la pertenencia y la participacion (Isin y Turner,
2002; Erel y Acik, 2020). Podriamos decir que de una forma similar se concibe
la ciudadania desde la perspectiva interseccional y multicapa, tal y como la
entiende Yuval-Davis (1999, 2007, 2011, 2016, 2017), especialmente
considerando las condiciones actuales del neoliberalismo que socava los
fundamentos de la ciudadania social a través de una accién sistematica de
vaciado y déficit creciente de derechos sociales (Mavelli, 2022; Brown, 2016).
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Siguiendo el planteamiento de Yuval-Davis, la ciudadania se da a través
de distintas capas multiples (local, regional, nacional, estatal, supraestatal,
transnacional, por mas de una comunidad politica, etc.). Capas que a su vez
estan afectadas por las relaciones y los posicionamientos diferentes de las
personas en la sociedad, segin sus ubicaciones sociales (género, etnia, ciclo de
vida, clase, etc.) y sus contextos historicos especificos. Yuval-Davis introduce la
perspectiva de la «interseccionalidad situada» para reconocer el papel
fundamental que adquieren el contexto y las configuraciones sociales e
histéricas particulares a la hora de entender como afectan a la vida de las
personas los diferentes proyectos sociales, econémicos y politicos de una
sociedad. Para nosotras, esta es una formulaciéon que nos permite examinar las
relaciones sociales de forma mucho mas compleja si queremos abordar las
luchas de reconocimiento en el marco de la teorizacién normativa de la
ciudadania.

La interseccionalidad, como apunta Yuval-Davis, puede describirse
como un desarrollo especifico de la teoria feminista que pone el acento en la
importancia de dar cuenta del posicionamiento social de las personas. Para
Yuval-Davis, la interseccionalidad permite analizar tres elementos: tanto las
posiciones de las personas a lo largo de las redes socioeconémicas de poder, las
perspectivas experienciales e identificatorias y los vinculos emocionales de las
personas sobre el lugar al que pertenecen. Yuval-Davis reconoce tanto la
relevancia de las diversas agrupaciones en las que las personas participan,
como sus sistemas de valores normativos, éticos y politicos, con los que juzgan
su pertenencia y la de los demas (2011: 12). La interseccionalidad no es un
paradigma propio, sino un instrumento de andlisis tanto de las politicas como
de las luchas por el reconocimiento y la pertenencia de los diferentes grupos
(Taylor, 1992; Fraser, 1995) pero también mads alla de ellos (Fraser y Honneth,
2003/2006). La interseccionalidad, por lo tanto, se convierte en un marco
basico de desarrollo de la ciudadania como categoria «encarnada».

De acuerdo con esta idea, en el tema que nos ocupa, podriamos plantear
que no seria posible defender la funcionalidad de los espacios publicos y el
contacto interpersonal como herramientas de ciudadania si no se toma en
consideracion la situacionalidad diferencial de las personas y las colectividades
en estos espacios. Lejos de la afirmacion interculturalista —si se comprende
mas alla de una ilusién—, el espacio publico no puede entenderse como el lugar
donde todos los ciudadanos, independientemente de sus ingresos,
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circunstancias personales y diversidad de categorias, pueden sentirse iguales.
Lainterseccionalidad, pues, es clave para el reconocimiento de los ejes de poder
social y la deshomogeneizacion de la nocién de ciudadania (Pateman, 1988;
Lister, 1997; Yuval-Davis, 1999, 2007, 2011, 2016, 2017). Esto implica una
revision completa y critica de los argumentos que sustentan el
interculturalismo aqui expuesto. Supone resituar el concepto de espacio
publico como categoria politica y como lugar de conflicto (Delgado, 2011) para
entender que «el conflicto perpetuo es una condicién necesaria para la
democratizacion» (Goikoetxea, 2018, p.21). Sostenemos que hay que hablar
abiertamente de la disputa politica en torno a las categorias «espacio publico»
y «diversidad» de forma relacional. Porque, al contrario de lo que defiende la
teoria normativa de la ciudadania intercultural, en el espacio publico los
ciudadanos no se sienten iguales, ni independientemente de sus ingresos, ni de
sus circunstancias y experiencias personales e histdricas situadas, ni de
ninguna manera bajo las condiciones sociales del neoliberalismo.

La perspectiva interseccional, ante todo, por eso es tutil: para demostrar
cémo todos estos sujetos que se imaginan como potencialmente iguales bajo
«una declaracion publica de igualdad» (Western, 2014, p.302) son atravesados
e interpelados por formas plurales de opresidn. Ya la literatura interseccional
ha desarrollado un amplio analisis de opresiones y ejes de poder concretos que
operan de multiples maneras «desigualando» a las mujeres, las personas
racializadas, las personas migradas que no tienen una situacién administrativa
regular, los colectivos LGBTI o las personas con capacidades diversas, por poner
algunos ejemplos que no podemos desarrollar aqui.

Por ultimo, y de acuerdo con Yuval-Davis, las politicas de pertenencia
también incluyen luchas en torno al acuerdo de lo que implica pertenecer a una
comunidad. Tienen caracter dialégico (Yuval-Davis, 1999) y abarcan disputas
tanto en relaciéon con la dimensién participativa de la ciudadania, como en
relacién con cuestiones relacionadas con el estatus y los derechos que implica
dicha «<membresia» segtin la autora (2011: 20). La formulacién de una «cultura
publica comUn» o una «nueva cultura publica de la diversidad» podria leerse
como forma de asentamiento de un modelo de ciudadania basado, en primer
lugar, en la interiorizaciéon de unos valores «comunes» propios de la sociedad
democratica liberal. Y en segundo lugar, en la proyeccién de un futuro en comun
de dicha sociedad imaginada, que permita una construccién pluralista de la
pertenencia. Pero los requisitos de pertenencia, segin Yuval-Davis, se
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relacionan con ubicaciones sociales adscriptivas —mas o menos racializadas—
. Por este motivo es significativo tener en cuenta que «el uso de un conjunto
comun de valores, como la democracia o los derechos humanos, como
significantes de pertenencia» puede verse como factor de permeabilidad o
«como promotores de fronteras mas abiertas de lo que realmente son» (2011,
p.- 21). En el interculturalismo esta dindmica se visibiliza en el hecho de que, a
pesar de defender la diferencia como hecho estructural y ser un marco
discursivamente permeable a los derechos democraticos, no se erradica la
racializacién (Rattansi, 2011).

Conclusivamente, nuestro andlisis insta a incorporar y reflexionar
criticamente cémo desarrollar una agenda de ciudadania mucho mas situada en
términos de andlisis interseccional —también coyunturalmente:
neoliberalismo, crecimiento de la extrema derecha....—. Existe el reto de pensar
en unas politicas de intervencion politica, quizas menos centradas en la
deliberacién «sociocultural» y la modificacion de percepciones e interacciones,
y mucho mas incidente en la naturaleza de estas relaciones y contactos y la
transformacion de las estructuras profundas de desigualdad y exclusion. La
pregunta sobre si es posible tejer procesos de democratizacién, construir
politica de la pertenencia en territorialidades especificas y transformar la
ciudadania exclusivamente a través de la proteccidn, disposicién y uso del
espacio publico sigue irresuelta normativamente y en su evidencia cientifica.
Finalmente, debemos recordar que este texto se ha planteado en términos
preliminares y exploratorios, e insistimos en la necesidad de desarrollar en
proximos trabajos las ideas aqui expuestas.
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