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[nauguramos seccion en la revista, una seccion de
entrevistas. Para el ndmero 8 hemos entrevistado a los
editores del libro Experimental Collaborations: Ethnography
through Fieldwork Devices, publicado por Berghahn en
2018: Adolfo Estalella y Toméds Sanchez Criado. Esta
entrevista surge como un espacio para charlar sobre la
etnografia, las colaboraciones y a experimentacion.

El libro que editan recoge y extiende las reflexiones
surgidas en los afios ochenta en el marco de la publicacion
de Writing Culture (1986). El volumen no pretende formular
nuevas metodologias, sino que aporta una recopilacion que
George E. Marcus denomina “minimalista” en este sentido.
En esta ocasion, la etnografia y el “campo” (the field) se
piensan con y a través de la conceptualizacion y practica de
la colaboracion. Se distinguen tres tipos de colaboraciones.

El Modo 1, apunta a la prexistente colaboracion en el
campo, con practicas de origen extractivista asentadas en
la jerarquizacion de las posiciones y relaciones. El Modo
2, aborda la antropologia publica y sus alianzas con el
activismo, enmarcadas en un trabajo de campo que tiende a
estar predisefiado y donde la colaboracion estd a su servicio
en gran medida. El Modo 3, al que los editores dedican el
titulo del volumen, concibe la colaboracion conceptualmente
y en la practica como innovacion. Por ello elaboran este
modo con términos como experimento o dispositivo.
“Colaboraciones experimentales,” una experimentacion que
Estalellay Sanchez Criado puntualizan no es novedosa en el
trabajo de campo, pero que, sin embargo, no ha encontrado
lugar en la mayoria de los textos o monografias, y por o
tanto cuenta con un vocabulario reducido.

1. Durante la videoconferencia Adolfo Estalella tuvo problemas de conexidn y, por lo tanto, Tomas Sanchez Criado retomo parte de la conversacion cuando

esto ocurria.
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Adolfo Estalella es actualmente profesor de antropologia
en la Universidad Complutense de Madrid, en los Gltimos
afios ha colaborado intensamente con arquitectos y artistas.
Uno de sus trabajos se llama ‘Pelea Villana’, un espectéculo
donde el rap sirve como género de escritura para la
antropologfa.

Tomés Séanchez Criado es investigador senior en la
Cétedra de Antropologia Urbana y el Laboratorio Urbano
de Antropologfa Multimodal de la Universidad Humboldt
de Berlin (Alemania). Situdndose en la encrucijada de la
antropologfa con los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologfa, su trabajo presta atencion a las transformaciones
contemporaneas del cuidado urbano. Sus investigaciones
recientes intentan aproximarse a los activismos por
la diversidad corporal y, mas concretamente, a las
transformaciones epistémicas, relacionales y metodoldgicas
en las practicas del disefio urbano y la antropologia que
estos hacen posibles. Para mds informacién sobre sus
trabajos y publicaciones recientes: www.tscriado.org

V.A-P: Nos gustaria que nos expliquéis,
sobretodo para quiénes no han tenido oportunidad
de leer el volumen o no conocen vuesiro
trabajo, como surge esta reflexion en torno a las
colaboraciones experimentales y la etnografia.

A.E: Pues como surge...yo diria que surge de un
encuentro personal entre nosotros dos cuando estdbamos
haciendo trabajo de campo tanto en Madrid como en
Barcelona. Asf lo contamos en un articulo en espera de ser
publicado en el que detallamos cémo llegamos algunas
de estas reflexiones. Creo que el titulo del articulo es lo
suficientemente iluminador de la propuesta que hacemos:
“Do it Yourself Anthropology”. Uno de los dos elementos
fundamentales del contexto en el que nos encontramos es

el 15M, una época de intensa efervescencia urbana, cuando
la ciudad estd poblada de todo tipo de colectivos tratando de
habilitar nuevas formas de vida en comun, en ese marasmo
estamos nosotros investigando y aprendiendo de gentes
distintas: activistas, disefiadoras, arquitectos. ... Estamos
en una ciudad que, como decimos en el articulo, se ha
poblado de vacios urbanos, vacios que invitan a repensar
y a reinventar la ciudad. Y nosotros paradéjicamente nos
movemos, en torno a esos vacios, pensando con otra gente,
y al mismo tiempo nos encontramos con un vacio disciplinar
pues no tenemos ningn tipo de enraizamiento dentro de la
tradicion antropoldgica espafiola, y no lo tenemos no por
desapego sino por las vicisitudes de nuestra trayectoria
profesional.

Entonces, tenemos por un lado la falta de interlocutores
dentro la academia y, por otro lado, la experiencia de
que el tipo de investigacion que hacemos ha cambiado
con respecto a proyectos previos, nuestros modos de
indagar con la gente que nos encontramos son otros... y
Creemos que merecen ser narrados. Asif surge el volumen
de Experimental Collaborations, que no es otra cosa que
un intento por narrar modos de indagacion etnografica que
no se ajustan a los tradicionales ‘tales of the field'... Sin
pretender expresar ningun tipo de novismo o de novedad en
la disciplina, no hacemos un argumento sobre la novedad
de estas formas de indagacion experimental, al contrario,
pues pensamos que siempre han formado parte de los
modos de indagar antropoldgicos. Nuestro argumento
va en otro sentido y sefiala la necesidad de describir
empiricamente y conceptualizar de manera precisa esos
modos experimentales que han sido ignorados pero que
son muy relevantes al abrir la posibilidad de modos de
indagacion antropoldgica.
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T.S.C: Creo que hay un espacio que nos conecta
mas personalmente a Adolfo y a mi, y que conecta mucho
con estas maneras de pensar y de indagar en relacion
con una crisis de los saberes expertos que ocurre mas
genéricamente con el 15M, que es el ambito de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia, en cuyo intento de
institucionalizacion ambos hemos estado también muy
implicados.

Por un lado, hemos estado haciendo trabajo de campo
con profesionales técnicos y cientificos: en el caso de
Adolfo ha estado trabajando con arquitectos, colectivos
de arquitectura. En mi caso, con disefiadores amateurs
y profesionales implicados en el dmbito del cuidado y la
vida independiente. Pero, por otro lado, la Red de estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia (RedesCTS) fue un
espacio en el que nos encontramos muy cémodos, porque
se trataba casi de una extitucion antes que una institucion.
Alli nos encontramos con mucha otra gente que venia de
campos como la sociologia, la psicologia social y cultural
0 la historia de la ciencia. Hablo de extitucion porque
aparecimos como una especie de prototipo de una nueva
forma de asociacion cientifica: explicitamente hibridos y
mixtos, con la voluntad de juntarnos con la propia gente
con la que estdbamos colaborando en nuestros trabajos
de campo, pensar junto con ellas, generar contextos de
interlocucion, modos de indagacion comdn, mas o menos
complicados. A veces ha salido, otras no.

Ese espacio extitucional que son los estudios de la
ciencia y la tecnologfa digamos que nos abrié a un monton
de reflexiones muy poderosas. Nuestra relacion con ese
espacio de alguna manera se refleja en el vocabulario que
también empleamos a la hora de plantear esta exploracion

sobre las maneras en que hemos estado haciendo trabajo
de campo. Ahi encontramos por qué utilizamos un
vocabulario relacionado con la experimentacion y no solo
la colaboracion, que es lo mds comin quizds en la literatura
etnogréfica que reflexiona sobre las nuevas condiciones del
trabajo de campo en la contemporaneidad y demas. Pero
bueno, curiosamente, muchas de las reflexiones que en el
ambito de la antropologia en lengua inglesa sobre como
repensar, modificar y reapropiarse los modos de hacer
trabajo de campo, se hacen también en esa encrucijada. La
encrucijada entre una antropologfa de la contemporaneidad
que se piensa muy vinculada a la transformacion de los
saberes, que piensa la crisis de la modernidad, que piensa la
crisis del saber experto, que piensa la pluralidad de saberes
que tienen que ser convocados en la propia antropologia o
que abre la antropologfa a otras para que la ocupen. Estoy
pensando por ejemplo en el caso de Estados Unidos donde
gente como Kim Fortun, o claro, anteriormente George E.
Marcus, Michael Fischer o Paul Rabinow abrieron toda una
conversacion en esta direccion. Por situar un poco donde
surge lo que comentamos.

Adolfo y yo nos conocemos, antes que, como
antrop6logos a secas, como antrop6logos interesados en
pensar una antropologia de la ciencia y la tecnologia: en ese
espacio extitucional, en el momento de cierre de nuestras
tesis y en momento de apertura de otros trabajos de campo.
Es ahi donde surgid la conversacion en torno a una pregunta
muy sencilla: /qué narices nos esta pasando? A él le pasa
trabajando con colectivos de arquitectura en Madrid, que
Se ponen a pensar infraestructuras abiertas para rehacer la
ciudad. Y a mi me pasa en Barcelona, muy vinculado a la
gente del foro de vida independiente y al activismo de la
diversidad funcional, que de repente entran en una especie
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de delirio que quieren redisefiar sus espacios de encuentro,
sus sillas de ruedas, quieren redisefiar la manera en que
de relacionan con lo que se suelen denominar ‘ayudas
técnicas’. Ambos grupos ponen patas arriba el orden
instituido y las jerarquias del disefio de la ciudad y de las
tecnologfas.

Como veis esto tiene que ver con una cosa mas
complicada que un mero contexto. Mas bien se trato de
una transformacion del papel q ue tenfa el saber y, por o
tanto, que impact6 directamente en nuestra propia manera
de producir conocimiento a través de la etnograffa. Vivir esa
situacidn transforma la manera en que la etnografia ocurre
porque no puedes estar en el campo Unicay exclusivamente
con un cuaderno de notas, a tu bola. Tienes que generar
unos contextos para compartir lo que allf esta ocurriendo.
Todo esto alterd profundamente para nosotros las maneras
en que solemos pensar cémo debe ser la etnografia
candnicamente, 0 al menos sobre como nos la explican los
manuales.

V.A-P:
respondiendo muchas de las preguntas que tenia,
pero voy a compilar varias cuestiones. Por un
lado, en relacion con una curiosidad sobre un
dato que acabais de comentar sobre la préxima
publicacion de un articulo que se titula “Do it
Yourself Anthropology”. En este caso elegis
hablar de antropologia y no de etnografia. Sin
necesidad de meternos a fondo en el campo de las
distinciones entre ambas, pero nos gustaria saber
qué hay detras de este traspaso terminoldgico
de la etnografia a la antropologia. Pero antes
de ir a esa cuestion también queria retomar lo

La verdad es que habéis ido

que comentaba Tomas, que ya se ha hablado en
numerosas ocasiones sobre la colaboracion en
la antropologia de la contemporaneidad, etc. Es
interesante como en el volumen no sélo se aborda
la acepcion mas romantica de colaboracion, sino
que también se reconocen otros aspectos menos
idealizados. En este marco, ;qué entendemos por
“colaboraciones experimentales” en el trabajo de
campo? y ;como se relaciona el volumen y esta
propuesta con las diferentes crisis de reflexividad
entorno a la etnografia, especialmente a partir de
los afios ochenta?

T.S.C: Todo esto se inicia en 2014 con un panel en
la EASA (Ethnography as collaboration/experiment) con
un intento de pensar, después de varios afios con Adolfo
debatiendo sobre las vicisitudes de nuestro trabajo de
campo. Empezamos a leer mucho sobre el giro colaborativo
en la antropologia: una critica bastante temprana sobre €l
modo extractivista de pensar las relaciones de campo, que
suele distinguir entre el informante y el informado, entre
quién tiene preguntas y quién da respuestas, un modo
de indagacion criticado por su cardcter individualista o
colonial donde la estancia en el campo se transmuta en una
autoridad como autor que da fe de aquello que ha visto.

Es un pacto o de clausula de objetividad basada en Ia
indexicalidad similar a la que tienen los periodistas. Esta
manera de narrar el encuentro etnogréfico entra en crisis
en los afios 80, pero también los modos y maneras de
hacer trabajo de campo. En nuestra revision, sin embargo,
también nos distanciamos de ciertas maneras que han
sido reivindicadas como la solucion a esto, en la forma de
programas implicados o comprometidos.
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De forma heuristica en nuestra revision, por tanto,
hablamos de tres modos de colaboracion. Hablamos, por
tanto, de un modo 1, una forma extractivista de entender
la circulacion de informacion, donde se distingue quien
informa y es informado. A continuacion, repasamos lo que
llamamos el modo 2, que serfa el modo de la antropologfa
implicada o comprometida, que genera espacios de co-
escritura y co-andlisis. Muchos de estos trabajos han sido
una gran inspiracion al estar trabajando ambos en espacios
activistas. Sin embargo, nos parece que este modo suele
tener demasiado claros los objetivos politicos de la
intervencion, y se suele seguir haciendo una distincion
muy fuerte entre quién es antropdloga y quién no. s por
ello que distinguimos modo 3, 0 experimental, donde la
colaboracion requiere un enorme trabajo de disefio para
generar espacios abiertos de problematizacion conjunta,
de co-investigacion y donde los otros devienen pares
epistémicos.

Este modo 3 remite mucho al momento en que
estdbamos haciendo nuestro trabajo de campo. En el
momento posterior al 15M, con todas sus ramificaciones
gnormes, es un momento de gran incertidumbre. La crisis,
que es también una crisis de los saberes expertos, no s6lo
una crisis econémica como se suele narrar, también va
vinculada a una fortisima apropiacion activista critica de la
manera en que debe repensarse quién o cémo se investiga.
El modo 3 es nuestro hallazgo etnografico. Nos dimos
cuenta que muchas de las cosas que estdbamos haciendo
no podian ser descritas al modo 1 ni en el modo 2, que
la inventiva de las situaciones vividas con esos pares
epistémicos necesitaba quiza de otro vocabulario para poder
ser descrita. Aqui nuevamente los estudios sociales de la
cienciay la tecnologia fueron muy relevantes para describir

y dar cuenta de su detalle concreto. Autores como John
Law han venido trabajando sobre o que denominan ‘la vida
social de los métodos’, prestando atencion a los métodos
como peculiares dispositivos que ordenan el mundo y las
relaciones de modos siempre peculiares, donde la actividad
investigativa es generativa de mundo.

Nuestro trabajo hacia muy presente el papel de diferentes
dispositivos: plataformas web para pensar juntas o blogs
para documentar y reflexionar conjuntamente nuestras
experiencias transformaban la investigacion solitaria en un
campo comun, donde los espacios de analisis y Ia toma
de notas se convertian en algo compartido, generativo
de otras relaciones de problematizacion conjunta: donde
infraestructuras abiertas como Ciudad Escuela permitian
repensar la ciudad contempordnea y sus propiedades,
donde el disefio abierto desde la diversidad funcional de
En torno a la silla nos permitia ensayar otras posibilidades
de relacion distintas a las que ofrece y hace posible Ia
concepcion dependentista del estado de bienestar. Asi,
empezamos, poco a poco, a hablar e intentar nombrar los
“dispositivos etnograficos” que nuestros trabajos de campo
en esos lugares tan peculiares habian hecho disponibles.

Entonces, por ejemplo, nos encontrabamos con ¢Omo
nuestras investigaciones estaban repletas de dispositivos
U ocasiones generativas: de repente acabas organizando
eventos, donde acaban hablando muchas de las personas
con las que estas trabajando, que se convertian no en
lugares para ensefiar |o ya sabido, sino para pensar juntas
lo que nos estaba ocurriendo. Dnde de repente los eventos
que uno produce ya no son el producto final de un trabajo
etnogréfico, sino un dinamizador de la propia etnografia:
Hacer una charla, hacer un evento, una documentacion de
un proceso, hacer una exposicion, etc. se convertian en
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dispositivos para hacer trabajo de campo, no tanto para
representarlo a posteriori.

Esa atencion a los dispositivos de campo nos permitia
describir 1as formas experimentales que nuestros trabajo
de campo estaban tomando en situaciones que se parecen
mucho a esas formas de vida emergentes (emergent forms
of life) de las que habla Michael Fischer, el antropdlogo
norteamericano, tomando inspiracion del filosofo de la
ciencia e historiador Hans-Jérg Rheinberger y su andlisis
de los “sistemas experimentales”, como los laboratorios,
que son entornos singulares donde se inscribe de muchas
maneras lo que ocurre, y donde lo mas relevante es que 1o
(ue ocurra sirva para hacernos nuevas preguntas.

Pero antes que en el espacio cerrado de una ciencia

institucionalizada,  nuestras  etnografias  tomaban
caracteristicas de las propias condiciones experimentales
‘salvajes’ donde nos moviamos: con muchas personas
generando dispositivos y condiciones de indagacion sobre
lo que les ocurre, [0 que les pasa, sobre quiénes son, a
donde vamos, de todo tipo. Pensemos, por ejemplo, en la
PAH con un gran aparato de produccion de inteligibilidades
sobre las condiciones de la crisis inmobiliaria en Espafia,
donde ademés de toda la red de soporte interpersonal
generan condiciones para hacer a la gente compartir sus
experiencias, se sistematizan esos conocimientos y se
producen informes, que a Su Vez Sirven para generar una
manera de repensar 1as relaciones con otros. De alguna
manera peculiar hacian cosas que se parecen mucho a las

que hacemos nosotros como antropdlogos.

Entonces, bueno, nos dimos cuenta de que quizas lo
que ocurre es que ya no es sélo una forma colaborativa

en un sentido implicado o involucrado o comprometido,
sino que estamos ante gente que estd investigando. De
alguna manera lo que hace experimental nuestro trabajo
no es el juego mas o menos ficcional con los formatos de
representacion, sino el hecho de que estamos produciendo
experimentos de campo al trabajar con “comunidades
epistémicas” (como las llaman Holmes y Marcus) més o
MENos en crisis, mas 0 menos consolidadas, més o menos
activadas donde el conocimiento y el saber forman parte
de la propia manera de la que esta gente se conduce y que
por eso mismo disputan la propia manera de produccion de
saber nuestra.

Pero, claro, [o que nos parece fascinante es como esto
nos hace repensar qué puede ser la etnografia hoy, que es
una reflexién que no es s6lo nuestra evidentemente, es una
reflexion muy profunda en los dltimos treinta afios de la
antropologia que se abre hacia muchos sitios: se la hace
la gente de la antropologia visual, sensorial, la gente que
trabaja en la encrucijada con los STS, la gente que trabaja
en disefio 0 en el dmbitos urbanos; hay hoy dia muchas
encrucijadas donde el objeto de interés de la disciplina,
como hacemos trabajo de campo, para qué 10 hacemos y
cudles son las condiciones de relevancia son objetos de
indagacion y experimentacion constante.

V.A-P: Interesante...También nos ha llamado
la atencion que el “experimento etnografico”
no es tanto una desviacion de la observacion
participante como una modalidad en si misma.
¢Como se interrelacionaria la observacion con
la experimentacion? Quizas a través de algun
ejemplo...
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T.S.C: En la introduccién intentamos repasar el origen
de la distincion entre experimentacion y observacion,
que mucho mas reciente y mas compleja de hacer de lo
que pudiera parecer. Los origenes del trabajo de campo
antropoldgico, a finales del XIX, remiten a un momento
de grandes préstamos epistémicos, y sus formas son un
compuesto con gran inspiracion naturalista en el trabajo de
observacion de bi6logos 0 zo6logos, en muchas ocasiones
en expediciones conjuntas. Pero el trabajo de campo de los
naturalistas, como muchos trabajos en historia de la ciencia
vienen mostrando repetidamente, estd siempre en una
relacion constante con el trabajo experimental de laboratorio.
En antropologia, sin embargo, la experimentacion ha tenido
mala fama como modo de explicar los modos de hacer de 1a
etnograffa. Reivindicar la experimentacion es un argumento
complejo de hacer.

Como explican historiadores de la antropologia como
George Stocking Jr. 1a obsesion con la observacion parece
obra de la antropologia social britanica. Pero frente al relato
malinowskiano de la observacion participante como una
relacion naturalista, trabajos mas recientes nos permitirian
pensar si quiza 1a observacion en el campo también fue una
forma experimental para la antropologia. El reciente libro
de Hviding y Berg The Ethnographic Experiment: A.M.
Hocart and W.H.R. Rivers in Island Melanesia, 1908, de
alguna manera recupera otra manera de narrar la inventiva
etnogréfica que supusieron las primeras formas de estancia
prolongada en el campo, condiciones experimentales a
partir de las cuales surge lo que hemos llamado observacion
participante.

Este trabajo fue muy importante para pensar si quiza
antes que algo nuevo o radical, la experimentacion
hubiera estado a la base de todas las formas de inventiva

metodoldgica en el trabajo de campo etnogréfico. ;Qué
ocurre si todas las formas de indagacion etnografica
que hoy solemos denominar con el epfteto “observacion
participante” no fueran sino dispositivos que en un
momento fueron experimentos en los modos de describir,
relacionarse o relatar? Desde los diagramas de relaciones
de parentesco, hasta los relatos poéticos fragmentarios
ahi hay una gran inventiva de modos y maneras de estar
en el campo, generar registros y dar cuenta de lo que alli
sucede.... Y nos parece que antes que una defensa de Ia
observacion, esto llama a buscar un género de explicar
y describir el trabajo etnografico haciendo relevante el
pulso experimental que siempre ha existido en el trabajo
antropoldgico, y que se traduce cuando solemos hablar
coloquialmente de que el trabajo etnogréfico es en realidad
un método muy flexible. Por tanto, ¢y si la experimentacion
no fuera nada nuevo?

Sin embargo, tenemos pocos relatos como el que
nos ofrecen Hviding y Berg donde la experimentacion de
campo quede bien reflejada. Muchos de nuestros manuales
etnogréaficos construyen un catdlogo de herramientas
0 instrumentos precocinados. Y muchos de los relatos
informales sobre como se hace trabajo de campo tienen
mucho de “vete, aprende a hacerlo haciendo y ya nos
cuentas una historia interesante al volver”. Entre Ia
etnografia de manual y la relacion etnografica improvisada
nos parece que habria al menos otra manera de describir de
forma mas fehaciente en qué consiste hacer etnografia, otra

manera de narrar lo que hacemos en el campo, para la que
Quizd no tenemos un vocabulario.

Es por eso por lo que, en el libro, mas alla de nuestros
propios trabajos, de alguna manera intenta convocarnos
a describir denodadamente en el cardcter experimental de
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los “dispositivos de campo” de la etnografia. El trabajo
del resto de capitulos nos parece que ilustran que la
experimentacion no sélo ocurre en el modo marcadamente
explicito como el 15M, sino en cualquier aproximacion a
la construccion de una indagacion antropoldgica singular:
cOmo hacer una etnografia de las giras de una banda, cémo
aprender que quizd antes que refrendar sus ideas de lo

que es la etnografia quiza 1a mejor manera de relacionarse
con los disefiadores es friccionar, y asi toda una pléyade

de pequefias invenciones de campo que el libro quiere
documentar.

V.A-P: Para ir cerrando, os resumo las (iltimas
cuestiones que podriamos abordar. En el libro
encontramos que la mayoria de los casos se tratan
de lo que se llama en ocasiones, “etnografia
hecha en casa” o “at home”. Es decir, cuando no
hay una ruptura de coordenadas espaciales en ese
sentido, cuando “ir alli” puede ser ir a un sitio en
el que ya habias estado o que pasas a menudo,
pero en esta ocasion quizas hablando con gente
que no habias hablado, etc. ;Como relacionariais
vuestra propuesta y reflexion con llevar a cabo la
etnografia en tu propio contexto geografico?

Y ¢iqué pasa con la evocacion de integridad
que ha tenido la etnografia, especialmente
como -grafia, a la hora de generar una narracion
descriptiva que evocaba una cierta integracion
dentro del trabajo de campo? Por iltimo,
comentaros en relacion con el trabajo que hacemos
en la Associacio Antropologies nos encontramos
que en los contextos urbanos hay una proliferacion
de personas con perfiles muy variados haciendo
etnografias o incluso para-etnografias. Y esto

nos ha hecho reflexionar sobre una tendencia y
un cierto énfasis en clasificar las indagaciones
como ‘etnograficas’. Un encuentro constante con
la palabra etnografia, ;qué os sugiere el auge de
esta adjetivacion?

A.E: Conrespecto a la primera pregunta, no sabemos el
alcance que la propuesta de colaboraciones experimentales
puede tener en contextos distintos a aquellos en los que
surge la reflexion. Eso en realidad queda en manos de
aquellos antrop6logos y antropdlogas que pueda considerar
inspiradora la propuesta. Uno de los esfuerzos que
hacemos no es sefialar la novedad de ciertos trabajos de
campo, ciertas practicas etnogréficas que diriamos no son
absolutamente novedosas. Lo que sf hay de novedoso es
el intento de conceptualizarlas, el vocabulario que tenemos
para describir las précticas etnograficas es bastante
limitado en este sentido. Una observacion participante es
insuficiente para dar cuenta de las practicas epistémicas
de campo, o que estamos explorando es un vocabulario
conceptual para dar cuenta de la etnograffa. No es solo una
propuesta para la préctica, sino un ejercicio también de
conceptualizacion de la etnograffa. Desde esta perspectiva,
lo que estd en juego entonces no es si los dispositivos
de campo que describimos, esos modos de relacion que
permiten la relacion en el campo pueden ser aplicables en
otras geograffas, lo que verdaderamente estd en juego es
un esfuerzo por documentar, describir y conceptualizar los
gestos de inventiva que son parte esencial de la construccion
de nuestras relaciones etnogréficas.

T.S.C: Simplemente afiadir una pequefia nota, la
distincion “casa” o “fuera”, a mi personalmente me parece
francamente problematica.
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A.E: Sobre todo qué hay detras de esa idea.

T.S.C: Es un problema, que Marylin Strathern o
George Marcus o Paul Rabinow se plantean con mucho
detalle. A la hora de abordar sociedades complejas, llenas
de encuentros fugaces o formas de socialidad emergente y
gente de la que no tenemos ni idea de lo que son mantener
la mirada un tanto etnicista o culturalista que hay detrés
de esta idea casa/fuera es un imaginario muy problematico.
No porque no tenga sentido pensar los contrastes de
todo tipo: linguisticos, en las practicas, en las relaciones
de dominaci6n, etc. Pero si algo hemos aprendido de la
antropologfa de la cienciay la tecnologia es que hay muchas
formas esotéricas de sociedad o0 socialidad que el proyecto
moderno ha ayudado a traer a la presencia, y donde no
estd tan claro que podamos entender 1o que suponen por
mucho que ocurran en un edificio a dos manzanas de donde
vivimos.

V.A-P: Me parece relevante comentar algo que
ya ha ido saliendo, como es la toma de notas. En
etnografias en las que estas involucrada haciendo
muchas otras cosas que no te permiten tomar
notas, esa estética de tomar notas y el tipo de
descripciones que se espera surjan de ellas se
desmorona y aparecen otro tipo de registros...
¢Nos podéis poner algunos ejemplos de esta parte
mas practica?

T.S. C: Creo que todas esas rupturas que comentaba
antes, la antropologfa visual, la sensorial, digital, la design
anthropology han venido abriendo modos y maneras
formas de representar, 0 incluso de no-representar muy
diversas. Todo ese campo de experimentacion que hoy

dia se conoce como antropologia multimodal, es decir, la
produccion etnografica mas alld del registro textual y visual
estdn inventando todo otro tipo de registros y maneras de
documentar y producir situaciones de campo. Esa inventiva
multimodal lleva aparejadas formas de “hacer con otros”,
hacer investigacion através de las formas de documentacion
diagramdtica de personas como Carla Boserman, una
colega con la que también hemos aprendido a tomar notas
de campo de otro modo. Sus relatogramas, como ella los
llama, son composiciones de dibujo y texto que relatan
situaciones y sus atmasferas. Pero no se acaban ahi: luego
los escanea, sube a la red, provocan discusiones...no son
s6lo registros, sino también plataformas relacionales que
abren a otras conversaciones.

A.E: Regreso sobre la extension de la utilizacion del
concepto de etnografia o suinvocacion constante en distintos
colectivos de la figura de la etnografia que comentabas, es
algo a lo que se ha referido de manera provocadora Tim
Ingold, porejemplo, en mi caso, yo dirfa que una de las cosas
méds interesantes trabajando con muchos de mis contrapartes
(arquitectos, activistas, etc.), ha sido el descubrimiento de
otras formas de indagacion para investigar la ciudad. En
mis proyectos yo no me he preocupado por la ortodoxia
disciplinar, de hecho, no describiria mis proyectos
como interdisciplinares o multidisciplinares sino como
colaboraciones experimentales. Siempre me he personado
como antrop6logo y es precisamente eso lo que les resulta
relevante @ mis contrapartes en el campo. Desde esa
perspectiva disciplinar, un aspecto destacado de la relacion
con los otros ha sido el descubrimiento de que la etnograffa
se puede enriquecer prestando atencion y aprendiendo de
esas otras formas de indagacion... A la propuesta de Ingold
y otros de pensar la antropologia no como una préctica que
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investiga a otros sino Una empresa en la que investigamos
con otros le podemos afiadir un nuevo nivel. La idea de
(que aprendemos con otros a investigar en nuevos términos.
La manera de enriquecer y expandir la antropologia es
aprendiendo de las formas y modos de indagar de nuestras
contrapartes.

En mi caso, he aprendido mucho de la sensibilidad
material de arquitectos y arquitectas que operan mediante
intervenciones materiales. Si tienen que hacer entrevistas,
pues fabrican una silla, una infraestructura que colocan en
la calle para interpelar a los viandantes, y por mundana
que sea nos abre toda una serie de preguntas sobre 1a
materialidad de nuestros métodos. Y de repente, 1a silla
se convierte en una especie de atractor de la gente que se
acerca...se convierte en una especie de escenario, una
especie de dramaturgia material en el espacio publico
puede parecer una anécdota, pero revela una particular
sensibilidad, en este caso de los arquitectos, para pensar
los métodos de investigacion y las formas de indagacion.
Y eso representa toda una oportunidad para reaprender y
reincorporar algunos de estos dispositivos o formas de
investigacion dentro de la propia antropologia. Yo lo veo
con mis alumnos, donde los modos tradicionales de hacer
son suficientes especialmente en la ciudad para pensar
la complejidad de los mundos urbanos actuales. En esta
situacién quizas tenemos que empezar a equiparnos con
otro tipo de técnicas, métodos o dispositivos, que es el
vocabulario que nosotros manejamos. Otros modos de
indagacion.

V.A-P: La parte sobre la etnografia como
etiqueta que prolifera, no la pensabamos tanto
como quién tiene derecho a hacer etnografia,

sino que nos parecia interesante como si hubiese
una autoridad inscrita en adjetivar asi, que nos
puede parecer incluso paraddjica por nuestra
experiencia, al decir que aquello que haces es
etnografico como un argumento de autoridad. Y
luego, para cerrar la entrevista. Después de la
publicacion del libro, que ha pasado un aio...
¢hay algun tipo de reflexion sobre los comentarios
o feedback que habéis recibido que os gustaria
comentar?

A.E: En realidad el libro lo que nos hace es poner
un primer ladrillo de un trabajo que todavia estamos
desarrollando en la plataforma xcol, un proyecto que
queremos abrir a la colaboracion de otros, que se articula
a través de dos lineas de reflexion, intervencion (también
intravenciones) y practica. Una de ella tiene que ver con
la idea de que, si las colaboraciones experimentales son
un modo particular de etnografia, una de las preguntas que
podemos hacernos es qué tipo de contextos, de recursos
pedagdgicos son necesarios para aprenderla. Ahi tenemos
toda una reflexion en torno a lo que llamamos, en ocasiones,
formatos abiertos’, metodologias del encuentro que
adoptan 1a forma de talleres, |a clinica de experimentaciones
gtnograficas que llamamos Cleenik, laboratorios. La
pregunta que nos planteamos es qué contextos especificos
podemos disefiar para el aprendizaje de estos modos de
indagacion y como podemos documentar esos formatos.
Documentarlos de manera que puedan viajar a otros
lugares y puedan ser reproducidos por otros. Esa es una
preocupacion que tenemos y es lo que hicimos en #Colleex
que es la red qgue montamos dentro de la EASA. Uno de los
trabajos que hemos hecho ha sido documentar varios de
gstos formatos y ahi la pregunta es como documentamos
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estas metodologias, qué tipo de lenguajes visuales
podemos utilizar y donde podemos encontrar inspiracion

para la documentacion de este tipo de eventos. Esta serfa
una de las vias de indagacion que se nos abre a partir del
libro. Y la otra tiene que ver con este ejercicio documental
de los dispositivos de campo.

Una de las ideas que estamos desarrollando ahora, muy
inspiradas en algunos de los trabajos de P. Rabinow es esta
idea de que nuestros trabajos etnograficos estan repletos
de invencion. Frente a la idea de que la colaboracion es
el resultado de la aplicacion de un método, que es 1o
que podemos encontrar en algunas ocasiones, ;no? Asi
se expresa en La idea de las metodologias colaborativas,
metodologfas para producir colaboraciones. Eso nos resulta
bastante incomodo y en su lugar planteamos que el trabajo
de campo esta siempre repleto de invencion. Y esta figura,
la invencion, no es completamente ajena a la antropologia,
si nos remitimos a Roy Wagner cuando describe la empresa
antropoldgica como dedicada a la invencion de la cultura.

Siguiendo este argumento, una de las cuestiones que
nos planteamos es como podemos documentar todos estos
gestos inventivos que han sido completamente marginados,
invisibilizados o relegados al olvido en tantas etnografias.
Los ‘tales of the field’ con los que hemos tendido a narrar
y a describir en qué consiste la etnografia lo que han
hecho ha sido ignorar la increfble complejidad de nuestros
trabajos de campo porque no se han documentado ni
conceptualizado esos modos de relacion etnogréfica tan
habitualmente cargados de inventiva, entonces una de las
€0sas a las que andamos dandole vuelta es a inventar una
especie de inventario etnografico.

Un inventario que por un lado reconoce que la
etnografia es siempre un ejercicio de invencion y que,
por otro lado, produce un inventario donde se recopilan
y documentan todos esos dispositivos de campo que son
disefiados o inventados en distintas etnografias. Y entonces
estamos dandole vueltas a esta idea de pensar la etnografia
como inventario 0 como un inventario. Un inventario en el
sentido que toda etnografia es un ejercicio de invencion y
un ejercicio de invencion que demanda ser inventariado,
que requiere el disefio de inventarios que o que hagan
sea alojan o documentar y hacer disponibles para otros
esos dispositivos que resultan de nuestros trabajos de
campo. Estas son las dos lineas en las que ahora estamos
trabajando.

V.A-P: Justamente por esta cuestion de la
colaboracion y su complejidad que es interesante
esta idea de contar con una caja de herramientas
mas creativas, para no acabar recurriendo a las
formas de hacer que ya conocemosy que en muchas
ocasiones no son suficientes para muchos de los
lugares en los que llevamos a cabo etnografias
en la actualidad. Ya sean etnografias urbanas
o en instituciones, como comentabas el caso de
P. Rabinow. O también es interesante cuando la
colaboracion viene prediseiiada de forma externa.
Asi, que estaremos alerta para ver de qué se va
componiendo el inventario que comentabais...
Muchas gracias por vuestro tiempo.
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