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RESUMEN

Este ensayo critico examina, mediante una exploracion tedrica y bibliografica, la revision de la
dicotomia naturaleza/cultura propuesta por el giro ontolégico. Primero, se subraya la tendencia
de inferir una teoria ideografica del cambio social de la revision de dicha dicotomia y de recurrir
a malentendidos en la interpretacién del materialismo a fin de sostenerla. La deconstruccion
de la dicotomia se limita al analisis de las tomas de decisiones cotidianas y estas no intervienen
en los procesos de cambio social (que abordan las teorias materialistas); por el contrario, las
teorias en las que la ecologia es una variable independiente en la explicacion de las conductas
sociales son compatibles con la hipotesis de la “construccion cultural de la naturaleza”. Las
teorias funcionalistas y del conflicto son capaces de reconocer las relaciones socioambientales
como interacciones mediadas culturalmente dentro de un entorno socialmente modificado. En
segundo lugar, el ensayo ofrece una critica a la manera en que la adhesion con este enfoque
idiografico ha promovido la recursividad para reflexionar sobre la crisis ambiental. Se plantea
si el giro ontoldgico es capaz de identificar las causas de la crisis ambiental y de proporcionar
respuestas sustantivas a través del dialogo con ontologias no naturalistas. Se sostiene que las
ontologias carecen por si mismas de eficacia causal; es la relacionalidad del campo social en
el que se sancionan las interpretaciones de las ontologias la que condicionan la interaccion
con el entorno.
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RESUM

Aquest assaig critic examina, a través d'una exploracié teorica i bibliografica, la revisio de la
dicotomia natura/cultura proposada pel gir ontologic. En primer lloc, es subratlla la tendéncia
d'inferir una teoria ideografica del canvi social de la revisié d'aquesta dicotomia i de recérrer a
malentesos en la interpretacié del materialisme per tal de sostenir-la. la deconstrucci6 de la
dicotomia es limita a I'analisi de les preses de decisions quotidianes i aquestes no intervenen
en els processos de canvi social (que aborden les teories materialistes); al contrari, les teories
en qué l'ecologia és una variable independent en I'explicacio de les conductes socials son
compatibles amb la hipotesi de la “construccio cultural de la natura”. Les teories del conflicte
i les teories funcionalistes son capaces de reconéixer les relacions socioambientals com a
interaccions mediades culturalment dins d'un entorn socialment modificat. En segon lloc,
I'assaig ofereix una critica a la manera en qué aquest enfocament ideografic ha arribat a
promoure la recursivitat per reflexionar sobre la crisi ambiental. Es planteja la qlestio de si el
gir ontologic és capag d'identificar les causes de la crisi ambiental i de proporcionar respostes
substancials a través del dialeg amb ontologies no naturalistes. Se sosté que les ontologies
manquen per si mateixes d'eficacia causal; és la relacionalitat del camp social en el qual se
sancionen les interpretacions de les ontologies la que condicionen la interaccié amb l'entorn.
Paraules clau: materialisme, ontologia, naturalisme, capitalisme, crisi ambiental.

ABSTRACT

This critical essay examines, through a theoretical and bibliographic review, the deconstruction
of the nature/culture dichotomy as advanced by the ontological turn. Firstly, it underscores the
tendency to infer an ideographic theory of social change from the revision of this dichotomy
and to resort to misunderstandings in the interpretation of materialism in order to sustain it.
The deconstruction of the dichotomy is confined to the analysis of quotidian decision-making,
and these do not intervene in the processes of social change (which are addressed by
materialist theories); on the contrary, theories in which ecology is an independent variable in
the explanation of social behaviors are compatible with the hypothesis of the “cultural
construction of nature.” Both conflict and functionalist theories are capable of recognizing
socio-environmental relations as culturally mediated interactions within a socially modified
environment. Secondly, the essay offers a critique of the manner in which this idiographic
engagement has made it conventional to promote recursivity in thinking about the
environmental crisis. It calls into question whether the ontological turn is truly capable of
identifying the root causes of the environmental crisis and of providing solutions through the
dialogue with non-naturalistic ontologies. The argument is made that ontologies, by
themselves, do not possess causal efficacy; rather, it is the relational structure of the social
field within which the interpretations of ontologies are sanctioned what conditions the
interaction with the environment.

Key words: materialism, ontology, naturalism, capitalism, environmental crisis.
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1. INTRODUCCION

Desde la década de 1990, el giro ontologico ha emergido en el campo de la antropologia social
como una nueva orientacion tedrica para abordar la alteridad. El giro ontoldgico carece
inicialmente de la intencion de explicar fendmenos sociales, sino que se presenta como una
propuesta metodoldgica para actualizar la etnografia con el fin de abordar con mayor precision
la descripcion de la alteridad cultural. Sus promotores sefialan que la antropologia ha asumido
histéricamente un punto de vista etnocéntrico al tratar la alteridad como si existiera un unico
mundo objetivo que es comun a la percepcion de todas las culturas y que las diferencias entre
ellas son meras conceptualizaciones diversas de ese mundo compartido (Descola y Palsson
2001,13). La diversidad cultural consiste, ante todo, en las inferencias que, en cada cultura, se
establecen sobre los tipos de entes que existen en el mundo y cédmo estos se relacionan. Las
sociedades humanas no habitan, pues, la misma realidad, sino realidades multiples que
incluyen entidades y propiedades particulares que condicionan el conocimiento y la
sociabilidad que se da en ellas. Por ello, se propone que los conceptos desde los que describir
y teorizar sobre otras culturas no deben preceder al contacto etnografico, sino ser el resultado
de él para prevenir el uso de categorias que impongan la distincién occidental de qué es real
y qué no lo es en la comprensién de la alteridad (Holbraad y Pedersen 2021). La realidad no
es, asi, un dato universal, sino una construccién que depende de las posibilidades del
pensamiento de cada sociedad para configurar su mundo. El fin del giro ontoldgico es avanzar
hacia una descolonizacién del conocimiento (Viveiros de Castro 2004a) a través de una
“higiene conceptual” (Descola 2014a, 273). El propdsito de este trabajo no es participar de los
debates metodoldgicos que han surgido a propdsito del giro ontoldgico (cf. Heywood 2012;
2018; Bessire y Bond 2014; Reynoso 2015; Arregui 2020a) ni impugnar la reconceptualizacion
del material etnografico que propone, sino (a) advertir la tendencia de reformular el idealismo

a través del material etnografico y tedrico del giro ontolégico (lo que se designara como
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“ecologia simbdlica”); (b) sefialar cdmo el giro ontolégico no es un marco adecuado para inferir
proposiciones sobre la causalidad sociocultural y (c) argumentar que la “ecologia simbolica”
no es un paradigma que articule una objecion resefiable a las teorias materialistas, sino que
estas pueden reconocer la construccion sociocultural del entorno natural’ . En ese sentido, se

propone una integracién de la mirada ontoldgica en las teorias materialistas.

2. LA ECOLOGIA SIMBOLICA COMO PARADIGMA CAUSAL

La ecologia simbdlica es un paradigma todavia no ampliamente reconocido en la disciplina ni
en las teorias sobre la causalidad en el cambio sociocultural, y por ello su existencia requiere
de un esfuerzo analitico superior para justificarla. La “ecologia simbdlica” surge de uno de los
objetivos fundamentales del giro ontolégico: la revision de las teorias filosoficas vy
antropoldgicas para senalar como los marcos conceptuales usados tradicionalmente para
comprender al “otro” reproducen dicotomias inherentes a la concepcion occidental del mundo
(a su concepcion de las entidades que existen en el mundo, sus propiedades y sus relaciones),
impidiendo una aproximacién precisa a formas alternativas de ser-en-el-mundo. La dicotomia
entre naturaleza y cultura es la principal revisién conceptual desde la que se teoriza la ecologia
simbdlica. Las teorias antropoldgicas no habrian considerado que no existe una concepcion
comun de la naturaleza compartida por todas las sociedades humanas (a la que adaptarse,
segun el materialismo, o a la que dar sentido, segun las teorias simbdlicas), sino concepciones

multiples de la naturaleza, de las entidades que la forman, de las propiedades que tienen

Notese que no se esta afirmando que el giro ontolégico sea una teoria idealista ni que sus promotores
necesariamente se adhieran a una perspectiva idealista sobre el cambio social, sino que es habitual, en
el campo de la antropologia ecoldgica y entre los criticos del materialismo, el recurso a los resultados
que ofrece el giro ontoldgico para formular una teoria idealista. Esto es lo que Brondizio et al. (2017:17)
denominan “ecologia simbdlica”, en la cual incluyen desde Strathern, Ingold o Descola hasta Latour. El
propio Viveiros de Castro (1996:190) reconoce en la obra de Descola esta critica al materialismo y la
designa igual. La “ecologia simbdlica” seria un conjunto de propuestas de autores de distintas
tradiciones dentro del “nuevo materialismo” criticas con el materialismo a partir de la revision de la
dicotomia naturaleza/cultura.

Las condiciones del cambio social. Ecologia, ontologia y materialismo en las teorias
96 sobre la cultura. (Con)textos: revista d’antropologia i investigacié social, no. 14

(marzo 2025): 93-139.



https://doi.org/10.1344/contxt.2025.14.93-139

dichas entidades y las relaciones que se establecen entre ellas (Descola y Palsson 2001). Es

comun, en las sociedades no occidentales, que no exista una oposicion entre una naturaleza
inanimada y la cultura humana, tal y como prefigura la ontologia occidental (Descola, 2012),
sin0 que se reconozcan agencias no humanas en la naturaleza a las que se extienda la
sociabilidad. En el perspectivismo amerindio no se opone la multiplicidad de las culturas a la
unicidad de la naturaleza, sino la unicidad del espiritu a la multiplicidad de los cuerpos (Viveiros
de Castro 2004b). Si bien la revisidén de la dicotomia naturaleza/cultura es limitada, pues el
objetivo metodoldgico del giro ontolégico restringe la critica de cualquier dicotomia a la
descripcion emic de la cultura (es decir, a la comprension de la mentalidad de un grupo tal y
como esta es reconocida por él), es habitual que antropdlogos de afiliacion o de inspiracion
ontologista (1) identifiquen esa dicotomia en teorias que no se ocupan de la descripcion de la
vida mental de la alteridad (emic) sino de la explicacién del cambio social (etic) y que la
denuncien como si fuera automaticamente extensible la inadecuacion del binomio
naturaleza/cultura de un ambito al otro (Descola 1994; 2001; Viveiros de Castro 1996; Descola
y Palsson 2001; Ingold 2001; Scott 2013; Hornborg, 2014), (2) que afirmen Ila
autodeterminacion de las ontologias como explicacion del cambio social (Wagner 1981;
Viveiros de Castro 1996; Strathern 1992, 3; 2004; Noys 2016) y (3) que sostengan que el giro
ontoldgico ofrece una oportunidad para superar el debate entre el materialismo y el idealismo
(Descola 1994; Latour 2007a; Holbraad 2014). Ingold (2008, 81) llega hasta el punto de
defender que la antropologia debe eliminar la oposicién entre la descripcion etnografica y la
teorizacion antropolégica para priorizar la comunicacion entre ontologias como uno de los
objetivos de la disciplina. Esta propuesta refleja el habito desde el giro posestructural (Abu-
Lughod 1996; Geertz 2006) de incorporar en la misma definicion de la antropologia la exclusién
de las perspectivas nomotéticas, esto es, las perspectivas que aspiran a construir una

metodologia y teoria capaces de descubrir las regularidades en el comportamiento cultural y
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formular generalizaciones a partir de ellas. Algo similar se ha intentado hacer con el concepto
de cultura: definir el concepto de cultura a través de entidades ideacionales de tal forma que
su definicion contenga la falsacion de las teorias nomotéticas sobre la causalidad sociocultural
(Harris 1980).

La recursividad es otro de los espacios donde se desarrolla la perspectiva de la
“ecologia simbdlica”. La recursividad es el recurso a las conceptualizaciones del mundo del
pensamiento indigena para reflexionar sobre las formas en que Occidente piensa el mundo,
sobre todo su relacién con el entorno natural. La revalorizacién del pensamiento indigena
ofreceria nuevos lugares desde los que repensar nuestra sociedad y las alternativas que se
proponen desde su ontologia, e imaginar nuevos mundos posibles para avanzar hacia la
transformacion de nuestra economia capitalista, que solo es vista como depredadora con el
medio. Ello, junto con la desvalorizacién del materialismo para comprender la “cosmopraxis”
indigena, ha convertido en un lugar comun, en las etnografias sobre las relaciones entre
humanos y no-humanos, (a) la afirmacién de que la degradacién ambiental provocada, a nivel
planetario, por la economia de mercado es el resultado de su ontologia naturalista (que
objetivizaria la naturaleza), (b) de que la ontologia de otras culturas en las que se concibe la
naturaleza como un espacio de relacionalidades similarmente sociales a la humana ha
prevenido esa degradacion en sus entornos y (c) de que el objetivo de la antropologia social,
en esta materia, tiene que ser la transformacion de la ontologia occidental a través de las
ontologias subalternas como antesala para la resolucion de la crisis ambiental (Hornborg 2001;
Kohn 2009, 147-8; Sponsel 2011, 39; Scott 2013, 869; Charbonnier, Salmon y Skafish 2017;
Arregui y Dabezies 2022). Estas proposiciones se comprometen con una perspectiva idealista
del cambio social segun la cual este puede promoverse por un cambio en la mentalidad.

El propdsito de este ensayo es defender que, aunque resulte pertinente fomentar la

descolonizacién material del Sur Global y de la mentalidad de las poblaciones occidentales,
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especialmente de aquellos involucrados en la formulacion de politicas dirigidas hacia la

alteridad (Blaser 2009; Rivera y @degaard 2019, 7-10), conviene tomar precaucion ante la
convocatoria general a descolonizar el acervo cultural occidental y ante la presuposicion de
que las propuestas politicas descoloniales son intrinsecamente preferibles al modus operandi
occidental. En primer lugar, la “descolonizacion” del materialismo se ha impulsado desde una
interpretacion inexacta de sus presuposiciones y mediante un esfuerzo insuficiente por
comparar simétricamente ambas estrategias de investigacion. De este modo, se propone una
clarificacion sobre los criterios adecuados para evaluar las teorias materialistas. En segundo
lugar, se defiende que el debate politico de las sociedades occidentales no requiere de la
incorporacion del pensamiento indigena para transformar la relacion con el entorno ni
abandonar la ontologia naturalista atribuida a €l en la literatura ontologista. Ello no significa que
el pensamiento indigena carezca de valor ni minimiza las contribuciones que este ha aportado
al curso de sus sociedades; por el contrario, la argumentacion destaca las limitaciones de
transferir conocimientos entre ontologias y de comparar la eficacia causal de cada una de

ellas.

3. LA CRITICA ONTOLOGICA AL MATERIALISMO

Las sociedades humanas pueden entenderse como formas especificas de organizar la
extraccion y la distribucion de la energia disponible en el medio mediante la creacion de
instituciones que regulan las relaciones sociales y la reproduccion del sistema. El materialismo
postula que la divergencia y la convergencia institucional responden a procesos cognitivos y
conductuales predecibles en la interaccion social en vez de a procesos aleatorios de
imaginacion cultural. El objetivo del materialismo es, pues, elucidar las condiciones en las que
sucede el cambio institucional, es decir, las condiciones en las que las sociedades reimaginan

su existencia biofisica o producen nuevos medios para incrementar su capacidad de
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extraccion de energia y para estructurar su distribucion social. Una de las variables causales
mas recurrentes en la teoria materialista es la ecologia (en condiciones similares todas las
sociedades interactuan de forma similar con su entorno natural y las diferencias productivas y
reproductivas de cada comunidad son una funcion de los diferentes entornos en los que estas
se han desarrollado). La critica de la ecologia simbdlica pone en cuestion la validez de poder
postular la ecologia como una variable independiente pues implica asumir que todas las
sociedades comparten una concepcion uniforme de la naturaleza con la que interactuan. Por
el contrario, la ontologia occidental reconoce en la naturaleza un espacio inanimado (lo que
habria permitido su explotacion acelerada) mientras que, para otras ontologias, la naturaleza
es un espacio igualmente habitado de agentes no-humanos con conciencia, con capacidad
linguistica y simbdlica y con organizacion social y cultural. Estos agentes reivindican para si su
humanidad, socializan con los humanos y reclaman un control de su territorio y de sus recursos
y la negociacién del acceso humano a ellos (Arhem 2001; Viveiros de Castro 2004b; 2010;
Descola 2012; Arregui 2020b). Esto es, la capacidad productiva de las sociedades con
ontologias no naturalistas se encuentra limitada no solo por el curso de las interacciones
sociales humanas con los parametros objetivos de su ecologia, sino por el decurso de la
sociabilidad con actores no-humanos. La ontologia makuna condiciona sus relaciones
ecologicas restringiendo, por un lado, el acceso a algunos espacios de la selva que son
considerados sagrados y, por el otro lado, para los makunas no existen diferencias entre los
humanos, animales y plantas porque todos poseen una misma entidad espiritual. Los
chamanes deben negociar con los espiritus guardianes de cada especie para llegar a un
acuerdo sobre la cantidad de animales de su especie que dejan cazar a los humanos. Si un
cazador viola los acuerdos, el espiritu se venga enviando la muerte y la enfermedad a su
comunidad (Arhem 2001). Una eco-cosmologia similar puede encontrarse entre los puna

(Kohn 2021), achuar (Descola 1994) o riberinhos (Arregui 2020b).
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Las ontologias no son solo ideaciones suprasensoriales, sino que son sensibles para

las comunidades, porque comportan una epistemologia con la cual reconocer en la
experiencia sensorial del espacio biofisico la presencia de dichas entidades. Viveiros de Castro
(2004b, 39-44) ha estudiado como, ante el procedimiento de la epistemologia occidental de

13

conocer objetivando la realidad, en el pensamiento amerindio se entiende que “el
conocimiento verdadero tiene como meta la revelacién de un maximo de intencionalidad” de
las entidades de su mundo para aspirar a conocer la perspectiva de cada agente sobre él, y,
a esos efectos, se emplean técnicas para que la obtencion de ese conocimiento no solo sea
conceptual, sino sensible (véase Bourguignon 1978; Halloy 2012; Singh 2018). Por todo ello,
la ecologia simbdlica no concibe la “ecologia” como una variable independiente: cada

sociedad comprende como ecologia el resultado de la experiencia sensorial de su relacion

con entidades no humanas.

3.1 Consideraciones preliminares sobre el materialismo

Antes de discutir la vulnerabilidad del materialismo a las criticas de la ecologia simbdlica
conviene abordar dos confusiones a las que se ha prestado la definicion del marco tedrico del
materialismo, y desde las cuales se presentan habitualmente criticas a él. En primer lugar, el
materialismo no se reduce a la atencién por las condiciones materiales de vida, aunque el
concepto de idealismo se ha usado para describir enfoques que subestiman el impacto de las
condiciones materiales sobre las ideas. Por ejemplo, Philippe Descola (1994, 2-3) critica a la
antropologia simbdlica su énfasis en las producciones mentales y su desinterés por la
materialidad de la ecologia sobre la que se desarrollan dichas conceptualizaciones, y Biersack
(1999, 11) destaca que una de las caracteristicas del nuevo materialismo es rehabilitar “las
realidades extratextuales dentro de una semiética reformada”. Sin embargo, ambos enfoques
son idealistas o no abordan adecuadamente el materialismo. El materialismo es una teoria

sobre la causalidad sociocultural a partir de la determinacion auténoma de factores materiales
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en la agencia humana; no se trata de una teoria que sefale la importancia de observar la
materialidad. Pérez-Jara, Romero y Camprubi (2022, 65-66) se hacen eco del componente
ideografico del “nuevo materialismo”: su reivindicacién de que la “materia” no es pasiva y
negativa conduce al planteamiento de la materia como una entidad agencial (como una idea
autdonoma) que supone una desconexién, incompatible para el materialismo, entre psicologia
y biologia, pese a que afirmar que la “materia” no es un ente pasivo y negativo si sea
compatible con éste. Por tanto, no se puede afirmar que el “nuevo materialismo” trascienda la
oposicion entre una filosofia idealista y materialista, aunque algunos se congratulen de ello.
En segundo lugar, el materialismo no opone la “materia” a las “ideas”. Cuando se
afirma la “determinacion autonoma de la practica social por fuerzas materiales”, el término
“autonomia” no sugiere una interaccidn mecanica entre los actores y sus condiciones
materiales, sino que entiende que la agencia no es una tabula rasa. Por ello, toda estrategia
de investigacion materialista precisa de una teoria de la naturaleza humana para explicar cémo
los actores toman sus decisiones. Estas teorias proponen modelos de toma de decisiones a
partir de la teorizacion de la heredabilidad de una serie de disposiciones bioldgicas que guian
las interacciones humanas promedias y de plantear un limite a la plasticidad conductual. Los
modelos de toma de decisiones son flexibles: no anticipan conductas especificas, sino los
procesos cognitivos mediante los cuales se deciden, contextualmente, unas conductas frente
a otras (e.g., Alexander 1982; Smith 2019). La critica a estos modelos ha tendido a
simplificarlos a su representacion mas absurda. Paul y Rabinow (1976) exponen al
materialismo cultural como una teoria burguesa porque afirma que todas las sociedades hacen
analisis de costes/beneficios econdmicos para decidir sus conductas, pero su heuristica de los
costes y beneficios no es econométrica: se refiere a los costes y los beneficios de los
individuos (y no de los grupos) y estos costes/beneficios son biopsicolégicos (Harris 1982, 76-

9, 361). Del paradigma neodarwinista también se ha reprochado que los humanos no guian
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sus decisiones en base a la maximizacion de su eficacia biolégica como organismos. Aun asi,

las teorias neodarwinistas no afirman que las culturas sean adaptaciones intencionales para la
maximizacién del éxito reproductivo sino que las constantes biopsicoldgicas (esto es, las
emociones) en las que los humanos basan su toma de decisiones son el resultado de procesos
de seleccion natural. Estas constantes incrementan la eficacia biologica de los organismos sin
que los organismos intencionalmente planifiquen la maximizacion de su eficacia biolégica (El
Mouden et al. 2012, 23). El punto comun de las teorias materialistas es que entienden que la
agencia no opera de forma arbitraria y caprichosa (Romero 2018, 75). Ello significa que existen
limitaciones en la autonomia con la que se piensa y se desea y en la capacidad con la cual se
difunden los pensamientos y las ideas (Sanderson 2016, 17), pero los procesos cognitivos son
factores tan materiales como las condiciones biofisicas de la existencia. La creatividad y la
emocionalidad (y factores, pues, como el estatus, la simbolizacion, la discursividad o la
movilizacion social) son factores materiales siempre que se postulen las condiciones regulares
en las cuales tienen eficacia causal. No hay ningun elemento de la vida social que no pueda

plantearse como un factor material (Bunge 1981, 26).

3.2 Discusion sobre las premisas del materialismo

En este epigrafe se discuten las dos premisas a través de las que la ecologia simbdlica sugiere
su teoria causal. Ambas premisas son al mismo tiempo las criticas principales que desarrolla
contra el materialismo, a saber: (a) que el materialismo es una teoria mecanica que ignora la
complejidad simbdlica y conceptual de la vida social y que no reconoce la construccion
sociocultural de la naturaleza y (b) que las sociedades autodeterminan su relaciéon con su
entorno, postura que sostienen algunos ontologistas o algunos de sus precursores (Wagner
1981; Viveiros de Castro 1996; Strathern 1992, 3; 2004; Noys 2016). A propdsito de esta
discusion, se introducirdn algunas confusiones y malentendidos en los que se basa la

impugnacion de la validez del materialismo.
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1. “El materialismo no reconoce la construccion sociocultural de la naturaleza. Las
sociedades interactian con la naturaleza segun cémo la perciben, no segin cémo la
describen los modelos etic de adaptacién ecoldgica”. Esta es una reformulacion de una de las
criticas mas habituales al materialismo: que la relacion de cada sociedad con sus condiciones
materiales es una funcién de la moralidad y de la clasificacién simbdlica con las que cada
grupo define su existencia colectiva (Paul y Rabinow, 1976; Ingold, 1980; Cardin 1990, 210;
Sahlins, 2017). Los procesos evolutivos se caracterizan por dos tipos de toma de decisiones:
(1) la toma de decisiones cotidiana, condicionada por redes de significados y los modelos de
realidad de cada comunidad y (2) las decisiones que provocan cambios sociales, que se
caracterizan, en ultima instancia, por la transgresién de las redes de significados vy, en
ocasiones, de las ontologias en las que estos se habian originado. Conviene, en este sentido,
distinguir a priori dos clases de dicotomias entre naturaleza y cultura: una dicotomia estatica
(que remite a la construccion sociocultural de la naturaleza en los procesos cotidianos de
reproduccion cultural) y una dicotomia dindmica (que remite a la construccion sociocultural de
la naturaleza en procesos de cambio social). La ecologia simbdlica deberia observar (1) que
la interaccion de los humanos con la naturaleza durante los periodos cotidianos de actividad
social se produce por la percepcion que, en cada cultura, se tiene de la naturaleza y (2) que
la interaccion de los humanos con la naturaleza durante los periodos de transformacion social
se sigue produciendo desde los mismos marcos culturales y ontolégicos. Sobre ello recae una
gran carga de la prueba, pues, como sefiala d’Andrade (1999, 35), una de las funciones
fundamentales de la cultura es la reproduccion de las conductas humanas, y no su alteracion.
Aun asi, las etnografias ontologistas solo han estudiado cémo las conductas sociales en
periodos cotidianos (en los que no se transforma la organizacion social) se guian por las
ecocosmologias de su grupo, conductas a partir de las cuales el materialismo no elabora su
teoria del cambio social. Las ontografias no proporcionan evidencias empiricas de que los

procesos de cambio social estén guiados por una sociabilidad contingente con los agentes no
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humanos de sus cosmologias. Una etnografia con la pretension de falsar proposiciones

materialistas deberia analizar si la sociabilidad mas-alla-de-lo-humano (o transespecifica)
produce cambios sociales en covarianza con factores de tipo etic o con independencia de
ellos, es decir, si los cambios en las relaciones con el entorno a través de la sociabilidad
transespecifica reproducen pautas predecibles de interaccion social o violan las predicciones
conductuales de las teorias materialistas. No es suficiente con que el cambio social lo incite
la sociabilidad transespecifica; tal sociabilidad debe ser el resultado de una imaginacion
fortuita para cuestionar la validez del materialismo. El uso de los métodos que permiten
dilucidar estas relaciones de causalidad es infrecuente en las ontografias. A continuacion, se
discuten las criticas ontoldgicas a dos de los métodos mas recurrentes en los analisis
materialistas.

Por un lado, métodos como el de la ecologia cultural (Steward 1955; Harris 1979)
sirven para analizar si la toma de decisiones varia segun las condiciones ecoldgicas de un
grupo. Este método ha perdido credibilidad por las criticas desde casos de estudio donde se
sefialan sociedades en entornos similares que no responden con cambios organizativos
similares (e.g., Boas 1990 [1911], 186-7; Garine 1979; 1980; Bondarenko, Korotayev y Kradin
2004). Philippe Descola (1994) es una excepcion entre los ecélogos simbdlicos en defender
este método, y en plantear su critica al materialismo desde su aplicabilidad a un caso de
estudio especifico: los usos y los conocimientos achuar sobre las plantas locales. Viveiros de
Castro (1996) plantea esta critica como una de las mejores refutaciones de la antropologia
amazonista al materialismo. Segun Descola (1994, 176-8), los achuar usaban el maiz como
alimento para los pollos y preferian el cultivo extensivo de la mandioca, pese a que el maiz
era un alimento disponible y mas rico en calorias y proteinas y su produccién mas facilmente
intensificable que la de la mandioca. Este constituiria un caso en el que la mejor adaptacion
de una sociedad (la adopcién de maiz) no se produce pese a las predicciones de las teorias

materialistas (Roosevelt 1980; Harris y Ross 1991, 63-4). Estas criticas poseen varias

(Con)textos: revista d’antropologia i investigacio social - 2025 ISSN: 2013-0864 | ©
del articulo, José Maria S&ez Rodriguez | © de la edicién, Departamento de 105
Antropologia Social, Universitat de Barcelona




r 4

REVISTA D'ANTROPOLOGIA I INVESTIGACIO SOCIAL

limitaciones. Primero, se centran en evaluar al materialismo principalmente en tanto que teoria
funcionalista, y excluyen otras formulaciones del materialismo en los analisis de sus estudios
de caso, como son las teorias del conflicto. Segundo, las refutaciones se enfrentan a las
mismas objeciones a las que son vulnerables las teorias causales: su provisionalidad (Lakatos
1982a, 51-2; Chalmers 2010, 86-7). El analisis que presenta Descola omite considerar
variables significativas en el analisis de una ecologia regional. Los achuar que estudia habitan
un biotopo de varzeas altas, el biotopo mas variable en la productividad de sus suelos, de la
cazay de la pesca de los tres biotopos fluviales del Amazonas, y el que ha permitido sostener
a poblaciones menores (Moran 1993, 190-220) hasta el punto de que determinadas areas de
las varzeas altas son menos fértiles que los suelos de terra firme (Moran 1995, 75). En caso
de habitar junto a rios desbordantes, su dieta dependeria del maiz y no de la mandioca,
porque la mandioca se pudre después de varios dias sumergida (Harris y Ross 1991, 63),
pero, junto a rios no desbordables, la elecciéon del maiz por encima de la mandioca depende
de su adaptabilidad a la fertilidad y exposicion del suelo, y ello no es un parametro que Philippe
Descola contemple en la evaluaciéon de la adaptabilidad a los ecosistemas. El maiz es un
cultivo fértil, pero solo en los suelos ricos de las varzeas, mientras que la mandioca es un
cultivo muy fértil incluso en suelos mas pobres y acidos (Carneiro 1995, 57) y es el cultivo mas
resistente a los suelos vulnerables a variaciones en sus nutrientes y en su pH (Moran 2019,
131-2). De hecho, la situacion de los achuar no es una anomalia: solo en dos de los doce
biotopos de las varzeas altas se cultiva maiz, y son inundables (Moran 1993, 217).

Por el otro lado, las observaciones ecolégicas locales pueden ser contrastadas con
métodos de comparacién controlada: e.g, las comparaciones de casos (Kottak 1980), las
comparaciones cuasi-experimentales (Kirch 1989) o el método holocultural de la HRAF
(Rohner 1977; Ember y Ember 2009). Las comparaciones controladas proponen
generalizaciones en la explicacion de la conducta social por medio de la seleccion de un

namero acotado de atributos de un namero significativo de culturas y su comparacion con los
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cambios en las variables ecolégicas para determinar su eficacia causal, y se diferencian de

las comparaciones mas convencionales en el campo de la antropologia en que no se
comparan culturas como si fueran todos interrelacionados. Las comparaciones controladas
son criticadas porque se asume gue una cultura solo puede entenderse contextualmente
(Strathern 2004), es decir, se reprocha que las comparaciones controladas tratan a las
culturas como bases de datos que se pueden itemizar y separar y que seleccionan
indiscriminadamente elementos disimilares entre distintas culturas a fin de compararlos
obviando el contexto en el que en cada cultura se ha originado (Boas, 1896; Benedict, 1935,
33-5; Leach, 1964, 299; Fox y Gingrich, 2002). Aun asi, las comparaciones controladas no
pretenden analizar como se desarrolla la toma de decisiones cotidiana en el marco de una
comunidad (es decir, aquellas decisiones que reproducen los marcos comprensivos de una
cultura), sino corroborar si, en los procesos de cambio social, la toma de decisiones ocurre o
no relativa a los contextos locales. En este sentido, la critica hacia las comparaciones
controladas es una hip6tesis que debe corroborarse a partir del éxito predictivo de la aplicacion
de la metodologia comparativa; enunciarla no puede suponer de suyo su validacion. De la
contextualidad cultural de la vida cotidiana no se deduce que la toma de decisiones siempre
ocurra dentro de los marcos contextuales de una sociedad. De hecho, las comparaciones
controladas pueden aplicarse incluso si los procesos de cambio social ocurren a través de los
marcos conceptuales y ontoldgicos de un grupo si se puede postular que estos no alteran
significativamente la relacion de las sociedades con su entorno en ciertas condiciones en las
que el entorno natural varia, como se mostrara en el siguiente punto. Asi, si las teorias
materialistas se ocupan de explicar la toma de decisiones en contextos de cambio

sociocultural (en que se puede estar produciendo una “interaccién objetiva™ con el entorno) y

2 De ahora en adelante, entiéndase objetivo como “en relacion al objeto”, no como “desprovista de
valores”. Se trata de una interaccion mas o menos aproximada hacia el objeto como entidad factual. La
“objetividad” de la naturaleza es la apreciacién aproximada de la factualidad de ésta.
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el giro ontolégico solo se ocupa de mostrar que las ontologias influyen en la interaccion con
el entorno en contextos cotidianos (donde la interaccion con el entorno es intersubjetiva), para
una teoria materialista ello no es problematico, porque no pretende explicar como actian las
personas cotidianamente con el medio. Hay teorias materialistas que reconocen ello de forma
explicita y evitan la dicotomia estatica entre naturaleza y cultura. Si se critica (1) que los
materialistas no aceptan que las relaciones sociales transforman la naturaleza (y que las
sociedades coevolucionan con el medio) y (2) que no aceptan que no existe una ecologia
comun de la naturaleza con la que interactian las sociedades, el neofuncionalismo y el
materialismo cultural son una objeciobn a esa declaracién. Primero, ambos enfatizan la
modificacion cultural de la naturaleza (Harris 1982, 104; Ellen 2021, 4), pese a que los
materialistas culturales puntualicen que la capacidad social de modificar la naturaleza no es
ilimitada (sino una funcién de su tecnoecologia y de los intereses de cada organizacién social
en la explotacién de ella) y, en segundo lugar, ambos diferencian (a) como una cultura concibe
la naturaleza y esta concepcion dirige sus conductas ecoldgicas (y entendiendo ello no solo
en términos de conocimiento indigena, sino de conocimiento ontolégico del medio) de (b)
cémo es la naturaleza desde una perspectiva cientifica (e.g., Rappaport 1987 [1968], 257-61;
Harris 1998, 550-1). Asi, cuando Descola (2001) critica del materialismo cultural que solo
considere la construccion sociocultural de la naturaleza como una mistificacion de las
relaciones sociales sobre una naturaleza objetivamente definida, no prueba que la naturaleza
siempre se perciba culturalmente, de modo que el materialismo cultural, donde no reproduce
la dicotomia entre naturaleza y cultura para las conductas cotidiana, no esta obligado a
superarla para explicar el cambio social®.

Aun asi, una critica a las teorias materialistas a partir de la falsacién de que los

procesos de cambio se basan en la interacciéon objetiva con el medio solo mostraria la

3 La obra de Harris no esta exenta de contradicciones entre su teoria y sus analisis.
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invalidez de las teorias materialistas actuales: ni invalidaria el materialismo (Lakatos 1982b)

ni validaria las proposiciones ecosimbaolicas sobre el cambio social.

2. “Las sociedades autodeterminan su relacion con el entorno natural’. Las
proposiciones ideograficas deducidas del giro ontolégico sobre el cambio social solo desafian
al materialismo si se demuestra que el cambio social ocurre contingentemente, es decir, que
es azaroso e impredecible, tal como defiende Wagner (1981) afirmando que las sociedades
cambian a través de la obviacion aleatoria de significados previos y la creacion aleatoria de
nuevos. La demostracion de la aleatoriedad en un proceso social precisa de la creacion de
escenarios de comparacion transcultural (o transhistorica o transregional) en los que mantener
un control analitico de las variables que determinan la independencia causal de la
contingencia. Como se ha mostrado antes, estos métodos no suelen ser aplicados para
descartar que las relaciones socioambientales estudiadas por una etnografia sean o no el
producto de interacciones predecibles de un grupo con su entorno. Mientras que el giro
ontoldgico y, por extension, la ecologia simbdlica carecen de un compromiso comparativo
controlado, las teorias materialistas (1) cuentan con un prolongado éxito empirico para
corroborar que, mas alla de la cultura y de sus marcos ontolinguisticos, existe hasta cierto
grado una comprension transcultural similar de la naturaleza como entidad “objetiva”
(D’Andrade 1999; Sidky 2003, 260) y (2) el materialismo sigue ofreciendo hipétesis
empiricamente evaluables y progresivas que corroboran la existencia de esa interacciéon
objetiva con el medio en procesos de cambio social (e.g., Baker 2003; Nolan 2003; Roscoe
2006; 2012; Sanderson y Roberts 2008; Huber et al. 2011; Peoples y Marlowe 2012; Chabot-
Hanowell y Smith 2013; Botero et al. 2014; Walker 2014; Acheson 2015; Mattison et al. 2016;
Hooper et al. 2018; Skoggard et al. 2020; Roscoe, Sandweiss y Robinson 2021; Smith y
Codding 2021; Maysharr, Moay y Pascali 2022; Moran 2022; Smith, Smith y Codding 2023).

Toda teoria “idealista” que rechace metodologias que permiten mantener escenarios de
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control experimental o cuasi-experimental debe postular una via alternativa para corroborar
empiricamente la arbitrariedad social.

Una vez aclaradas las limitaciones de las dos premisas en las que se basa la ecologia
simbdlica para impugnar el marco teérico del materialismo, el objetivo de la Ultima parte de
este epigrafe pretendera desarrollar el argumento de que las teorias materialistas pueden
explicar el cambio social reconociendo la construccién cultural del entorno natural. El
materialismo no precisa de que cada grupo conciba “objetivamente” la naturaleza. Para
analizarlo , el materialismo debe dividirse en dos paradigmas (el funcionalismo y las teorias
del conflicto), pues la explicacién de qué entienden por “interaccion objetiva” con el medio
varia . A continuacion, se mostrara cdmo ambos paradigmas son compatibles con un
conocimiento ontol6gicamente mediado del medio:

a. Funcionalismo. El funcionalismo postula que las sociedades se adaptan a su medio.
Esa adaptacion se produce por la tendencia intrinseca de cada sociedad al incremento de la
capacidad de extraccion de energia del medio (a) con el fin de mejorar la produccion (Diamond
2018) o (b) con el fin de aumentar la capacidad de sostener a mas poblacion (Harris y Ross
1991)*. La mayor parte de las criticas al funcionalismo se han centrado en la primera tipologia
(el funcionalismo ecoldgico) y su argumentacion se ha centrado, sobre todo, en sefialar que
es euroceéntrica la presuncion de que existe una tendencia intrinseca en todas las sociedades
humanas al aumento de la produccién, porque hay sociedades cuyos valores u ontologias
limitan la extraccibn de energia del medio. No obstante, la ausencia de conductas

maximizadoras en una sociedad en un contexto dado no es explicacion de si esa conducta es

4 Debe notarse que es habitual, entre los criticos del materialismo, la simplificacion de los mecanismos
causales que el funcionalismo postula para explicar la variabilidad transcultural. Marshall Sahlins (2017)
considera que el materialismo es un marco inadecuado para entender los procesos de cambio social
porque el materialismo solo puede describir todo aquello que es materialmente posible en una sociedad,
pero no por qué una de esas posibilidades se convierte en el motivo por el cual se organiza una
sociedad. Esto simplifica las teorias funcionalistas como si solo defendieran que las sociedades “se
adaptan” a su entorno, pero proponen mecanismos concretos para sugerir la funciéon de las
adaptaciones para cada orden social. Las adaptaciones al entorno son necesariamente una funcién del
gasto energético que tiene una sociedad y ello es la consecuencia de coémo se organiza una sociedad,

Y NO Su causa.
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0 no universal: su ausencia puede deberse a una adaptacion a un entorno en el que no pueden

desarrollarse esas conductas. El funcionalismo no presupone que toda sociedad tienda al
incremento de la produccién, sino en contextos propicios. Aun asi, hoy el funcionalismo es de
las teorias materialistas con menor corroboracién empirica si se la concibe como teoria
general sobre la evolucién social (Carneiro 1970; Bondarenko, Korotayev y Kradin 2004; Smith
et al. 2010; Smith, Smith y Codding 2023; Haynie et al. 2021; Mayshar, Moay y Pascali 2022).

El funcionalismo no solo es compatible con la ecologia simbdlica por cuanto que este
explica la toma de decisiones en procesos de cambio social (en los que las ontologias pueden
no proporcionar el modelo sobre el medio ambiente a partir del que se produce la toma de
decisiones), sino que a menudo los modelos ambientales que proporcionan las ontologias no
se oponen a las respuestas adaptativas necesarias para la objetividad de los cambios
ambientales. Ello puede deberse (a) a que, en los procesos de cambio social, no siguen
operando las clasificaciones nativas de la naturaleza y la cultura y/o (b) a que la adaptacion a
los procesos empiricos de la naturaleza puede realizarse por medio de las clasificaciones
nativas sin que ello afecte a sus efectos adaptativos. Esto ultimo se debe a dos factores. En
primer lugar, el conocimiento indigena incorpora un volumen importante de informacion
empirica del entorno natural traducible a un lenguaje objetivado de la naturaleza (e.g.,
Johnson 1974; Moran 1993) en la que, a menudo, no se hace referencia a la intervencion de
actantes supraempiricos y en la que, si existen esas referencias, pueden adquirir posiciones
marginales en relacion a la interpretacién empirica de los procesos de la naturaleza (Evans-
Pritchard 1991, 144-5). Existen, asimismo, hipétesis funcionalistas que afirman que las
adaptaciones suelen ocurrir en el nivel individual en vez de un nivel colectivo, y que estas se
difunden por la imitacion de adaptaciones individuales exitosas independientemente de la
comprension de su funcionamiento (Rambo 1983, 18-23). En segundo lugar, pese a que el
conocimiento empirico de dichas comunidades puede obtenerse de una naturaleza percibida

desde ontologias distintas a la moderna, ello no afecta necesariamente a la objetividad del
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conocimiento. Aunque el conocimiento empirico de sociedades indigenas se mezcla con
observaciones e interpretaciones ontolégicas, ambos conocimientos suelen permanecer en
campos independientes para explicar la causalidad y, por tanto, no se suelen contradecir.
Mientras que la causalidad empirica explica como y por qué sucede un fenémeno, la
causalidad ontoldgica explica por qué un fendmeno acaba sucediendo en un momento
especifico y a una persona especifica (Morris 1995, 239), es decir, por qué finalmente se
rednen las condiciones empiricamente observables que producen un fenémeno en un
momento y espacio dado. Los tukano, estudiados por Reichel-Dolmatoff (1976), son un
ejemplo: pese a creer que los desequilibrios ecoldgicos suelen ser provocados por la accion
vengativa de espiritus protectores de los animales e interpretan la enfermedad como resultado
de su venganza contra los cazadores y pescadores que no respetan las normas socio-
ontolégicas que limitan la caza (casualidad ontolégica), los cazadores tukanos mas veteranos
explican con ello por qué los recursos en el Amazonas son escasos Yy por qué la escasez de
recursos causa enfermedades (causalidad empirica), de modo que los tukano pueden hacer
observaciones empiricas detalladas de los procesos factuales de la naturaleza (“hay escasez
de recursos y esta causa enfermedades”) y proporcionar explicaciones ontoldgicas en las que
respuestas adaptativas a la objetividad y a la subjetividad de la naturaleza coinciden. Los
procesos empiricamente observables para la comunidad se integran dentro de su ontologia y
esta proporciona explicaciones ultimas a ellos sin sobreponerse, como Evans-Pritchard (1976)
teorizaba sobre la brujeria azande. De igual forma, en otras ontologias la conservacién de los
lugares donde habitan espiritus protectores de la naturaleza se correlaciona con &reas de
reproduccion de animales (Arhem 2001). Sobre ello, Skoggard et al. (2020) examinan con

éxito, con una muestra mundial de 96 culturas del SCCS, la hipotesis de que cambios en la
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disponibilidad de los recursos pueden provocar cambios en las explicaciones que las

ontologias ofrecen sobre la involucracion de sus entidades en los sistemas ecolégicos®.

Esta articulacion esbozada entre el materialismo y una mirada ontolégica ofrece,
ademas, una justificaciéon a la integracion del conocimiento cientifico e indigena en la
comprension de los impactos locales del cambio climatico por cuanto que expone como las
ontologias pueden contener conocimientos empiricos sobre la ecologia local. La antropologia
sociocultural ha mostrado de largo que el conocimiento indigena sobre su medio puede
superar a la ciencia en su capacidad de adquirir informacion sobre él (e.g., Moran 1993), y es
reconocida la necesidad de descender localmente los modelos cientificos generales sobre el
cambio climéatico para proponer resoluciones relevantes para la politica local y regional
(Reyes-Garcia et al. 2023, 1)°. Reyes-Garcia et al. (2023) proponen un protocolo
estandarizado para la recoleccion transcultural de datos comparativos a partir del
conocimiento indigena sobre indicadores locales de impactos climéticos para avanzar en
dicha integracion. Sobre ello conviene especificar que los “indicadores locales sobre los
impactos del cambio climatico” no pueden ser solo enunciados sobre la naturaleza expresados
en términos objetivables, sino también enunciados expresados a través del lenguaje de la
ontologia de cada comunidad. Marino y Schweitzer (2016) ya advierten, por un lado, como
entrevistar preguntando sobre “cambio climéatico” o “calentamiento global”, es decir, las

entrevistas en las que se intentan abordar los impactos ambientales locales desde una

5 En este sentido, se puede mantener a nivel causal la distincion marxista entre la base y la
superestructura, o la distincion materialista cultural entre infraestructura y superestructura gue autores
como Sahlins (2017 [1974]) defienden que se confunde en la practica social.

5 Ello no obstante, la integracion de ambas formas de conocimiento no significa su equiparacion: el
“conocimiento indigena” es una mezcla de descripciones empiricas muy detalladas del medio local con
apreciaciones empiricas vagas y cadticas y con teorias causales especulativas sobre el medio. Si, por
un lado, la ciencia se detuviera en las descripciones empiricas, parte del conocimiento indigena seria
cientifico, pero la ciencia no se limita a la compilacion de datos empiricos, sino que se caracteriza por
su generalizacién para proponer modelos y explicaciones sobre las regularidades de los fenémenos
(Popper 1962), y, por el otro lado, ahi el conocimiento indigena suele apelar a la moralidad, a fuerzas
supraempiricas y presentar explicaciones poco sistematicas y a partir de disquisiciones privadas y en
ocasiones hostiles al escrutinio publico.

(Con)textos: revista d’antropologia i investigacio social - 2025 ISSN: 2013-0864 | ©
del articulo, José Maria S&ez Rodriguez | © de la edicién, Departamento de 113
Antropologia Social, Universitat de Barcelona




4

REVISTA D'ANTROPOLOGIA I INVESTIGACIO SOCIAL

ontologia cientifica sobre la naturaleza, suele producir que los entrevistados respondan lo que
han escuchado de los cientificos o en los medios de comunicacion. Se instigan
conversaciones muy diferentes con los interlocutores segun el lenguaje con el que se pregunta
por el cambio climatico. Las respuestas, por el otro lado, no siempre se expresan aludiendo a
la naturaleza como una entidad objetivable, como sin embargo se registran los datos
cientificos. Los porgera no expresan los cambios observados en su medio en relacion a
constructos tedricos como el “cambio climatico”, sino en relacion a desequilibrios ocurridos en
su cosmologia: la reduccién de la pluviosidad se debe al cambio del lugar de la salida y la
puesta del sol y a la destruccion de las zonas donde se practicaban rituales a los espiritus que
mantienen el mundo junto o por el abandono de las obligaciones de reciprocar al espiritu
guardian de las lluvias (Jacka 2016).

b. Teorias del conflicto. Las teorias del conflicto asumen que los procesos de evolucion
social (es decir, aquellos que se refieren a los cambios en la forma de organizacion productiva
y reproductiva de un grupo) suelen ser el resultado del conflicto entre individuos por el control
de los recursos de una sociedad y del acceso y del mantenimiento de las posiciones de estatus
o de poder que esta ofrece. El conflicto ocurre, en dltima instancia, en funcién de las
oportunidades y las limitaciones que la ecologia determina para las posibilidades de cada
conflicto social. Dentro de este grupo de teorias encontramos el materialismo histérico
(Bukharin 2021 [1925]), el materialismo cultural o la ecologia evolutiva (Smith 2019)’. Estas
teorias parten de la premisa de que, en todas las sociedades, existe una distribucion mas o

menos regular de individuos con actitudes oportunistas que maximizan sus intereses, incluso

7 Una confusién comun, incluso en las discusiones entre materialistas, es la caracterizacién del
materialismo cultural como una teoria funcionalista ecol6gica. Jonathan Friedman (1974; 1977; 1980),
por ejemplo, acusa al materialismo cultural de simplista y reduccionista porque solo afirme una relaciéon
unidireccional entre infraestructura y superestructura sin considerar la capacidad de la superestructura
de modificar dialécticamente la infraestructura y de formar parte de las relaciones de produccion.
Godelier (1981) y Contreras (1981) critican al materialismo cultural por ignorar las relaciones sociales
o reducirlas a un epifenémeno de las relaciones econémicas. Sin embargo, como ha mostrado
Sanderson (2001) y como Harris (1982) no dejo de corregir a sus detractores, el materialismo cultural
es en gran medida una teoria del conflicto.
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aunque estos contravengan los intereses aprobados socialmente (e.g., Harris 1982, 77). Las

teorias del conflicto no asumen que todos los individuos siempre aspiren a maximizar sus
intereses personales, por lo que son compatibles con la observacion transcultural de que, en
la mayoria de sociedades, las decisiones no se toman buscando el interés propio, sino
intereses colectivos y castigando las actitudes egoistas (Henrich et al. 2005; Ensminger y
Henrich 2014). Ello incorpora el analisis de la diversidad de las relaciones sociales (Contreras
1981; Godelier 1981); de los significados y las intenciones de los actores (Cardin 1990, 210)
y de la libertad, la creatividad humana y del “Eros” (Paul y Rabinow 1976, 133) como fuerzas
motrices de la vida social en las heuristicas de estas teorias. Las teorias del conflicto tampoco
son tan vulnerables a las criticas convencionales hechas al funcionalismo. En primer lugar,
Sahlins (2017 [1974]:9) critica del materialismo que asuma que “la cultura deriva de la actitud
racional de individuos que persiguen sus propios intereses mas convenientes” y que su
objetivo es mantener el sistema en los limites naturales de viabilidad. Para Sahlins, cada
cultura concibe su propio esquema significativo con el cual define su relacién con su entorno
material. Sin embargo, para las teorias del conflicto no hay contradicciébn entre ambas
proposiciones: la cultura no deriva de que todos los individuos persigan sus intereses, sino de
que exista un numero suficientemente numérico y estable de individuos en cada sociedad que
se desvie de sus esquemas significativos y persiga sus intereses como para controlar la
organizacion social en condiciones éptimas y cambiar los esquemas significativos. Las teorias
del conflicto no son una teoria general de la accién humana, sino de la accién humana en
procesos de transformacion del orden social. En segundo lugar, las teorias del conflicto no
son reduccionistas: no reducen la dinamica social a conflictos econémicos o politicos, sino
gue afirman que la evolucién social (la transformacion de la organizacién productiva y
reproductiva y de su “superestructura”, esto es, de su “economia de la verdad”, los “érdenes
discursivos” 0 su capacidad de disciplinar a los sujetos en el habitus del nuevo orden social)

es el resultado de estos conflictos por la capacidad de movilizacién del trabajo social que
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permiten. Por dltimo, tampoco es necesario que los actores sean racionales ni dispongan de
informacioén suficiente para actuar, sino que su accién repetitiva en el tiempo y en el espacio
coincida eventualmente con condiciones que la propicien. El hecho de que la mayoria de
personas suelen carecer de informaciéon suficiente para una decision “racional” o que las
decisiones suelen ser frecuentemente “emocionales” es compatible con esta teoria.

Aun asi, las teorias del conflicto no se suelen contemplar en la critica al materialismo
y es comun, por lo tanto, que no se evallen en el rechazo ideografico a este paradigma;
tendencia igualmente frecuente entre los ecélogos simbdlicos (e.g., Ingold 2001; Descola
1994; 2001; Descola y Palsson 2001). Jeanne Shea (2003) ya apunta esta simplificacién en
su critica a la descripcion que Sahlins hace de las teorias causales clasicas en antropologia.

Las teorias del conflicto permanecen bastante ajenas a las objeciones de la ecologia
simbdlica, en primer lugar, porque esta no es hasta ahora una teoria exitosa del cambio social
y, en segundo lugar, porque estas teorias asumen que las sociedades, y sus ontologias, son
campos abiertos a la duda, al ingenio y a la conflictividad. Una critica habitual al giro ontoldgico
(del que se deriva la ecologia simbdlica) ha sido la subestimacién de la porosidad de las
ontologias, y ello a pesar de disponer de teorias para dar cuenta de ella (e.g., Wagner [1981]).
En las ontografias es comun que la existencia de individuos que no comparten la percepcion
local del mundo desaparezca y se priorice el registro etnografico de las interacciones
ideacionales del Otro (Course 2012; Ramos 2012; Willerslev 2013; Bessire y Bond 2014;
Fischer 2014; Vigh y Sausadal 2014; Graeber 2015; Piette 2015; Franklin 2017; Bormpoudakis
2019). Muchas ontografias no explicitan quiénes son sus informantes y hasta qué grado estos
son representativos de sus grupos, cuando las descripciones sobre una cultura no solo deben
basarse en muestreos sisteméaticos, sino que deben prevenirse del hecho de que los
informantes clave suelen asumir una mayor uniformidad sobre su realidad de la que suele
haber (Maxwell 1999, 161). En este sentido, es urgente abordar como, dentro de cada espacio

ontoldgico, la conflictividad modifica la percepcion que ciertos o todos los individuos tienen del
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entorno natural, y reconocer en ello un hecho social igual de representativo del “otro” como la

comunion en una sola perspectiva. Esto permite lidiar con una critica a las teorias del conflicto,
segun la cual es etnocéntrica su concepcién del poder, de la riqueza y del estatus. Las teorias
del conflicto sugieren que es el éxito o el fracaso de un nimero limitado de individuos que
toman decisiones para aumentar su poder, su riqueza o estatus la explicacion principal de los
procesos evolutivos. Sin embargo, el poder, el estatus y la acumulacién material son objeto
de una gran variacion transcultural en cuanto a como cada sociedad concibe y autoriza su
manifestacién. Por ello, Sahlins (2017 [1974]) cuestionaba del materialismo historico que la
conflictividad politica (esto es, aquella por la apropiacion del poder) sean fenémenos
universales, y no la manifestacion de un tipo especifico de sociedad. Es, por ejemplo, solo en
las sociedades industrializadas donde las relaciones de produccion se transforman por las
luchas de clases. El poder es una prerrogativa que no aporta, segin la sociedad,
necesariamente un mayor estatus o una mayor capacidad de control social, cosa que
dificultaria plantearlo como un telos en la evolucion de las sociedades humanas. Hay
sociedades en las que el poder no esta investido de autoridad permanente, en las que carece
de cualidades coercitivas y en las que es excluido de los circuitos de acumulaciéon material
(Oliver 1955; Clastres 1981; 2014; para una interpretacion critica con la ausencia del poder
coercitivo, véase Gledhill 2000, 52); hay sociedades en las que el poder politico no conlleva
un incremento en el prestigio del individuo y las posiciones politicas no son deseadas por la
comunidad vy, por otro lado, hay sociedades en las que los limites del poder politico se
negocian con actores no humanos con los que se deben acordar las decisiones productivas
del grupo (Latour 2007b; Viveiros de Castro 2010). Aun asi, no hay contradiccion entre las
teorias del conflicto y la diversidad de formas en las que se manifiesta el poder, el estatus o
la rigueza aunque el conflicto por ellos sea su principal fuerza evolutiva. Hay un abundante
volumen de evidencias empiricas que subraya la existencia transcultural de conflictos latentes

por la ampliacion de la autoridad del poder politico (cuando esta esta limitada) y por la
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acumulacion de bienes (cuando esta esta desautorizada). El tipo de sociedad no limita los
conflictos que se dan en ella: la desaprobacion social del uso del poder para aumentar la
autoridad de un individuo o su riqueza no previene la aparicion de conflictos para abusar del
poder o de los canales y de los medios de acumulacién material. Las sociedades “igualitarias”
son conscientes de la posibilidad de que otros individuos “intenten adquirir mas riqueza,
reclamar mas poder o reivindicar mas estatus, y siempre estan vigilantes para prevenirlo o
limitarlo” (Woodburn 1982, 432). No es infrecuente encontrar registros etnogréaficos de lideres
abandonados, asesinados o depuestos por intentar ampliar su autoridad o beneficiarse
materialmente de ella, y de chamanes expulsados del grupo por manipular la abduccion de la
agencia de los entes no-humanos que les corresponde para aprovecharse de su posicion
(Clastres 1981; Boehm 1993; 2001). Nunez (1963) describe cémo, en el México campesino,
la llegada del turismo abrié la oportunidad a un uso econémicamente rentable de la autoridad
politica y los miembros de cada barrio empezaron a competir por los cargos publicos que,
hasta ese momento, habian sido denostados. Las ontologias son porosas, y no neutralizan
en absoluto la agencia de los individuos, y es por tanto necesaria una teoria que explique esa
agencia cuando los referentes culturales dejan de operar. Los lauje, de Indonesia, pese a su
ontologia animista, abandonaron la explotacién extensiva de las tierras altas para explotarlas
de forma intensiva y con fines capitalistas por la accion de los individuos que iniciaron las
reclamaciones sobre la propiedad de la tierra (Li 2014), y existen otros casos de
“‘comunidades” ontolégicas dentro de las que se producen divisiones internas entre quienes
estan a favor o en contra de la tala comercial de bosques, de ceder terrenos a la mineria o de
las explotaciones gasiferas y petroliferas (Minnegal y Dwyer 2017; Bormpoudakis 2019, 551-
3). Una comprensién mas adecuada de las relaciones socioambientales podria empezar
investigando etnograficamente la tensiébn que se produce entre la informacion que los

individuos obtienen de su ontologia y como la aparicion de nuevos actores y oportunidades
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puede alterar la credibilidad que dan a su ontologia o la interpretacién que hacen de ella (qué

agencia o intencionalidad abducen de los entes no humanos con los que se relacionan).

Donde la ecologia simbodlica muestra como la agencia cotidiana se reproduce en las
ontologias de cada comunidad, las teorias del conflicto reafirman la porosidad de las ontologias
a la accién individual y la posibilidad de que las transgresiones alteren la percepcién que se
tiene del medio y su interaccidn con él, y es en la explicacion de las conductas de los individuos
que transgreden los modelos de percepcion y conducta de su grupo donde puede plantearse
la existencia de regularidades transculturales. Las transgresiones perceptuales pueden
concretarse (a) en una interaccion objetiva con el entorno o (b) en una interaccion subjetiva
que produzca efectos similares a los que produciria una aprehension objetiva del medio. Por
una parte porque, como sefala Menéndez (2005) de su estudio de las formas de atencién a la
enfermedad, la practica social supera las exclusiones y las oposiciones que se fijan
intelectualmente vy, por la otra parte, porque las ontologias, en especial en sociedades donde
la ausencia de sistemas generalizados de escritura no sanciona una sola version de ellas
(véase Goody 2015), ofrecen muchas oportunidades a la accion interpretativa. Una misma
ontologia puede dar resultado a muy distintas interacciones con el medio, y hasta
contradictorias (Diener 1974; Merry 2003; Sponsel 2011; Abu-Lughod 2013; Gregg 2021),
segun el grupo social, la cultura y la época en la que se interprete: las ontologias solo
prefiguran comportamientos colectivos tras ser interpretadas por agentes sociales, y los
procesos interpretativos son un objeto sensible a la subjetividad del agente y a las luchas que
da a lugar la capacidad de las ontologias de autorizar el conocimiento sobre el mundo. Este

punto se desarrollara mas a continuacion.
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4. LA RECURSIVIDAD Y EL IDEALISMO ONTOLOGICO

Es habitual en la literatura ontologista afirmar (1) que la ontologia naturalista ha provocado la
crisis ambiental, (2) que ontologias no naturalistas han prevenido esa degradacion ambiental
en otras sociedades y (3) que las sociedades occidentales deben valerse del aprendizaje de
la concepcion de la naturaleza de las ontologias subalternas para resolver dicha crisis. Estas
afirmaciones se enmarcan en un contexto de critica a la actividad cientifica para pensar el
mundo desde otras formas de conocimiento, y a la que, a esos efectos, se le reprocha haber
contribuido a expandir el poder disciplinario y no haber cumplido sus promesas de acelerar la
emancipacion humana (Sousa Santos 2002). A continuacion, presento dos objeciones a esta
aproximacion ideografica a la crisis ambiental. Estas objeciones excluyen la incorporacion de
una mirada ontoldgica en la comprension de la degradacién ambiental y mitigan, asi, la
importancia de recurrir al pensamiento descolonial y a la subalternidad para su resolucion,
esto es, limitan el alcance que puede tener la recursividad del giro ontoldgico.

En primer lugar, Marvin Harris (1982, 298-305) describe dos regularidades en la
interpretacion de los componentes emic de las culturas: (a) estos suelen ser ambiguos y
contener enunciados vagos y (b) toda regla y toda autoridad que la sostiene puede ser
impugnada. Las ontologias no son modelos cerrados: predican la existencia de ciertas
entidades pero su intencionalidad debe ser elicitada a través de la comunicacién y de la
negociacion por medios suprasensoriales (Viveiros de Castro 2004, 43). Esto medios, como
los suenos, los trances, las visiones o las sefales no son inequivocos. Por otra parte, se puede
impugnar la existencia de las entidades que predica una ontologia, en especial porque solo un
numero limitado de individuos en cada sociedad tiene la autoridad de sancionar finalmente la
intencionalidad y la existencia de estas. En el epigrafe anterior se han citado casos etnograficos

en ambos sentidos. Bourdieu (2006) propone pensar las ontologias (aunque las designe como

Las condiciones del cambio social. Ecologia, ontologia y materialismo en las teorias
120 sobre la cultura. (Con)textos: revista d’antropologia i investigacié social, no. 14
(marzo 2025): 93-139.



https://doi.org/10.1344/contxt.2025.14.93-139

autorizada de un grupo, precisa de una organizacion desde la que controlar duraderamente la

practica y la vision del mundo de la gente (esto es, la produccion y la reproduccién de su
habitus) frente a las impugnaciones a la autoridad y se incrusta en una estructura social previa
que asigna a los individuos su posicién dentro del grupo. Los actores sociales no son, por ello,
intérpretes neutros de los componentes emic de su cultura: de un lado, la posicién que ocupan
en la estructura social condiciona su percepcion del mundo en virtud de los intereses, de las
dudas y de las aspiraciones que adquieren por esa posicién (Bourdieu 2016) y, por otra parte,
la interpretacion de las ontologias, en tanto que resorte desde el que se sanciona la verdad de
un grupo, es objeto de luchas sociales por la legitimidad de la que inviste el control del
conocimiento (Foucault 2015; 2019). En este sentido, no son las ontologias las que explicarian
las relaciones humanas con el entorno; son las relaciones sociales las que determinan el
sentido de la interpretacion de una ontologia (es decir, la elicitacidén de la intencionalidad de
los entes no humanos) y, en suma, la percepcion del entorno y la interaccién con el medio que
dimanan de ellas. Brian Morris (1995, 71) ejemplifica esta relacionalidad en la interpretacion
de las ontologias con el caso de las religiones: las religiones han sido espacios para la lucha
social a través de la apropiacion de los mensajes de salvacion por los grupos dominantes tanto
como por los grupos subalternos de una sociedad y de las luchas por el control de la autoridad
que consagra la salvacion. En consecuencia, es dificil plantear que la resolucién de la crisis
ambiental actual pueda proceder del dialogo con ontologias subalternas, pues la trasposicion
de la ontologia de una comunidad a otra no conlleva la trasposicion de su sentido
interpretativo, porque no se traspondria el contexto en el que esta se ha formado y se ha
difundido socialmente. Sintomatico de ello son, de un lado, los esfuerzos en trasponer

I“

ontologias indigenas en constituciones latinoamericanas. Donde el “Buen Vivir” reconoce a los
animales como sujetos y es una concepcion abierta a la practica, con su consagracion en las

constituciones de Ecuador y Bolivia se permite, en nombre de la proteccion de los seres vivos
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de un pais, la implementacion de restricciones en los usos de los territorios o la prohibicion de
la caza o la pesca de la que subsisten los sectores subalternos y en nombre del Buen Vivir
pueden aprobarse politicas extractivas en territorios indigenas sin su consentimiento (Carman
2015, 195). Por la otra parte, Santiago Cruzada (2017) ilustra como la “ontologia naturalista”
atribuida a Occidente es un constructo tedrico que es desbordado en la practica y observa, a
través de un cazador extremeno, como la sentimentalidad que desarrolla en un espacio de
multiples vitalidades (es decir, en un espacio monista en el que se desdibuja el binomio
naturaleza/cultura) no impide el caracter depredador de la caza, dada la organizacién social
en la que vive el cazador y que hace de esa caza su modo de reproduccion social. Ello implica
dos proposiciones. Primero, que la subjetivacion de la “naturaleza” no se deduce una
explotacion mas respetuosa del entorno natural. Si las interpretaciones de una ontologia varian
segun las relaciones sociales que se dan en cada grupo, cada ontologia puede prescribir
comportamientos muy diferentes segun la interpretacion que domine, y las ontologias pueden
si no ser transgredidas y transformadas. Adoptar una ontologia no naturalista no previene ni
que se desarrolle una interpretacion que permita una explotacion intensiva del entorno ni que
se transgreda la propia ontologia. La regulacion de la caza y de la pesca entre los turkana se
establece por las sensaciones de los chamanes sobre el humor de los espiritus segun si
aprecian si se ha abusado de la caza y de la pesca (Reichel-Dolmatoff, 1976:315): su
experiencia sensorial del stock disponible de animales salvajes y del humor de los espiritus
guardianes es relativa al equilibrio ecoldgico percibido por ellos, no a una ecocosmologia
restrictiva per se con la produccion de recursos intensiva, por lo que, segun el contexto y las
luchas del grupo, la abduccion de la permisividad a la caza por parte de los espiritus podria
cambiar y permitir una explotacion mas intensiva. Asimismo, Christian Tym (2023) sefiala
como comunidades indigenas pueden aprobar la extraccion minera si las actividades de

subsistencia no garantizan la reproduccién social del grupo, y hay miembros de dichas
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comunidades que entienden la introduccion de la economia de mercado en sus vidas y en sus

territorios a través de sus ontologias, por medio de la interpretacién de suenos y visiones. Las
estrategias de reproduccién social parecen una variable mas explicativa de los cambios en las
conductas de los individuos que la autodeterminacion de las ontologias. Asi, dificilmente puede
sugerirse que las ontologias no naturalistas hayan prevenido la degradacién ambiental de sus
territorios, sino los procesos sociales que, por otra parte, han conducido a la adopcién y a la
conservacion de ontologias no naturalistas. Las teorias del conflicto sugieren que son los
costes y los beneficios para los individuos de explotar el medio mas intensivamente lo que ha
conservado el entorno natural de las comunidades con tales ontologias, no porque las
ontologias no tengan eficacia causal en modelar las conductas ambientales, sino porque solo
poseen eficacia causal ceteris paribus, es decir, si todas las demas variables se mantienen
iguales. El impacto ambiental de las conductas sociales se mide longitudinalmente y en
periodos temporalmente tan dilatados son las explicaciones de por qué un grupo mantiene o
altera sus practicas ambientalmente responsables lo que expresa las relaciones de causalidad.
Las ontologias no explican por qué un grupo mantiene o altera sus practicas.

La segunda proposicion sobre la crisis ambiental que puede evaluarse de la
recursividad que plantea la ecologia simbdlica es que “de la objetivacién de la naturaleza que
origina la ontologia naturalista no se deduce su explotacion intensiva”, es decir, el naturalismo
podria permitir una relacion equilibrada con el entorno segun la interpretacion que domine del
naturalismo. Hay una multiplicidad de éticas ambientalistas que han aspirado a la
transformacion de la relacion con el entorno natural a partir de una sensibilidad hacia la
“sintiencia” de los animales sin predicar su subjetividad y su intencionalidad (Regan 1983;
Benathar 2006; Singer 2006; 2018; Linzey y Linzey 2018) o ajenas al bienestar animal (e.g.,
Fox 2000). Se podria replicar, que los movimientos ambientalistas de caracter naturalista han

fracasado. Sin embargo, el estado de la cuestiéon de ese debate (que se ha desarrollado
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practicamente al margen de la antropologia social) parece apuntar a que la concienciacion
ambiental no depende de la ontologia de la que se informa el agente, sino de (a) las
caracteristicas de su entorno y (b) de las caracteristicas de su sociedad. Por un lado, es
dependiente de la informacion que cada actor tiene del entorno con el que se relaciona: cuanto
mas complejo es el entorno con el que se relaciona un agente (es decir, cuantos mas niveles
de analisis requiere la comprension de ese entorno), mas improbable es el desarrollo de una
percepcién comun del entorno y de sus problemas. Por el otro lado, la concienciacion
ambiental es dependiente del volumen de informacion que circula en una comunidad: cuanto
mayor es el volumen de informacion que puede circular, mas improbable es de nuevo el
desarrollo de una percepcion comun del entorno y de sus problemas. La concienciacion
ambiental depende de la percepcion que se tiene de la contaminacion y del cambio climatico,
de la percepcion de quiénes son las victimas y los responsables de ello, y de la percepcion
que se tiene de como resolverlo (Jones y Song 2013; Jones 2014; Flgttum y Gjerstad 2016).
La percepcion del entorno no es el resultado de los datos objetivos que se tienen de él, sino
de la informacion que las personas obtienen de sus experiencias individuales y locales
(Leiserowitz 2005; Xu, Chi y Zu 2017; Noél et al. 2022; Petrescu-Mag et al. 2023) y de la
informacion que circula en las comunidades a las que pertenecen (Jasny, Waggle y Fischer
2015; Williams et al. 2015), y de como su pertenencia a esas comunidades puede sesgar la
informacion que reciben y estd marcada por factores como la edad o la ideologia (Hulme 2016)
. Asi, donde las ontologias animistas ocurren en interacciones con el entorno que exigen un
conocimiento local de él y en grupos sociales con un contacto cercano con el medio y con una
transmisién intergeneracional comun de conocimientos ecoldgicos (todo lo que redunda en
incrementar su sensibilidad a los cambios ambientales y reducir el coste de informarse), las
sociedades occidentales carecen, por un lado, de un contacto cercano con su entorno natural

como para poder observar muchos de los cambios a través de su experiencia y, por el otro
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lado, el conocimiento que requieren de su entorno natural para entender su posicion con

respecto a él es global (porque la ecologia del capitalismo lo es) y es por tanto mas dificilmente
aprehensible por cada individuo (véase Sinden 2007). Por ello, la adopcién de una ontologia
animista en una sociedad con una economia intensiva dificilmente se traduciria en un cambio
en la relacion con su entorno, sino que se adaptaria a la contextualidad de su relacién con el
medio y no seria necesariamente mas evidente una concepcion depredadora de la explotacion
intensiva. Los debates serian igual de sensibles a los sesgos que modelan la percepcion
ambiental en esas comunidades. Jacka (2016) y Hitchcock (2016) muestran incluso cémo, en
la percepciéon del cambio climatico de comunidades periféricas, también se producen (1)
desacuerdos sobre el origen antropogénico del cambio climatico y, en tal caso, si los factores
antropogénicos serian enddgenos o exdgenos, (2) desacuerdos sobre como se esta
manifestando el cambio climatico y su valoracion y (3) discordancias entre la percepcién local
del cambio climatico y los datos sobre él. Si, incluso en comunidades periféricas al capitalismo,
la percepcion del cambio climatico no conlleva per se una representacion vulnerable de los
cambios ecoldgicos y provocada por la accion humana, entonces para una trasposicion exitosa
de una ontologia subalterna para resolver la crisis ambiental del capitalismo convendria el
abandono previo del capitalismo para que esa ontologia no reprodujera las narrativas que
limitan el acceso a la informacién y que modelan su seleccion para comprender que la
interaccion con el medio debe cambiar. Asi pues, dificilmente promover una reflexion sobre la
concepcion occidental de la naturaleza conseguird cambios significativos en la conducta

socioambiental occidental.

5. EpPiLOGO

En este articulo se ha tratado de defender, en primer lugar, la necesidad de reformular la

deconstruccion de la dicotomia naturaleza/cultura que se plantea desde el giro ontoldgico y a
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partir de la cual se realizan revisiones criticas, y hasta jactanciosas, de la teoria antropoldgica.
Corrientes como la ecologia simbolica se inspiran de dicha dicotomia para renovar el
descrédito a las estrategias de investigacidon materialistas. El objetivo de este ensayo
bibliografico no ha sido pretender el descrédito de los intereses de investigacion de estrategias
idealistas o simbolistas (ni mucho menos ontologistas). Las etnografias multiespecie, por
ejemplo, pueden ser criticas para la acumulacion de conocimientos sobre los impactos locales
del cambio climatico y la gestion politica de ellos. El materialismo no se opone a etnografiar
los procesos cognitivos y mentales de la vida social ni se opone a considerarlos en su
explicacion del cambio social, sino a asignarles relaciones de causalidad independientes.
Cualquier cambio social (y en consecuencia cualquier cambio en las relaciones sociales con
su materialidad) requiere previamente de una idea que lo incite y que movilice la accién
colectiva que lo posibilita (Ingold 1980, 6-7), y el comportamiento humano cotidiano se
desarrolla por medio de significados, simbolos y percepciones que son en si mismo un objeto
de estudio, pero el materialismo defiende que las ideas no logran su difusion por si mismas
para cambiar la organizacion social (véase Rueschemeyer, Huber y Stephens 1992). Esta
conclusion puede ser trascendental para orientar la accion politica (e.g., Harris y Ross 1991).
Asi pues, el materialismo es compatible con el hecho de que las decisiones humanas se suelen
tomar a partir de percepciones culturalmente heterogéneas de la naturaleza si (a) no se toman
en cuenta esos modelos en la toma de decisiones, (b) si se puede precisar que las
percepciones ambientales que dimanan de una ontologia coinciden con una aprehension
objetiva del espacio o (c) si se pueden postular las condiciones en las que distintas ontologias
se constituyen y autorizan para representar el espacio biofisico. Esto puede permitir la
integracion del materialismo con la ecologia histérica y politica.

En segundo lugar, se ha tratado de justificar la problematizacion de uno de los

principales potenciales politicos del giro ontoldgico. Es imperativo revalorizar los grupos
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ontolégicamente subalternos y su conocimiento, su autodeterminacién politica y la reflexion

sobre el eurocentrismo de las politicas que se aplican sobre ellos, pero no necesariamente
replantear la relacion de las sociedades occidentales con su entorno a partir de la
incorporacion del pensamiento indigena a nuestro acervo. La convocatoria a descolonizar el
bagaje cultural occidental y las teorias materialistas debe abordarse con cautela. El
materialismo, por lo demas, sigue siendo una teoria de critica relevancia para la investigacion
etnografica de las relaciones socioambientales. Por una parte, si el giro ontolégico promete
una propuesta politica, este no deberia limitarse a “deshacerse de las categorias eurocéntricas
y del proyecto colonial de arrastrar a nuestra cosmologia «a los indigenas»” (Descola 2014b,
436), sino que deberia contribuir con el estudio de los efectos materiales de las politicas
ontolégicamente eurocéntricas (e.g., Langley 2007; Gillet-Netting 2007; Li 2011; Acheson
2015, 34; Arantes et al. 2023). De lo contrario, la antropologia puede perder capacidad de
intervencion (Reynoso 2015:16). Por la otra parte, las investigaciones materialistas que
asumen una interaccion objetiva con el medio son criticas para comprender problemas
contemporaneos, como la incorporacion de comunidades subalternas al mercado
internacional (e.g., Toure 1988; Li 2011; Crampton 2018; Craighead et al. 2021), los cambios
en los regimenes de propiedad y sus efectos socioambientales (e.g., Margolis 1977; Acheson
2015), los cambios en la fecundidad (e.g., Nag, White y Peet 1978; Kramer y Greaves 2011;

Cleveland 2018) o las politicas de escolarizacion rural (e.g., Bock 2002).
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