(SO0 TR CIPRIRBERTIRER cISSN: 2255-2855

BULLETIN HOBBES XXXIV !

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES AMIS DE HOBBES
INTERNATIONAL HOBBES’S SCHOLARS ASSOCIATION

1. LIMINAIRE
SEMINAIRES ET COLLOQUES DU CENTRE THOMAS HOBBES (2022-2023)

Les études hobbesiennes ont connu plusieurs événements importants
au cours des années 2022 et 2023. Le premier événement a souligner en
ordre d’importance est le colloque de Barcelone, organisé par 1’ Associa-
tion internationale des amis de Hobbes, présidée par Didier Mineur, en col-
laboration avec 1’université de Barcelone, sous la responsabilité de Josep
Monserrat-Molas et Roger Castellanos, les 5 et 6 septembre 2023. Ce col-
loque portait sur la question de « L’homme selon Hobbes ». Il a révélé un
certain nombre de jeunes chercheurs venant de divers pays qui ont pris la
releve d’autres plus anciens, lesquels étaient également présents dans ce
colloque. Ainsi, Liang Pang, assistant professeur a 1’Université de Pékin a
abordé avec une remarquable perspicacité la question de la distinction entre
le réve et la réalité chez Hobbes. Cette question qui est traditionnellement
abordée dans les Méditations métaphysiques de Descartes, ne I’avait que
tres rarement ét€ chez Hobbes. Liang Pang a montré qu’elle était pourtant
tout a fait importante chez Hobbes et I’a examinée depuis la psychologie
jusqu’a la politique. Cécile Housset, doctorante a I’ Université de Paris-Cité,
a pour sa part abord€ le statut de la femme sur le plan relationnel, ainsi que
celui du droit et de la politique. L’égalitarisme radical de Hobbes entre les

1 Ce bulletin est réalisé par le Centre Thomas Hobbes de 1’Université de Paris. Di-
recteur : Y.C. Zarka, Professeur émérite de philosophie politique a 1’Université de
Paris. Directeur adjoint : F. Lessay, Professeur émérite de civilisation britannique a
I’Université de Paris 3 — Sorbonne Nouvelle. Secrétariat scientifique du bulletin: Dr
Roger Castellanos Corbera, Universitat de Barcelona. Coordinateur des relations in-
ternationales : Dr Liang Pang, Université de Pékin. Ont collaboré a ce numéro : W.
Barreto Lisboa, R. Castellanos, J.Griffith, S. Ertan, T. Fu, M. Lukak de Stier, R. Santi,
D. Schotte, Q. Xie. Les traductions ont été faites par D.Mineur. La mise en place de
I’ensemble a été assurée par D. Mineur. Le Bulletin a été mis en ligne sur le site de
I’ Association internationale des amis de Hobbes par Qinglu Xie.
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étres humains, sa conception de I’appartenance naturelle de 1’enfant a la
mere et non au pere, atteste que pour lui, s’il y a inégalité entre ’homme et
la femme, celle-ci ne peut naitre que dans la société et dans I’Etat. Wladi-
mir Barreto-Lisboa, professeur a I’Université de Porto Alegre au Brésil, a
abordé de maniere tout a fait originale le rapport de Hobbes a la question
des cas de conscience, c’est-a-dire a la casuistique des jésuites. Qinglu Xie,
également doctorante a 1I’Université de Paris-Cité, a réexaminé la théorie
hobbesienne du langage dans son rapport avec celle de Rousseau. 11 faut
également souligner la conférence d’ Anna Lisa Schino, professeure a 1I’Uni-
versité La Sapienza de Rome, qui a montré a quel point les relations per-
sonnelles et intellectuelles de Hobbes avec les libertins de son temps méri-
teraient d’étre réexaminées et approfondies parce qu’un large aspect de sa
pensée en dépend. Les questions abordées sont, comme on peut le voir, nou-
velles et sortent des interrogations sans cesse répétées dans les colloques.

L’autre événement important de I’année 2023 s’est tenu a travers des
conférences en lignes organisées a I’Université de Pékin par Liang Pang,
déja nommé, de septembre a novembre 2023. Il y a eu des interventions lon-
gues et approfondies d’Yves Charles Zarka sur « La mort chez Hobbes ».
Il a montré comment la prise en considération de la mort chez Hobbes
permettait de relire entierement sa pensée. En effet la mort, contrairement
a la manicre dont elle est abordée généralement, c’est-a-dire simplement
considérée extérieurement comme la fin de la vie, a été traitée par Hobbes
a trois niveaux : la mort propre, c’est-a-dire la mort a la premiere personne,
la mort violente, donné & un autre ou par un autre et, enfin, la mort dans
I’Etat a travers celle qui peut étre donné par le pouvoir politique et celle
qui peut venir de révolte des sujets. Franck Lessay a abordé la question du
statut du contrat social et a montré avec beaucoup d’élégance comment
le pacte social chez Hobbes se substituait au serment. Myriam-Isabelle
Ducrocq a examiné le rapport de Hobbes a Filmer et a Harrington. En-
fin Bernard Bourdin a mis au premier plan de son intervention le rapport
de Hobbes au pouvoir ecclésiastique. Ces conférences tres suivies ont fait
mieux connaitre une part des recherches européennes en Chine.

Tout cela atteste la vigueur et le renouvellement des recherches hobbe-
siennes dans le monde. Encore un mot, pour saluer le fait que le Dr Ro-
ger Castellanos Corbera, de 1’Université de Barcelone, a succédé a Didier
Mineur, professeur a Sciences po. Rennes, au secrétariat scientifique du
« Bulletin Hobbes ». Qu’il en soit remercié.

Yves Charles ZARKA
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4.10. MARTINICH, A. P. Hobbes’s Political Philosophy: Interpretation, and
Interpretations, Oxford: Oxford University Press, 2021.

A. P. Martinich déclare : «Mon interprétation concernant la ‘science’ de la
philosophie politique de Hobbes est la suivante : il a essayé de montrer que la
souveraineté absolue était le seul véritable type de gouvernement, en utilisant
la géométrie euclidienne», et que la politique devait provenir de la seule rati-
onalité, sans I’expérience des sens (p. 1). En quelque sorte, comme 1’affirme
I’auteur, Hobbes voulait rendre la politique scientifique (p. 35). Dans Hobbes’s
Political Philosophy: Interpretation and Interpretations (2021), Martinich
rassemble et édite différents articles qu’il avait écrits et publiés auparavant,
tout en précisant que son livre n’offre pas de nouvelles idées philosophiques.
Cependant, 1’ordre dans lequel les articles sont présentés en dit long sur son
approche ; en outre, les treize chapitres de 1’ouvrage montrent bien la science
politique que Hobbes voulait établir. Divers aspects de cette politique y sont en
effet abordés selon des perspectives variées. Bien que ces chapitres aient cha-
cun un objectif distinct, le livre est linéaire en ce sens qu’il existe une certaine
continuité entre eux.

Dans la premiere moitié du livre, Martinich traite principalement des opi-
nions émises par Edwin Curley a son sujet et a I’égard de Hobbes. 11 répond
aux objections de Curley en ce qui le concerne et critique aussi la facon dont
il interprete la pensée de Hobbes. A titre d’exemple, on peut citer le quatriéme
chapitre, qui commence par un débat sur ce qui caractérise I’interprétation (p.
78) et sur les principes d’une bonne interprétation (p. 80). L’auteur discute
ensuite de la compréhension des pactes et de certaines absurdités générées par
I’hypothese selon laquelle le souverain serait un contractant (p. 84-89, 90).

Martinich affirme que Hobbes, en élaborant sa philosophie politique,
poursuivait deux objectifs. Le premier était de montrer que le christianisme
ne devait pas affaiblir la politique ; le second, que le christianisme pouvait
fonctionner avec les sciences de Copernic et de Galilée (p. 2). De méme, cet
auteur commence par un chapitre sur la science et la politique de Hobbes, puis
poursuit avec d’autres chapitres dans lesquels il se demande si Hobbes était
vraiment athée. En fait, il a tendance a le considérer plutét comme théiste,
tout en affirmant qu’il avait un projet subversif et qu’il était ouvert a ce sujet
(p- 30). Martinich soutient aussi que Hobbes voulait changer les perspectives
politico-religieuses de 1’époque, mais sans se débarrasser de la religion (ibid.).
Selon lui, le fait que les interprétations théistes de Hobbes puissent sembler
contradictoires pourrait étre dii, en partie, aux contradictions du christianisme
lui-méme (p. 34). En outre, toujours d’apres cet auteur, Hobbes aurait écrit le
Léviathan parce qu’il voulait revenir de 1’exil (p. 36) ; des lors, il se demande
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pourquoi il aurait promu des points de vue athées ou non théistes ? A cet égard,
Hobbes n’a jamais été athée, du moins dans le Léviathan, et les arguments de
Martinich fournissent des preuves bien fondées en faveur de cette position, en
particulier dans les deux premiers chapitres du livre.

Martinich établit également une distinction entre les opinions réelles de
Hobbes et le «hobbisme», qui comprend les opinions qu’on lui attribue ; il
énumere onze questions que le hobbisme souléve, en précisant qu’il pourrait
s’agir d’accusations portées contre lui (p. 128). En voici les trois premieres
i.) «il fut un temps ot I’état de nature était universel», ii) «I’autoconservation
est une loi de la nature» et iii) «I’obligation la plus importante des étres hu-
mains est 1’obligation de se préserver eux-mémes» (p. 128). L’auteur signale a
quel point il s’agit en fait de fausses généralisations (pp. 130-145), en mettant
I’accent en particulier sur ces trois affirmations dont I’analyse permet bien
de démontrer 1’existence d’une dissonance entre les interprétations que 1’on
peut donner aux onze points relevés et celles datant de I’époque de Hobbes (p.
129). Par exemple, selon Martinich, 1’état de nature n’est qu’une «expérience
de pensée» (p. 133) et, par conséquent, il serait absurde de prétendre qu’il était
réel pour Hobbes. En bref, il montre qu’il existe des différences significatives
entre ce que Hobbes dit réellement et ce qui lui est souvent attribué€ ou ce que
I’on peut déduire de ses écrits.

Dans I’ensemble, le livre se centre sur le droit, les différents types de pac-
tes, la religion et la souveraineté en elle-méme, tout en présentant la politique
de Hobbes. La lecture séquentielle des chapitres donne 1’impression que Mar-
tinich désire offrir une défense hobbesienne de sa «science» de la politique. Ce
faisant, il ne passe pas sous silence les attaques qu’il a regues a propos de son
interprétation du philosophe. Loin de les esquiver, il propose des preuves ou
des arguments subtils a leur encontre, ce qui rend la lecture du livre encore plus
intéressante.

Sebnem ERTAN
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Espinosa: estado, poder, religido e liberdade, Floriandpolis, pp. 735-753,
2021.

4.12. OLSTHOORN, Johan. « Leviathan Inc.: Hobbes on the nature and per-
son of the state », History of European Ideas, vol. 47, issue 1, pp. 17-32,
2021.



152 BULLETIN HOBBES XXXIV

4.13. RAGNOLINI, Davide. Gens genti lupa. Thomas Hobbes e le relazioni
internazionali, Soveria Mannelli: Rubbettino (collection: Universita), 2021.

Il y a environ un siecle, le juriste Hersh Lauterpacht a affirmé —dans un
article consacré a Spinoza et au droit international paru en 1927— qu’au fil du
temps la lecon de Thomas Hobbes sur les relations internationales « demeura
entierement sans influence ». Le présent volume, en revanche, vise a renverser
de maniere décisive ce jugement : a travers un apergu détaillé des rapports
existant entre la pensée politique hobbesienne et la tradition de la pensée
internationaliste, dans son vaste spectre disciplinaire —depuis 1’histoire du
droit des gens avant le XIX®™ si¢cle au droit international contemporain,
jusqu’a la théorie des Relations Internationales du XX siecle— I’auteur
de Malmesbury s’est imposé comme une figure paradigmatique et en méme
temps diabolisée. Des critiques de son droit naturel au XVIIIP™ siécle aux
fervents défenseurs de la Hobbesian Tradition au XX*™ siécle, le modele de
relations interétatiques esquiss€é —bien que hativement— par le philosophe
de Malmesbury dans ses écrits a servi d’exemple cohérent d’un « état de
nature international », devenant un outil heuristique puissant pour théoriser le
comportement des Léviathans d’hier et d’aujourd’hui.

Dans T’itinéraire de Gens genti lupa la pensée hobbesienne est retracée
d’un point de vue historico-génétique et philosophique a la fois, pour mettre
I’accent a la fois sur I’influence historique de la Guerre de Trente Ans sur le
modus pensandi de 1’auteur du Leviathan et, par conséquent, sur la logique in-
trinseque de son identification radicale du droit naturel et du droit des gens (ius
gentium). Or, ni I’adhésion a la faction politique stuartienne ni la géométrie
des droits absolus ne peuvent a elles seules expliquer de maniere exhaustive la
théorie hobbesienne du droit internationale: en fait, ces deux aspects devraient
plut6t étre investigués de maniere complémentaire pour parvenir a une recons-
truction historique et théorique a la fois.

Une approche contextualiste a donc été adoptée pour explorer le débat en-
flammé autour de la diplomatie du Rex pacificus (1603-1628), la confessionna-
lisation puritaine croissante de la politique étrangere, les réseaux clientélistes
pro-war des Cavendish dans le cadre de la « guerre froide » anglo-espagnole
(1618-30), leur lien étroit avec la cause « internationale » vénitienne et 1’im-
pression profonde suscitée par la figure politique de Francis Bacon dans la
formation personnelle de Hobbes.

En particulier, dans 'ceuvre politico-juridique du Baron de Verulam, bien
connue dans la maison Cavendish, il est possible de retrouver quelques idées
fondatrices pour la perspective hobbesienne. L'idée d’égalité juridique entre
princes et souverains, alliée a celle de guerre préventive légitime, justifiée a
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partir de la notion de « juste crainte », laisseront leur empreinte sur le jeune
Hobbes, traducteur des essays baconiens et de la correspondance de Fulgenzio
Micanzio, le secrétaire de Paolo Sarpi (et bien avant la fameuse traduction de
Thucydide).

Dans les Elements, a travers la notion de contention (ou, en latin, conten-
tio), Hobbes élaborera un modele cohérent d’image duelliste des relations in-
terindividuelles et interétatiques. La nouveauté hobbesienne ne consistait pas
dans la représentation des relations entre nations a travers la notion de status
naturae (déja reconnaissable chez d’autres auteurs anciens et modernes), mais
au contraire dans la pleine application historico-empirique de celle-ci a la poli-
tique internationale. Malgré la réaction anti-hobbésienne qui s’est produite au
milieu du XVII*™ siécle, I’on constate une acceptation implicite de cette re-
présentation belliqueuse des relations entre Etats (comme dans le cas de Roger
Coke et de Robert Filmer).

Par un examen attentif du corpus hobbesien allant des ceuvres ma-
jeures aux écrits mineurs, Gens genti lupa révele a la fois la casuistique
historique employée par Hobbes et ses stratégies discursives pour justifier une
reformulation théorique radicale du rapport entre le droit des gens et le droit
naturel, menée par le philosophe anglais de maniere originale méme sur le plan
linguistique (par exemple, en introduisant la notion de /ex gentium in De Cive,
X1V, 4, au lieu de la formule traditionnelle de ius gentium).

A travers la reconstruction généalogique proposée dans le volume, la
présence latente de thémes classiques du lus Publicum Europaeum dans
I’ceuvre de Hobbes est examinée, donc aussi son €laboration particuliere de
problemes tels que la liberté des mers, le bellum iustum, ou celui des relations
inter pares des souverains.

Finalement, le dernier chapitre conclusif est consacré a la premiere critique
systématique du droit des gens hobbesien dans le contexte anglais : le De legi-
bus naturae (1672), par Richard Cumberland (1631-1718). En particulier, cet
ouvrage considérable témoigne a la fois de son influence sur la pensée de Pu-
fendorf d’une part —1’un des premiers professeurs célebres de « droit interna-
tional » moderne— et d’autre de I’importance karstique du status naturae pour
Iinterprétation des relations entre Etats, qui gagnera méme ses détracteurs  la
cause du philosophe de Malmesbury.

C’est peut-étre de la rencontre de celui-ci avec la politique internationale
que —du moins dans I’hypothese formulée par I’auteur du volume— surgit un
long « moment hobbesien » dans 1’histoire du droit international, éclipsé par le
cliché historiographique béti autour du « mythe » westphalien.

Raffaella SANTI
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