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Resum: Aquest article es proposa abordar la problematica etimologica del Cratil a tra-
vés de I’analisi de les darreres etimologies del dialeg (437a-c). Si les anteriors des-
composicions nominals de contingut filosofic mostraven el mén en moviment perpetu
i sotmes a canvi, aquesta breu seqiiela etimologica, per contra, desvela rere els termes
filosofics analitzats alguns principis doctrinals referents a 1’estabilitat i la permanencia
que podrien ser considerats plenament platonics. Les seglients pagines presenten una
interpretaci6 coherent amb la resta del dialeg que, contra 1’opini6é d’alguns comentaris
recents, subratlla el caracter arbitrari amb qué Platé representa I’etimologia del seu
temps. D’acord amb aix0, el darrer tram del dialeg vol mostrar al lector que no ha de
quedar seduit pel que és una mera estratégia discursiva sense fonament que pot ésser
feta servir en sentits inversos al servei de la mera elegancia del discurs. Aixi doncs,
s’evidencia com la suposada tecnica etimologica acaba constituint una definicidé ne-
gativa de la filosofia. | Paraules clau: Cratil, dialectica, etimologia, palinodia, Platé.

THE LAST ETYMOLOGIES OF CRATYLUS: AN INVITATION TO PHILOSOPHY

Abstract: This article deals with the etymological problem in the Cratylus by focus-
ing on the latest etymologies of the dialogue (437a-c). If previous philosophical ety-
mologies showed the world in perpetual movement and subjected to change, this brief
etymological sequel, on the contrary, reveals some doctrinal principles concerning sta-
bility and permanence that could be considered platonic. The following pages present
an interpretation of this passage in line with the rest of the dialogue that, contrary to
the opinion of some recent commentaries, underlines the arbitrary nature of the Platon-
ic representation of ancient etymology. According to this, the last decompositions of
names try to make the reader aware that he should not be seduced by a mere unfounded
discursive strategy that can be used in several and even opposite senses to strengthen the
elegance of the discourse. Therefore, the supposed etymological technique presented
in the dialogue ends up as a negative definition of philosophy. | Keywords: Cratylus,
dialectic, etymology, palinode, Plato.
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0. INTRODUCCIO

La seccid etimologica del Cratil ha estat objecte d’un renovat interes
en les darreres decades a causa d’un seguit de treballs que han volgut
superar les lectures que tradicionalment tendien a titllar aquesta part del
dialeg de mer joc platonic o d’excurs llarg i fantasios sense cap mena de
fonament.! Els prejudicis filologics han pesat for¢a en aquestes interpreta-
cions anacroniques que sovint renunciaven a explicar el perque d’aquesta
extensa facecia. Com d’altres lectures vindicatives han provat recentment
amb resultats diferents, aquest article es proposa explicar la funcié que,
a parer nostre, compleix la seccié etimologica en el conjunt del dialeg,
parant una atencié especial a les darreres descomposicions de noms, que
Socrates ja pronuncia lliure dels efectes de 1’alienacié que mou 1’analisi
léxica central.

El desplegament de la inspiracié etimologica de Socrates ocupa una
mica més de la meitat del Cratil (391a-421c) i compleix la funcié argu-
mental d’una reductio ad absurdum del naturalisme que el personatge ho-
monim del dialeg defensa. Alhora, les llargues tirades d’etimologies s6n
un cas clar d’intertextualitat platonica: el desxiframent del sentit profund
o ocult dels noms evoca el topic literari de ’énc@vopia, les discussions
sofistiques sobre 1'0p86tng Ovoudtmv i les analisis textuals propies de les
lectures al-legoriques. La interpretacié socratica dels noms, pero, no se
centra en I'obra de cap autor concret, com correspondria a un cas para-
digmatic d’interpretacié al-legorica, sind que analitza les formes nominals
de la llengua grega en el seu conjunt?® i es proposa descobrir les opinions
—en el context de ’al-legoria estricta, parlariem de vnévorar— que hi van
imprimir els diversos vouo0étar® que la van crear, moltes de les quals re-

1 Cf., per exemple, Méridier 1969: 17-22. En els darrers dos-cents anys, només Grote
(1865: 518-529) n’havia defensat obertament la seriositat.

2 En el dialeg el terme &voua no només abraga els substantius, sind qualsevol forma
nominal de la llengua grega, com Kahn (1973: 159) apunta: «ovopato here is not
restricted to proper names, but applies to all denotative or categorematic words in
nominalized form».

3 El terme vopofétng tragina en bona mesura la mateixa amplitud semantica que el
primer dels lexemes que el composen i, fora del context legal atenes, pot representar
un personatge de funcions gairebé tan miiltiples com les accepcions de vopog. Les
traduccions modernes, doncs, malden per plasmar aquesta poliseémia esmunyedissa.
Mentre les llengiies germaniques opten per «namegiver», «lawgiver», o «Gesetz-
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velen una cosmovisié marcadament efésia. Aixi doncs, a través de I’analisi
d’etims d’unes dues-centes paraules gregues i amb un component marca-
dament innovador,* es parodia un métode d’estudi infundat i mancat de
teécnica i es caricaturitza alhora el gruix del pensament arcaic, que Plat
distorsiona, com de costum, atribuint-li indiscriminadament una versié
exagerada de la doctrina del moviment etern.’

geber» o «Wortschopfer», les romaniques es decanten per «legislador», a pesar de
I’ambigiiitat que aix0 suposa, probablement per a eludir solucions carregoses. En tot
cas, aquest no és 1’tnic dialeg platonic en que I’artesa de la legislaci6 apareix com a
«encunyador de noms»; també el Carmides (175b) hi fa una referéncia puntual, i sem-
bla apareixer al Timeu (78e), tot i que sota un nom diferent (6 tag Enwvopiog O&uevog).
En general, es tendeix a admetre que el vopofétng encarna una certa concepcio sin-
tetica del llenguatge que agrupa els termes irreconciliables amb que Hermogenes i
Cratil han discutit previament (Schofield 1982: 66, n. 3; Sedley 2003: 68, 71-72).
Demand (1996: 106-109), en canvi, creu que el vopo8£tng és una figura paradoxal el
nom del qual vol reflectir la impossibilitat d’ensenyar la VoG a través del que és con-
vencional: «The Nomothetes is brought in again and again simply because his name
itself makes the very point which the discussion as a whole makes: that you cannot
learn from names. A Nomothetes who gives names @0ocet is a contradiction».

4 L’analisi nominal del Cratil esta, per exemple, inextricablement unida al fenomen de
I’etimologia, mentre que en les lectures al-legoriques és només un recurs més al servei
de I’interpret. Darrerament, per aix0, hi ha un cert consens a 1’hora de no considerar
I’al-legoria i I’etimologia com dos fendmens netament separats. Burkert (1970: 450)
considera que la intencié de tots dos recursos, al capdavall, és la mateixa cerca de
sentits subliminars (bndvolan), sia en el conjunt d’un context, com fa I’al-legoria, sia
en les paraules en si, com fa I’etimologia: «II est clair que la méthode de 1’étymolo-
gie est parallele a celle de 1’allégorie; on pourrait dire que 1’allégorie étymologise le
contexte d’une narration, 1’étymologie allégorise le mot individuel. On avait aussi
déja remarqué que la doctrine de la justesse naturelle des mots appartient au cadre de
la cosmogonie et de la genése».

5 Ara bé, tant ’escassetat de les fonts que coneixem com el component altament inno-
vador d’aquesta imitacié, que molt probablement depassa i estrafa els usos etimolo-
gics que Plat6 coneixia, sén un obstacle per a la identificacié dels blancs exactes de
les etimologies ironiques del dialeg. En general, podem afirmar que Platé hi combat
tant un metode —Ila llarga tradicié que, de Teagenes fins a Antistenes, s’ocupa grosso
modo de la recerca del coneixement a través de I’analisi de les paraules— com el
corrent de pensament que hi associa: una forma hiperbolica de doctrina efésia que
alterna amb la doctrina del moviment etern. Aquesta darrera, de fet, acaba essent pre-
dominant, fins al punt que la insisteéncia a retratar el procés de canvi etern a través del
moviment espacial és atribuida per Ademollo (2011: 210-233) a una influéncia ma-
joritariament atomista del viatge doxografic que Socrates recorre a través de 1’analisi
dels noms.
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Tanmateix, Sedley (2003) ha argumentat que, malgrat no tenir valor fi-
losofic, la seccid etimologica és un exercici exegetic serids i sincer a través
del qual Platé creu poder arribar a desvelar la visi6 que els antics tenien
sobre alldo que anomenaven, en tant que cada nom era en inici com un pe-
tit A0yoc (395e-396¢) que descrivia el caracter essencial del seu referent.
Des d’aquesta perspectiva, per tant, Platé desestimaria I’etimologia com a
metode d’exploracid filosofica, pero 1’acceptaria com a mitja per a accedir
a ’opinié d’aquells qui posaren els noms a les coses. Aixo implicaria que
les descodificacions de noms que Socrates duu a terme en el dialeg sén
plausibles per a Platd, qui, de fet, no fa escarafalls a I’hora de servir-se de
I’etimologia en altres dialegs.

Certament, cal evitar de llegir les descomposicions de paraules del
Cratil amb els escripols filologics d’avui® i acceptar, d’entrada, que Plat6
compartia una concepcié antiga del llenguatge segons la qual, en origen,
els noms havien estat creats a consciéncia.” A parer nostre, pero, el fet que

6 Si per a la lingiifstica i la filologia modernes I’etimologia €s la troballa o la restitucié
de la forma i el significat historic d’'un mot, a 'antigor —i durant els segles poste-
riors— esta sempre al servei d’una idea extralingiiistica —sovint de caire poétic,
filosofic o religios— i admet totes aquelles llicencies fonétiques que puguin sostenir
i justificar 'argumentacié o la narracié de l'autor. Aix{ doncs, mentre el que podriem
anomenar «etimologia filologica» prova de restituir la historia d’'un mot, 'etimologia
antiga, que s’acosta més al que per a nosaltres és un joc de paraules o una etimologia
popular, n’inventa un origen fictici a la recerca d’una veritat primitiva —al capdavall,
£tvpog vol dir «vertader»— sobre el referent, que, com totes les coses antigues, té un
valor superior i €s sinonim de prestigi en el context cultural grec, com en qualsevol
altra societat tradicional. L'origen d’aquesta creenca en el lligam substancial entre els
noms i els seus referents cal trobar-lo en el fenomen del nom parlant grec i el recurs
literari de I'énwvopio, que justament exalta aquesta coincidéncia entre mot i cosa.
La discussié del Cratil és, com deiem, a la interseccid entre aquest fenomen proce-
dent de la tradici6 literaria i el debat cultural al respecte de I’'adequaci6 dels noms
(6pB6TNG dvoudtmv). Per a una historia dels usos etimologics anteriors i les possibles
fonts del dialeg cf. Levin 2001: 13-79.

7 Almenys fins a Epicur, que postula un origen espontani de les llengiies humanes
(Lletra a Herodot 75-76), probablement la idea més comuna hauria estat que la llen-
gua era el producte deliberat de la reflexié conscient d’un grup privilegiat de savis (cf.
Sedley 1998: 147). Platé sembla concretar aquesta idea en la figura del vopo8étng,
alhora que en qiiestiona les capacitats tecniques. Tanmateix, hi ha un germen de la
teoria de l'origen espontani del llenguatge en una celebre anécdota d’Herodot (1T 2),
que narra com Psammetic, faraé d’Egipte, hauria aillat dos infants de tota influéncia
externa sota la custodia d’un pastor de cabres obligat a alimentar-los sense adre-
car-los la paraula. L'objectiu de I’experiment era esbrinar quina llengua era la que
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les etimologies del dialeg no siguin filologicament problematiques en el
seu context no implica directament ni que Platé cregués, com Sedley vol,
en les capacitats exegetiques de 1’analisi dels noms ni, per tant, que els
desxiframents de sentits ocults que es produeixen al dialeg poguessin re-
flectir amb fidelitat I’opini6 dels homes antics que els van forjar. De la ma-
teixa manera, 1’element parodic intrinsec al metode etimologic no exclou
tampoc que Socrates-Platé pugui fer servir la invenci6 d’etims primigenis
per a vehicular idees propies d’una manera també directa, exactament com
podria produir-se en qualsevol altre cas d’intertextualitat dels dialegs —per
exemple, un mite o un exercici sofistic— en que un genere alie a la filo-
sofia expressés una veritat filosofica. En aquest sentit, sén especialment
rellevants les darreres etimologies (437a-c),} atés que contradiuen tota I’ ar-
queologia d’opinions antigues que ha fet préviament Socrates i, en comp-
tes de defensar la realitat en moviment, presenten de sobte una ontologia
estatica. Al llarg de I’article, provarem de demostrar com, a parer nostre,
també permeten treure 1’entrellat del conjunt de la seccid i revelen quina
és la intencid platonica de fons que mou els fils del dialeg. Abans, pero,
caldra que ens remuntem a un fragment anterior per a aclarir quin n’és el
desenvolupament.

1. INSPIRACIO SOCRATICA I PURIFICACIO DE LA SAVIESA ETIMOLOGICA

Un dels primers indicis de la fragilitat i la provisionalitat de I’exercici
etimologic apareix prou al comencament, just després d’una primera pro-
vatura de la tesi naturalista de Cratil en que, a mode de transicid, s’han ana-
litzat els etims d’alguns noms d’heroi homerics (391b-3964d) i de diversos
tednims pertanyents a la teogonia hesiodica (394a-396c). Arribat a aquest
punt, Socrates es declara inspirat (396¢-397a) i es proposa esgotar, enca-
ra que sigui de manera provisoria, I’«eixam de saviesa» (cufjvog copiag),
com en diu a 401e, que Eutifron de Prospaltes li ha encomanat:

espontaniament sorgiria entre ells, que hauria de ser per forga la primera llengua del
moén. Com que van pronunciar bekos, que vol dir ‘pa’ en frigi, el faraé va deduir que
aquest era I'idioma més antic de tots.

8 També I'etimologia del déu Pan (408c-d), I'aparenga dimorfa del qual, mig humana
mig caprina, encarna a la perfecci6 la dualitat del discurs i les seves capacitats ambi-
giies. Es per aixd que ho significa tot (zdv), veritat i mentida alhora, i representa tant
el discurs bo, enfocat cap a la veritat, com la mala retorica, que cerca la persuasié per
damunt de tot.
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SOCRATES: «Per0 si me’n recordés, de la genealogia d’Hesiode, i de
quins diu que s6n els progenitors encara abans d’aquests, no deixaria
d’exposar com els noms els han estat posats de manera adequada fins
que no hagués comprovat que fa, i si s’esgota o no, aquesta saviesa
que ara m’ha caigut al damunt aix{ tot d’una, sense saber gaire d’on».
HERMOGENES: «De fet, em sembla que realment dius oracles com els
posseits». SOCRATES: «I en faig responsable Eutifron de Prospaltes, que
aquesta saviesa m’hagi caigut al damunt, Hermogenes; perque hi he es-
tat molta estona, de bon mati, i he parat les orelles. I pot ser que, posseit
com esta, no només me les hagi omplert de la seva saviesa divina, sin6
que també m’hagi captivat I’anima. Em sembla, doncs, que hem d’actu-
ar aixi mateix: avui la farem servir i examinarem la resta de coses sobre
els noms; i dema, si també vosaltres hi esteu d’acord, li esbandirem la
macula i ens purificarem, després que hagim descobert algi habil en
aquesta mena de purificacions, tant si és un sacerdot com un sofista».
(396¢-397¢)°

En aquest fragment, Platé fa servir el recurs a la inspiracié de Socrates,
representant de la filosofia en el dialeg, per a mostrar-nos indirectament el
caracter no filosofic de I’operacié que es duu a terme i presentar 1’erudicié
etimologica com un saber de segona ma. El fet €s comu en d’altres llocs
de la lletra platonica (Fedre 237a, 238c—d, 241e, 263d) i, dins del Cratil, 1a
influeéncia d’una forca externa —en aquest cas, infosa per Eutifron, que ar-
riba a ser irdbnicament tractat de musa (409d)— esdevé un ritornando que,
repetit per Socrates amb petites modificacions estilistiques (401e, 407d,
415a, 420d, 428c), és disposat al llarg de la seccié etimologica com un
enfilall d’adverténcies per al lector. L’objectiu final d’aquestes al-lusions
a la musa i la braé divinal és palesar que Socrates opera sense técnica i en
sentit ironic —&s a dir, no platonic o filosofic— al llarg de tota 1’extensié
de text sembrada d’etimologies, posseidor d’un saber manllevat que arriba
a titllar de «ridicul»'® i que haura de garbellar igualment. De la mateixa
manera, les mencions a la saviesa sobtada i el simil amb els oracles del

9 Totes les traduccions del grec sén de 1’autor de I’article.

10  La recurréncia amb que 1’adjectiu yeholog —i el seu parent verbal katoyekdm (413
b-c)— apareix en diferents punts del dialeg referit a alguna etimologia, a la sobtada
inspiraci6 socratica (402a) i, sobretot, al mateix metode d’analisi (415d, 425d, 426b)
sembla un indici més de la distancia ironica que Socrates-Platé manté amb 1’especu-
lacié nominal i I’experiment fonosimbolic que el segueix.
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fragment —paral-lel al de 1’Apologia (22b—c), 1’16 (533d—5a) o el Meno
(99c-d)— s6n altres formes d’anunciacié d’aquest caracter alie del saber
que el personatge de Socrates ha comencat a reproduir poc abans. Aix0 a
banda, el fet que ell mateix reconegui que no se’n recorda de la teogonia
hesiodica revela també les mancances de la lucidesa extatica que Eutifron
li ha encomanat.

Paral-lelament, en el fragment destaca també el caracter provisori de
I’empresa etimologica que Socrates esta decidit a explorar fins al final, per
bé que pugui esgarriar-se. La recerca sobre 1’escaienca de les paraules no
és un procediment tecnic, encara que en tingui la pretensid, siné una aven-
tura temeraria que sap que probablement haura d’esmenar (Belardi, 1985:
39). Els sinonims parcials dnodtonounéopat, que fa referéncia a netejar la
culpa d’un pecat a través del conjur, i kaBaipw (‘purificar’) fan evident que
hi ha un error inherent al metode etimologic (Ademollo, 2011: 244), alhora
que fan créixer el to mistic de la seccid.

El mecanisme de purificacié del metode €s, almenys de moment, la
mateixa parodia socratica, que esdevé una forma indirecta d’&ieyyog del
naturalisme etimologic que ell mateix ha bastit.!! Aquesta nova estratégia
refutatoria trenca amb I’estil dialogic anterior, que si bé ha servit perque la
tesi d’Hermogenes s’esmenés, no hauria fet cap mena d’efecte amb Cra-
til. Som davant, per tant, d’una de les moltes facetes que el personatge
de Socrates, sovint camaleonic, adopta als dialegs platonics depenent de
I’interlocutor que prova de refutar. En aquest cas, fa servir un llenguatge i
un discurs aparentment entenedors per a la mentalitat arcaitzant de Cratil,
que acabara intervenint (427d) convengut que parla amb un aliat. Socrates
s’infiltra, en resum, en el bandol naturalista per a forgar-ne les costures des
de dins i exagerar la inestabilitat del metode etimologic, amb que Cratil,
molt timidament a I’inici (383b), semblava argumentar el seu posiciona-
ment quan li negava el nom a Hermogenes.

11 Els principals elements que aquest examen socratic qiiestiona per mitja de la reduccié
al’absurd sén: (1) les capacitats dubtoses de la inspiracié i les operacions dels exege-
tes, que depenen alhora del coneixement igualment incert dels artifexs del mot, que
també poden haver estat inspirats, en cas que siguin poetes; (2) el vincle intrinsec i
natural entre nom i cosa que Cratil defensa; (3) ’ds de I’etimologia com a mecanisme
de recerca filosofica i d’interpretaci6 textual; (4) la concepcid fonosimbolica del llen-
guatge, que resulta de la troballa d’e¢tims minims que no poden ser descompostos en
lexemes més petits.
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En el fons, doncs, les possibilitats de correccié que té I’experiment eti-
mologic no provenen d’un «sacerdot» o un «sofista», com Socrates diu fent
una al-lusié ironica justament a dos dels grups socioculturals que podria
relacionar amb la creenga en el poder dels noms'? i ’adequacié nominal,
respectivament. L’tinica esmena possible sobre la qiiesti és la dialectica,
com manifestara la desfeta final del naturalisme,"® que es resoldra amb una
modalitat discursiva ben diferent (428d-439b), quan Socrates abordara la
qliestié amb un intercanvi de preguntes i respostes en que el posicionament
de Cratil, malgrat que ell es mantingui impertorbable, fara la seva fi.

2. ETIMOLOGIES ANTITETIQUES
I FALLIDA DEL METODE A LES DARRERIES DEL CRATIL

Al final del dialeg, la malfianca manifesta contra els noms i la suposada
coherencia que Cratil percep entre els seus significats originaris porten So-
crates a reconsiderar la lectura al-legorica de la llengua grega que havia fet
sota els efectes de la inspiracid, segons la qual els noms desvelaven un cos-
mos en moviment perpetu i «ens indicaven I’esséncia com si tot se n’anés,
fos portat i fluis» (436e). No trobem desencertat el nom de «palinddia» que
Barney (2001) atribueix a aquesta seccid, perque creiem que com a estra-
tégia argumentativa serva una certa —tot i que limitada— similitud amb
el segon discurs del Fedre, que constitueix igualment una reconsideracié
absoluta del que préviament s’ha dit amb intencié de fer canviar el parer
de I’interlocutor, d’una banda, i la interpretacié que el lector fa del dialeg,
de I’altra.' De la mateixa manera que alla Socrates reinterpreta 1’amor en

12 Aquesta creenga es manifesta, per exemple, en la cledonomancia, que és «la tecnica
endevinatoria consistent a interpretar un so, verbal o no, com a kKAndov, ‘presagi so-
nor’, i que explica I’Gs d’eufemismes o el silenci total en actes solemnes per a evitar
mals averanys» (Sdnchez 2022-2023: 10).

13 De tota manera, allo que realment cau pel seu propi pes €s estrictament la teoria na-
turalista basada en I’etimologia i la representacié fonosimbolica. Alguns aspectes te-
orics importants desenvolupats al llarg de la construccié del naturalisme sobreviuen a
I’examen socratic. Cf. Mike§ 2021: 65-88.

14 Una palinodia és una composicid literaria en que 1’autor es desdiu del contingut d’un
poema o un text anterior. En tenim un primer exemple a Estesicor (viI-vi aC), que
havia estat cegat per bescantar Helena en un dels seus poemes i hagué de retractar-se
amb un nou cant per a recuperar la vista. Al Fedre, que justament ens ha llegat tres ver-
sos del poema (243a-b), Socrates se serveix del mateix recurs per a retractar-se del seu
primer discurs sobre 1’amor i presentar-ne una visi6 nova (243a-257a), que ell mateix
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termes positius, ara torna a descompondre un seguit de noms, entre els
quals algun de repetit, amb un resultat oposat a 1’anterior. La nova lectura
al-legorica de Socrates descobreix una cosmovisié antitetica rere els noms,
segons la qual els termes de connotacions positives fan referéncia a 1’esta-
bilitat, mentre que els negatius es refereixen a la teoria del flux:

SOCRATES: «Examinem-ho, doncs, reprenent primer aquest nom: epis-
témé (‘ciéncia’), en tant que és ambigu i sembla més aviat significar que
histésin (‘atura’) la nostra anima epi (‘a’) les coses i no que fa tombs
amb elles; i €s més adequat explicar-ne I’origen com fem ara, és a dir,
no posant-hi una he i dient hepeistéme," sin6 fent 1’afegité de 1’esperit
a la iota en comptes de a I’epsilon. Després allo bébaion (‘ferm’), que
és representacié d’una certa bdsis (‘passa’, ‘base’) i stdsis (‘aturada’),
perd no d’una phord (‘translacié’). Després historia (‘recerca’), que
significa que histési ton roidn (‘atura el corrent’). I allo piston (‘fia-
ble’) significa histan pantdpasi (‘que esta tot ell aturat’). Després la
mnémé (‘memoria’) que indica que és moné (‘quietud’) a I’anima i no
phord (‘translacié’). I si vols la hamartia (‘desencert’) i la symphord
(‘malauranca’), si un es guia pel nom, sembla que siguin el mateix que
la synesis (‘uni6’) i la mateixa epistémé (‘ciéncia’), i que els altres noms
sobre les coses importants. I encara més, amathia (‘ignorancia’) i ako-
lasia (‘intemperancia’) s’hi assemblen en tot; I’amathia sembla el tra-
jecte hama theo iontos (‘del que va amb un déu’), mentre que 1’ akolasia
sembla totalment akolouthia (‘encalg’) de les coses. I aix{i, els noms que

compara amb la naAv@dia del poeta (243a-b). Malgrat que la complexitat i la llargada
del text és molt diferent, creiem que la mateixa logica esta en joc de manera implicita
en el Cratil, on Socrates també ha explotat un recurs i una argumentacié aliens que
exigeixen ésser purificats (pace Barney 2001: 54-55). Les diferéncies problematiques
que podrien al-legar-se contra aquesta lectura creuada s6n dues: d’una banda, al Fedre,
la palinodia €s explicita i el mateix Socrates 1’anomena aix{; de I’altra, €s una retrac-
taci6 inspirada d’un discurs racional, mentre que en el Cratil I’ordre s’inverteix i és la
saviesa infosa allo que és corregit després de manera racional.

Aquesta etimologia és problematica; cf. I’aparat de Duke i Hicken (1995: 268), on
destaca la conjectura d’Schmidt. Literalment, la nostra versi6 del text diu «udAlov i
SuBdAdovtog O &l ‘EmeioTimVy’», és a dir, «en comptes d’afegint-hi I’epsilon com a
hepeistémé». Aixd no acaba de casar amb I’etimologia proposada a 412a, que rela-
cionava émotiun amb el verb £mopan: mounqvn (‘seguint’) > enewotiun (‘que va al
darrere’). En tot cas, 1’tinica lectura plausible que concorda alhora amb el verb iotnut
que ara se situa a I’origen €s 1’afegité d’un esperit a la iota i no a I’¢psilon; per tant,
podem imaginar que Socrates t€ al cap alguna cosa com £pioTiiun.
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considerem que sén per a les pitjors coses, pareixerien més semblants
als que s6n per a les millors. I crec que se’n podrien trobar molts més,
si algd s’hi escarrassés, a partir dels quals es podria creure, en sentit
invers, que qui va posar els noms no volia dir que les coses se’n van i
giren, sind que s’estan quietes». (437a-c)'®

No cal dir que aquest passatge té un pes important en la interpreta-

ci6 de la seccid etimologica. Com ja hem comentat abans, Sedley (1998;
2003) atribueix a I’etimologia platonica un rol exegetic; €s a dir, creu que,
tot 1 saber que €s una eina filosofica indtil, Platé considera que a través
de I’analisi dels noms es pot restituir la visié dels qui crearen la llengua
a consciéncia, com si les paraules fossin breus sintagmes que, abans de
corrompre’s, resumien els seus parers i representaven les coses de manera
fonetica.!” Aquest fragment en concret €s llegit pels defensors d’aquesta

437a-c: «ZQ.: okondpev o €€ avt®dv dvarafdvieg TpdTov PV TodTo TO dvopa, TV
émotiuny, ®g AuEiBordv Eoti, kai paAlov £otke onpaivovtt i1t iotnow UMV €l Toig
aphypoact v yoyny fj 61t cupumeprpépetar, Kol 0pBdTepdV EoTv Homep ViV avTod TV
apymv Aéyew pddkov fj duBédiovtog o &l émeiotiuny, GAAL TV EuPorny mowjcacOat
avti THg &v 1@ &l &v T® 1dTa. Emerta T Séfaiov, dT1 PACEDC TVOC £6TIY KAl GTUGEMC
pipnpo GAL’ 0d @opdc. (b) Ernerta My iotopia 0dTdO TOL onpaivel Tt ioTnot TOV Podv.
Kol 10 moTov i6TaV maVTAmact onpaivel. Enerta 6€ M uviun mavti Tov punvoet ot
povi| €oTwv &v i} Wuyti AL’ 00 @opd. €i 8¢ BovAel, 1) duaptio Kol 1) ooppopd, €l KT
70 Gvopd Tig dkolovbnceL, paveital TOVTOV T ovvéser TAVTY KOl Tty Kol TOiG
dAAoIg oL TOlg TEPL TG oTOVdNie OVOHACLY. ETL TOoivuV 1) duabia Kol M drolacio
mapanincio tovtolg eaiverar 1 pev (c) yap tod Guo Bed idvtog mopeio paiverar,
1M duobia, | & drolacio mavtdmooly dkoiovbio Toig Tpdypact eaivetal. kol obTm,
& vopifopev émi Toig kakictolc dvopata givar, opodTaT’ dv Qaivolto toic &mi Toig
KoAMoTolg. olpat 88 kol Ao TOAL’ &v Tig ebpot &l Tpaypotevotto, &€ Gv oinbein
av od mEAY OV T SvopaTa TIOEHEVOY ovyi 16vTo 0DSE PEPOpEVA GALL HEVOVTOL T
TPAYLLOTO, CTLOIVELY».

En resum, la proposta d’autors com Sedley (1998, 2003) i Ademollo (2011) es basa
en una combinacié d’aquests arguments: (1) la seccié etimologica s’allargassa tant
que és una frivolitat pensar que és simplement parodica i prou; (2) tenim una prova
del valor que Platé atorga a 1’etimologia en el canvi voluntari de nom que hauria pro-
tagonitzat ell mateix, que havia estat anomenat Aristocles en néixer; (3) cap interpret
antic no percep un deix d’ironia en el passatge, sind que som nosaltres que, influits
per la filologia moderna, n’hi veiem; (4) la secci6 etimologica presenta un ordre que
sembla definir un projecte filosofic serids; (5) ’etimologia gaudia de gran prestigi
a |’antiguitat i es troba en d’altres punts de 1’obra de Platé (Fileb 16¢, 18b-d; Fedre
244b—d, Lleis 714a) i fins i tot a Aristotil. Es el cas, per exemple, del Sobre el cel
(19, 279a18-28), on tot descrivint I’aidv (eternitat), Aristotil troba que el nom fou
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hipotesi com un exemple clar que el metode etimologic, tot i ser esteril
filosoficament, pot ser valid per a accedir a algunes opinions correctes dels
avantpassats que fins i tot coincideixen amb la propia visi6 de Platé (cf. Se-
dley 2003: 159-161; Ademollo 2011: 440). Per a aquests autors, el fet que
Socrates basi la seva relectura en una tria de noms diferents dels d’abans
—bo i acceptant I’excepci6 d’émiotiun— i no es desdigui dels de la seccid
etimologica, palesa que la contradiccié que esta provant de demostrar €s
només de caire filosofic.'®

Ara bé, si tenim en compte els lexemes de qué es composen, hi podem
afegir el participi cupeépov, cognat de coueopd, que també ha estat des-
codificat de manera contraria en la llarga tirada d’etimologies (417a); aixo
sense comptar que també dos dels noms que formen part les noves recons-
truccions aqui desplegades (otdo1c i cUvesic) també han estat interpretats
en sentit invers anteriorment (426d i 412b, respectivament) i, per tant, fan
trontollar el nou significat que s’atorga a les paraules que les contenen o
evoquen (BePaiov, apoptia i copeopd). L ambigiiitat que Socrates atribuia
explicitament al nom d’émiotiun, doncs, sembla escampar-se per a esde-
venir un dels trets definitoris de la interpretacié etimologica. Aixi doncs,
encara que per a Platé I'interes de fons ragui realment en la veracitat filo-

imposat pels antics sota inspiracié divina, ja que la seva naturalesa concorda amb
el seu origen (del eivar). Un cas analeg seria el de I’etimologia d’0ifr|p, calcada del
Cratil, que apareix en dos passos aristotelics diferents (Sobre el cel 1 3, 270b 16-25;
Meteorologica 1 3, 339b16-30). En el primer dels passatges, a més, Aristotil refusa la
relacié que Anaxagoras estableix entre aquest terme i aifeiv (cremar), tot perseverant
en I’etimologia platonica (0€lv aei), que considera un llegat dels antics. Tanmateix, val
a dir que a Sobre la interpretacio (16-19a) Aristotil afirma també que el nom és un so
parlat que significa per convenci6 (kotd cuvonikn).

18 Cf. Sedley 2003: 162: «It follows that the new set of ‘stability’ etymologies is not
presented as challenging the exegetical correctness of the earlier picture, but as im-
proving and supplementing it. It reveals that the early namegivers did after all, on
closer examination, manage at least to glimpse the vital Platonic truth that knowledge
and other positive values should have something to do with stability. But that ac-
knowledgement is not enough to overturn their overwhelming concentration on insta-
bility. The most important outcome is the following: the contradiction which Socrates
claims to have revealed is not an exegetical but a philosophical one: the ancients were
not as single-mindedly and coherently convinced of the instability of cognition and
goodness as at first appeared. But at no point does he suggest that the exegetical prin-
ciples of etymology are compromised by the contradiction. The ancients really did
mean what the etymological decoding of names says they meant: but they were not as
wholeheartedly Heraclitean in their views as Cratylus hoped».
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sofica de les opinions antigues, el metode etimologic com a tal també surt
malparat de la llarga provatura a que Socrates el sotmet, perque no permet
extreure una cosmovisié coherent i univoca del llegat que els homes d’an-
tany han deixat ocult en les paraules.

No menys determinant és el fet que Socrates expliciti que, «si algd s’hi
escarrassés, se’n podrien trobar molts més», de noms que contradiguin la
visi6 heraclitiana del mén i demostrin, per contra (ab TaAv), que «qui va
posar els noms no volia dir que les coses se’n van i giren, sind que s’estan
quietes». A parer nostre, I’adverbi néAtv, unit a la potencialitat de la forma
oinbein, sembla assenyalar una interpretacio inversa, una creenga alternati-
va de I’interpret dels noms, que «podria creure» que els han estat posats en
referéncia a I’estabilitat del mén. Malgrat tot, I’adverbi ocupa una posicié
sintactica prou ambigua com per a poder llegir també que ad méAty com-
plementa el participi Ti0éuevov i, per tant, fa referéncia a una segona opinié
del vopoBétng,' que hauria posat els noms en sentit contrari a I’expressat
en la resta d’etimologies. Si es vol, doncs, aqui encara hi podria haver
un certa indeterminacio respecte a 1’arrel del problema en les paraules de
Socrates, que no fan impossible una lectura diferent de la nostra. Aquesta
ambigiiitat, per aix0, pot resoldre’s si contemplem el dialeg en conjunt i
entenem, alhora, que la conversa de Socrates amb Cratil no constreny ne-
cessariament la visi6 de Plat6 sobre 1’assumpte.

Vist en perspectiva, aquests nous exemples etimologics s’afegeixen al
reguitzell d’interpretacions 1 reconstruccions multiples —tot i que no ne-
cessariament antitetiques— d’una mateixa paraula que apareixen en el text
(395b-c, 399d-400b, 401b-e, 401b-e, 402d-403a, 403a-404b, 404d-406a,
406b, 412a). A 400b-c, fins i tot, Socrates es mostra explicitament cons-
cient que diferents solucions etimologiques poden derivar-se d’un mateix
nom, per bé que no explica el perque d’aquesta variabilitat, que podria
ser facilment atribuida a 'interpret i no al creador de noms, perd que, en
tot cas, anulla la possibilitat de qualsevol certesa exegetica. Les darreres
etimologies del dialeg, doncs, semblen acréixer la inestabilitat i confusié
d’aquest metode exegetic (Levin 2001: 100-101), que ara es revela més am-
bigu i relliscds que mai, perque és capa¢ de descriure una mateixa realitat
de maneres antitetiques sense oferir cap garantia de fiabilitat. Tot comptat,

19 En aquest cas, de fet, I’s de la construcci6 de participi en singular «tov td ovopoza
Ti0éuevovy dificilment pot il-lustrar una pluralitat de legisladors amb opinions diver-
ses, com la lectura de Sedley implica, sin6 un de sol amb una opinié contradictoria o
que pot ésser interpretada de diverses maneres.
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es pot concloure que la inconsisténcia general amb que el saber etimologic
és representat en el dialeg constitueix un tret descriptiu deliberat que il-lus-
tra la incapacitat del metode per a constituir-se com a t€yvrn d’acord amb
els principis normatius que defineixen les arts al comencament del dialeg.
En aquells passatges inicials (386b-388b), concretament, es prescriu
que tot artesa ha de servar un respecte escrupolds per la natura de 1’objecte
sobre el qual exerceix el seu art, per I’eina (§pyavov) amb que opera i per
la natura de 1’acci6 en si, que ha de desenvolupar-se d’una determinada
manera. Per la seva banda, el vopo6étng i I’onomastica sén presentats en
diversos punts de la conversa com a artesa (388e, 424a) i art (423d, 425a)
dels noms, respectivament; i en conseqiiencia, cal que ens demanem si en-
caixen 0 no en els parametres preéviament definits per Socrates. La resposta
és forca clara: la incapacitat dels noms per a expressar 1’esséncia o la natura
de les coses, explicita en el desenvolupament del dialeg, palesa que els
diversos vopoféton de la llengua grega no només no van saber ajustar-se a
la natura dels objectes que van anomenar, sind que no van poder ni tan sols
comprendre quina era la veritable naturalesa mimetica?® de I’instrument
que manipulaven i van malentendre que servia per a copsar i transmetre
I’essencia de les coses etimologicament. Vista aixi, la creacié de noms no
és un procediment técnic 1, si pretén copsar la realitat mitjancant la repre-
sentacio fonetica o la descripcid etimologica, esta abocada al fracas.

3. CONCLUSIONS

L’exegesi etimologica €s presentada en el Cratil com un metode inspirat
que depeén, alhora, de la inspiraci6 o del coneixement parcial d’un tercer
que ha inventat o posat un seguit de noms, com era el cas d’Hesiode a I’ini-
ci de la seccid (394a-396¢). En tant que infés, el procediment es mostra
incapag¢ d’acostar-nos de manera sistematica i raonada a 1’opini6 correcta
que els instituidors de mots poden haver ocultat en les seves creacions.
De fet, els casos en que s’hi ensopega, com en les darreres etimologies,
semblen fruit de ’atzar i no pas d’una técnica controlada que pugui retre
compte de les conclusions a que arriba. De la llarga provatura, aixi doncs,
no només es despren la nul-la valua filosofica de la practica etimologica,

20 D’una lectura atenta del Cratil, se’n dedueix que, encara que els noms puguin des-
criure imperfectament les coses, la seva referencialitat no depeén de la seva capacitat
representativa, ans d’una convencio. El llenguatge €s, per tant, una representacié de la
realitat que funciona per convencid i no per cap mimesi de I’esseéncia de les coses.
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siné també la seva dependencia de dos nivells d’opinié superposats —la de
qui ha posat els noms i la de I’exegeta que els interpreta—, cosa que, en
definitiva, dificulta per partida doble la troballa del sentit originari del mot.
Les opinions dels avantpassats es perden en la boira espessa dels noms, que
els homes alteren a capritx (399b, 404d, 412e, 414c, 418a-b), sense que
puguem verificar de cap manera el coneixement que posseia el vopo0£tng
al respecte de la realitat que anomena ni demanar-li si la reconstruccié no-
minal que fem manifesta realment el seu parer.?! Ensopegar una 6p0r 60&a
en el transcurs de la recerca etimologica €s, en resum, una qiiestié d’atzar
o inspiraci6 divina que no sembla dependre de les capacitats de cap tecnic.

Si tornem ara a I”anterior comparacié amb el Fedre, de la mateixa mane-
ra que la palinodia del discurs socratic €s estilisticament superior al discurs
de Lisias, la reconsideracié etimologica del Cratil és d’una complexitat
filosofica superior, tot i ser molt més breu, a les anteriors reconstruccions
de noms originaris, que mostraven una percepcid esbiaixada de la realitat.
Aix0 no comporta, pero, que en cap dels dos dialegs el lector, juntament
amb sengles personatges homonims, hagi de deixar-se enlluernar per la
superioritat d’una estrateégia discursiva o 1’elegancia filosofica d’una eti-
mologia. Més aviat, és convidat a adonar-se que la veritat no pot ésser
comprimida en la bellesa d’un discurs ni en els desxiframents nominals,
que funcionen com una forma d’axioma amb pretensions d’assolir una au-
toritat no gaire diferent de la que té el discurs memoristic en el Fedre. No
és casualitat que, tot i ser destreses aparentment diferents, en el mateix
Cratil s’ atribueixi a I’onomastica i la retorica un paper en la formaci6 dels
discursos (425a):? totes dues produeixen una mena de relat que, més llarg

21 Barney (2001: 64) arriba a conclusions semblants: «In fact, etymology is a form of
exegesis: the Cratylus etymologies treat the vocabulary of Greek itself as an authori-
tative text, and investigate the views of its authors as the exegete does those of a poet.
The crucial defect of both practices is, therefore, the same: both constitute an appeal
across a text to an absent authority, and are thus at least three removes away from
being a means to knowledge. First, because the putative authority cannot be proper-
ly interrogated, we cannot be certain that we have understood its message correctly.
Second, we cannot tell whether it is a genuine authority; and third, even following a
genuine authority would not generate knowledge, which requires dialectical examina-
tion and understanding, but only persuasion and, at best, true belief».

22 425a: «XQ.: koi A €K TdV OvopdTeV Koi pnudTov péya dn Tt kol kadlov Koi Shov
GVOTHOOUEY, Bomep EKET TO (POV TR Ypapikij, EvTadba tov Adyov i dvouaoTik] §
pnropici fj fitig €otiv 1) tévn | SOCRATES: I de nou a partir dels noms i expressions
compondrem ja alguna cosa gran, bella i completa; aixi com alla I’ésser viu per a la
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o més breu, tendeix per igual al refinament estetic en detriment del contin-
gut que vehiculen.

De fet, hi ha prou indicis per a sospitar que 1’estudi dels noms €és per-
cebut per Platé com un mer recurs literari posat al servei de 1’argumenta-
ci6 de I’autor i mancat d’una veritable credibilitat exegetica: després de la
Republica, el Cratil és el dialeg en qué xouyoc? i els seus cognats aparei-
xen més vegades, cosa que corrobora que la indagacié etimologica resulta
pretensiosa i retorguda (Mérsico 2006: 74, n. 174). Aix0, tanmateix, no
entra necessariament en conflicte amb I'Gs que es fa de ’etimologia en
altres parts del corpus. Encara que les reconstruccions de mots funcionin
com un simple reforg estilistic capag¢ d’incrementar la for¢a argumentativa
del text per apel-lacié a una consciencia antiga que idea el nom, Platé pot
servir-se’n, com se serveix dels mites, sense que aixd comprometi la seva
preferéncia per la dialectica.*

Contra la parcialitat i els biaixos a que esta condemnada 1’especulacié
nominal, el Cratil es clou (438d-e) proposant molt breument una altra via
de recerca al marge dels mots (mAnv dvoudtwv) que pugui aclarir quina de
les dues opinions confrontades que s’hi besllumen —la doctrina del movi-
ment i la de I’estabilitat— és realment semblant a la veritat. Aquest metode
hauria de permetre coneixer-les per si mateixes o les unes per mitja de les
altres, si sén d’un mateix génere,” cosa que sembla fer emergir de nou en la
conversa la tecnica dialectica, que havia estat esmentada al comencament
(390c). Podem concloure, doncs, que la suposada tecnica onomastica, des-
crita en el dialeg com una forma de retorica no dialectica, defineix també
per oposicid el metode propiament filosofic que irromp tot d’una en aquest
punt. Es per tot aixo0, en resum, que considerem que les darreres etimolo-

pintura, aqui el discurs per a 'onomastica o la retorica o qualsevol que sigui I'art».

23 El terme xopydc, que es pot traduir per ‘elegant’, apareix innombrables vegades en els
dialegs platonics en sentit ironic per a designar retoriques buides de veritat i discursos
infundats. Cf. Bergomi 2019: 171-173.

24 D’altra banda, el rebuig a I’estudi dels noms és explicit en d’altres dialegs (Eutidem
278a-c, Politic 261e), que manifesten clarament la distancia de Plat6 respecte a aques-
tes practiques.

25 No podem entrar aqui en la gran complexitat i el detall del passatge. Ens limitem a
explicitar que entenem que en aquest punt Socrates rebutja inicament ’analisi nomi-
nal, no pas qualsevol procediment lingiiistic, i es refereix a un discurs dialéctic que
avanga progressivament, establint primer relacions entre realitats menors i augmen-
tant-ne després el grau d’unitat. Per a una lectura completa del passatge remetem a
Sedley 2003: 159-162.
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gies del dialeg tenen una doble funcié dissuasiva i persuasiva: alhora que
allunyen el lector d’una exegesi etimologica inviable, I’ orienten subtilment
cap a filosofia; i no només perque hi contrastin, com €s obvi, sind també
perque paradoxalment anuncien I’estabilitat que poc després Socrates con-
sidera necessaria perque hi pugui haver nominabilitat (439b-d) i cognosci-
bilitat (439e-440a).

Per a acabar, insistim que cal admetre també que no hi ha prou indicis
en el Cratil per a creure que la concepci6 platonica sobre 1’origen del llen-
guatge sigui la mateixa que la nostra, €s a dir, que consideri la llengua un
producte huma impremeditat. Si bé aix0 pot violentar la nostra sensibilitat,
no trobem cap al-lusié directa a un origen espontani de la llengua fins molt
més tard.”® En aquesta apreciaci6 historica, de fet, estem d’acord amb Se-
dley (2003) i Ademollo (2011), malgrat que ens allunyem d’ells pel que fa
a la valoraci6 de les etimologies,?” perqué creiem que les interpretacions
multiples d’un mateix mot demostren la incapacitat del metode onomastic,
que no pot acabar de fixar la visi6 dels avantpassats que donaren els noms
a les coses (pace Baxter 1992: 61-62).
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