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Resumen

En este articulo se presenta un estudio cuyo objetivo es conocer la percepcion del
alumnado universitario, sobre una serie de premisas y afirmaciones que parecen
estar vinculadas a la actitud, formacion, uso, impacto, dificultades y herramientas
de la Web 2.0. Por otro lado se pretende determinar el nivel de conocimiento y
uso de distintas herramientas Web 2.0.

Se toma una muestra constituida por 403 alumnos/as pertenecientes a distintas
titulaciones de la Universidad de Huelva. Los resultados obtenidos ponen de
relieve la conveniencia de potenciar escenarios académicos que favorezcan el
desarrollo de experiencias y faciliten el uso de estas herramientas.
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Abstract

In this paper is presented a study whose aim is to know the perception of
university students on a humber of assumptions and statements that appear to be
linked to the attitude, training, use, impact, challenges and tools of Web 2.0. On
the other hand, we want to determine the level of knowledge and use of different
Web 2.0 tools.

To do this, a sample of 403 students was taken belonging to the degree of the
University of Huelva. Results obtained underline the suitability to enhance
academic scenarios that encourage the development of experiences and facilitate
the use of these tools.
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I. Introducciéon

Trabajar con internet en las aulas universitarias ofrece nuevas posibilidades dentro de los procesos
de ensenanza-aprendizaje. La sociedad estd exigiendo un cambio de enfoque educativo en las
universidades que responda a las nuevas competencias metacognitivas requeridas por una cultura
actual que demanda aprendizajes dindamicos (Gutiérrez, Palacios y Torrego, 2010). Las
herramientas que ofrece la web 2.0 contribuyen al desarrollo de las estrategias cognitivas,
esenciales para el aprendizaje auténomo de los alumnos. Las universidades, se muestran cada vez
mas conscientes de los retos que supone dar una formacién de calidad y apuestan por incorporar a
sus entornos de aprendizaje, distintas herramientas tecnoldgicas para uso y beneficio, tanto, de
sus cuadros docentes como de su poblacion estudiantil (Salgado, Génzalez y Zamarra, 2013). En
este sentido, este trabajo se centra en conocer el pensamiento del alumnado universitario sobre la
formacioén, actitud, uso, impacto, dificultades y herramientas de la web 2.0 dentro de los procesos
de ensefianza-aprendizaje en la Universidad de Huelva, ademdas de comparar el nivel de uso de Ila
web 2.0 con el nivel de conocimiento.

De acuerdo con Garay, Lujan y Etxebarria (2013) las herramientas que la web aporta facilitan el
desarrollo de la ensefanza y el aprendizaje basado en estrategias de aprendizaje (busqueda,
recopilacion, gestién y reflexién, practicas, etc.), lo que no significa que el hecho de utilizar estas
herramientas conlleve el desarrollo de dichas estrategias.

En palabras de Mayorga, Madrid y Nufiez (2011), la formacién es el camino adecuado para
conseguir la incorporacién de los recursos tecnoldgicos al terreno educativo, es una idea
compartida por todos los expertos en este ambito de estudio (Hinojo y Fernandez, 2002; Gutiérrez,
Palacios y Torrego, 2010). No obstante, no toda la oferta que se autodenomina formacién virtual
puede ser considerada valida, cuando se habla de formacién virtual es preciso diferenciar entre
entornos de informaciéon y comunicaciéon con aquellos que, dando un paso mas, se transforman en
entornos de formacién bajo los cuales subyace una teoria pedagdgica que algunos autores afirman
debe ponerse de manifiesto y venir de la mano de la corriente sociocultural y/o sus derivadas
(Garcia del Dujo, 2009). En este sentido Romero, Moreno y Sola (2012 p. 94) consideran el disefo
formativo o disefio instruccional como un componente fundamental en la educacion y en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. Distintas investigaciones desarrolladas, tanto a nivel nacional como
internacional, sobre la capacitacidon del profesorado universitario en el manejo e incorporacion de
las TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje, han llegado a la conclusién de la necesidad de
establecer medidas y planes especificos de formacién y perfeccionamiento del profesorado (Duart,
Gil, Pujol y Castano, 2008; Fernandez y Cebreiro, 2002; Fisher, 1996; UNIVERSITIC, 2008; Jones,
2004; Raposo, 2004).

Otras investigaciones ponen de manifiesto que muchos profesionales de la educacién no han
desarrollado una actitud favorable hacia las web 2.0. Aznar, Ferndndez e Hinojo (2003), disefaron
una escala tipo likert para el estudio de las actitudes respecto a las TIC, explican que esto puede
ser una de las razones por las que no las utilicen en el aula, lo que conlleva, a una falta de
aprovechamiento de lo que estos recursos pueden aportar tanto a su trabajo como al aprendizaje
del alumnado.

Las TIC pueden ser utilizadas simplemente como un espacio de almacenamiento y difusidn de los
documentos, apuntes y materiales del profesorado; lo que evidencia la aplicacién de un modelo
pedagdgico que no afiade nada significativo a los sistemas tecnoldgicos, ya que los usos educativos
virtuales se siguen pensando con pardmetros tradicionales (Suarez, 2009). Pero también pueden
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convertirse en un escenario educativo nuevo, caracterizado por la representacion virtual del
proceso de ensefianza y la reestructuracién de la forma acostumbrada de trabajar en la educacién
(Diez, 2012). Autores como, Pérez (2003) o Sangra y Gonzalez (2004), han considerado el uso de
las TICs en la educacidén superior como los medios adecuados para mejorar la calidad educativa de
sus programas.

Por ultimo, referente al impacto cabe destacar los trabajos de Redecker, Ala-Mutka, Bacigahpo,
Ferrari y Punie (2009) y Dabbagh y Reo (2011). En ellos se aborda el impacto de la web 2.0 en las
instituciones de educacién superior, poniendo de relieve el uso de la web 2.0 como una fuerza
dominate de actuacién en la educacion superior promoviendo cambios significativos,
proporcionando nuevas herramientas y nuevos formatos para el conocimiento, con un coste mas
efectivo y experiencias de aprendizajes personalizadas. No obstante dependiendo de cémo Ia
institucién incorpore la web 2.0 en los procesos existentes, ésta determinara el impacto positivo de
esta innovacion.

No obstante, a pesar de conocer los efectos de mejoras que parecen producir el uso de las web 2.0
en la educacién, sigue sin confluir la teoria con la practica. Distintos estudios sefialan como
principales obstaculos la falta de confianza, la falta de competencia y las actitudes negativas ante
el cambio (Albirini, 2006; Ertmer, 2005).

Finalmente entre las diversas herramientas que la Web 2.0 proporciona para poder llevar a cabo
actividades de ensefianza-aprendizaje Garay, Lujan y Etxebarria (2013) destacan, entre otras, las
wikis, blogs, foros, podcasts. En este sentido, en el estudio realizado por Guerra, Gonzalez y
Garcia (2010) se observa la necesidad de ampliar las alternativas metodoldgicas del profesorado
universitario con vistas a mejorar la implantacion del Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES), se sugieren algunas propuestas de formacién e implementacién en la utilizacién de las TIC
que se consideran permiten trabajar de una forma colaborativa, entre la comunidad universitaria, a
la vez que ofrece oportunidades de adquisicion de competencias TIC tales como: una mayor
utilizacion y adaptacién de otras herramientas como son las ofrecidas en la Web 2.0 (wikis,
herramientas colaborativas on-line, blogs, foros, redes y marcadores sociales). Los resultados del
estudio realizado por Diez (2012) ponen de relieve una serie de herramientas (plataforma Moodle,
Webquest, Wikis, etc) que potencian el aprendizaje colaborativo asi como el cambio y la innovacion
gue esta ensenanza supone en la formacién docente del futuro profesorado.

I1. Objetivos

El presente trabajo pretende conocer la percepcién del alumnado universitario, sobre una serie de
premisas y afirmaciones que parecen estar vinculadas a la actitud, formacién, uso, impacto,
dificultades y herramientas de la Web 2.0. Como se ha puesto de relieve en la introduccion son
muchas las investigaciones y aportaciones tedricas que resaltan los beneficios e impactos de las
web 2.0 en los procesos de ensefianza aprendizaje, no obstante resulta pertinente indagar sobre
ciertos aspectos vinculados a las web 2.0 y ofrecer algunas explicaciones que ayuden a comprender
por qué la teoria sobre el conocimiento y los beneficios del uso de las Web 2.0 no se orientan a la
practica.

Para ello se plantean los siguientes objetivos:
- Analizar la actitud, formacion, uso, impacto y dificultades de la integracién de web 2.0 en Ila
educacion universitaria.
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- Determinar el nivel conocimiento y uso de distintas herramientas Web 2.0, asi como
comparar sus niveles.

III. Método

La poblacion objeto de estudio es el alumnado de la Universidad de Huelva. La muestra
seleccionada es aleatoria por conglomerados. Se ha procurado una presencia variada de
titulaciones (16) y sexos, lo que garantiza una representatividad adecuada. En cuanto a su
tamafio, la muestra queda constituida por 403 alumnos, nimero suficiente (nivel de confianza de
95,5%; error muestral del 4,8%), aunque no 6ptimo, para una validacion inicial. La media de edad
es de 23,02 (DT=5,43); el 42,7% son hombres mientras que el 57,3% son mujeres; dedican a
Internet una media de 3,96 horas al dia (DT=2,6), al ocio 2,36 horas al dia (DT=1,82) y a estudiar
2,84 horas al dia (DT=1,78); el 49,5% trabaja ademas de estudiar; dedicando a éste una media de
4,12 horas al dia (DT=2,16).

El método de investigacion empleado es descriptivo, tipo encuesta. Para la recogida de datos se
elabora una escala ad hoc, compuesta de seis dimensiones: La primera dimensidn «Actitud ante Ila
Web 2.0», recoge la valoracidn sobre las creencias relacionadas con la web 2.0. La segunda
dimensién «Formacién en Web 2.0» comprende las valoraciones que el alumnado percibe sobre Ila
formacidn del profesorado en web 2.0. La tercera dimensidén «Uso de la Web 2.0» se ocupa de la
utilidad y uso que el profesorado hace de la web 2.0. La cuarta dimension «Impacto de la Web
2.0» es relativa a la apreciacién que el alumnado tiene sobre el impacto o cambios que ha
generado la Web 2.0 en el dmbito universitario. La quinta dimension «Dificultades» recoge las
valoraciones sobre las principales dificultades encontradas a la hora de usar la web 2.0 y la sexta
dimensidon «Herramientas Web 2.0», distribuye los items en dos bloque, en el primero se hacen
valoraciones respecto al nivel de conocimiento de la web 2.0. y en el segundo las valoraciones
giran en torno al nivel de uso y manejo de las herramientas web 2.0. Cada una de las mismas
gueda integrada por una serie de indicadores-items a valorar a través de una escala tipo Likert con
valores de 1 a 7, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo.

El instrumento se ha elaborado a partir del marco tedrico, de los diferentes trabajos y referencias
consultadas, asi como de entrevistas exploratorias. Después se sometidé a juicio de expertos, en
este caso, alumnos de la titulacion de Psicopedagogia. Aplicado el test de Alfa de Cronbach para 65
variables y estudiado en una muestra de 403 sujetos, se obtuvo un indice de fiabilidad de 0,871
(corregido, 0,884). Se recurrié igualmente al Alfa de Cronbach para cada dimensién identificando
los items menos consistentes. Para la validez de constructo se somete el instrumento a un analisis
factorial exploratorio, aplicando una rotacién ortogonal con el método quartimax, con la intencion
de concentrar la pertenencia de los items a un factor y asi discriminar mejor entre factores. Los
resultados permitieron la adecuacidén del instrumento (Boza y Conde, 2015).

IV. Resultados
a. Actitudes ante el uso de la Web 2.0
Las actitudes ante la Web 2.0 en educaciéon superior con valores mas altos se refieren a los

factores de reaccién (A7), a los de actualidad (A8, A5) y a los de utilidad (A9), y se refieren tanto a
actitudes de los profesores (A7, A9) como de los alumnos (A8, A5, A9). Los valores medios se
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refieren a los profesores (A10, A12) y a los alumnos (Al11). El valor bajo sélo aparece en un item
(A6).

Los alumnos encuestados consideran sobre todo que los docentes mas jévenes estdn mas
predispuestos al uso de la Web 2.0 que los mayores, que las herramientas Web 2.0 les resultan
atractivas y novedosas, que es un instrumento necesario para una ensefianza de calidad, y que
hace que el trabajo, tanto para profesores como para alumnos, resulte mas facil. Por el contrario,
los alumnos no consideran que la Web 2.0 sea una moda pasajera, fruto de la actual politica
educativa.

ACTITUD M DT
A7. Los docentes mas jovenes estdan mas 5,4 1,2

predispuestos 2 4
; 53 1,2

A8. Atractivas y novedosas para los alumnos 5 4
o . 50 1,4

AS5. Instrumento para una ensefianza de calidad 7 1
A9. Trabajo mas facil g’o ;’3
. - 49 1,4

A10. Profesores reacios por desconocimiento 8 7
Al1l. Ayuda a personalizar la educacion 2’6 1’4
Al12. Profesores, actitud positiva hacia el uso 3’4 3’4
A6. Una moda pasajera ‘;”0 é’6

Tabla 1. Media y desviacion tipica de la actitud ante la web 2.0. Nota: Fuente elaboracién propia.

b. Formacion en Web 2.0

Los valores mas altos se refieren al factor de planes de formacién en Web 2.0 y a la falta de
motivacidon de los docentes; con valores medios se situa el factor relativo a la formacién de los
profesores; finalmente los valores mas bajos se refieren al factor ligado a la formaciéon en Web 2.0
de los alumnos.

Los alumnos encuestados consideran sobre todo la necesidad de un plan de formacién docente y la
falta de motivacidon de éstos respecto a la Web 2.0. En menor grado estiman que los cursos son la
mejor via de aprendizaje, que la formacidn de los docentes es mas técnica que didactica y que ésta
procede sobre todo de sus experiencias. Tampoco consideran que los profesores conozcan y tengan
una formacién adecuada en Web 2.0. Por otro lado, refiriéndose a si mismos, consideran que no
han recibido la suficiente formacién ni tienen un conocimiento claro sobre la Web 2.0.
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FORMACION M DT
. - 53 1,4

F18. Es necesario un plan de formacion docente 3 6
F19. Falta motivacién docente g,g ;’7
F20. Los cursos de formaciéon son la via de 4,6 1,4

aprendizaje 8 9
F17. La formacién docente procede de sus 4,5 1,6

experiencias 1 1
L L R 4,3 1,5

F15. Formacién mas técnica que didactica 1 6
. 4,1 1,5

F13. Concepto conocido por los profesores 6 8
-, 3,7 1,4

F14. Docentes poseen una formacion adecuada 1 6
F16. ElI alumnado ha recibido la suficiente 3,6 1,5

formacion 5 4
. . 3,5 1,6

F21. Los alumnos tienen conocimiento claro 3 9

Tabla 2. Media y desviacion tipica de la formacion en web 2.0. Nota: Fuente elaboracién propia.

c. Usodela Web 2.0

Tanto el valor mas alto como el mas bajo se refieren al uso de la Web 2.0 por los profesores: la
usan sobre todo para colgar informacién, pero la usan poco para su docencia. En cuanto al uso de
la Web 2.0 por parte de los alumnos, éstos piensan que tiene mas ventajas que inconvenientes,
gue es un complemento a la ensefianza, y que ellos la usan con un nivel medio/alto de soltura. Por
el contrario estdn menos de acuerdo en que la Web 2.0 se reduzca a realizar en formato digital lo

que antes se hacia en papel.

uso M DT
U24. Los profesores usan la Web 2.0 para colgar 5,2 1,4

informacién 1 8
U27. El uso de Web 2.0 presenta mas ventajas que 5,0 1,4

inconvenientes 6 1
o ~ 4,7 1,4

U23. Se utiliza como un complemento de la ensefianza 7 5
U25. El alumnado maneja con soltura la Web 2.0 4,7 ;’5
. 44 1,4

U26. El profesorado usa la Web 2.0 para su docencia 9 0
U22. Web 2.0 se reduce a realizar en digital 2’2 g’s

Tabla 3. Media y desviacion tipica del uso de la web 2.0.Nota: Fuente elaboracién propia.
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d. Impacto de la Web 2.0

En general los valores altos y medios se refieren a impactos positivos de la Web 2.0 en la
educacion, mientras que los valores bajos se refieren a los impactos negativos. Tan solo
encontramos con valor medio el impacto negativo de empobrecimiento de la expresién escrita.
Nuestros alumnos opinan que sobre todo impacto de la Web 2.0 se centra en las relaciones
sociales, que favorece las experiencias colaborativas de aprendizaje y que estd provocando un
cambio en la practica docente. Ademas, aunque en menor medida, con un valor medio, consideran
gue ellos mismos asumen un papel mas activo en el aprendizaje, asumen mas compromiso, les
fomenta el aprendizaje auténomo y potencia su individualidad del alumno, y estd mejorando su
rendimiento académico. En cuanto al impacto en los profesores, consideran que mejora la
metodologia de las asignaturas y genera mas tutorias virtuales, que mejora la comunicacién entre
el alumnado y el profesorado y también la interacciéon entre profesores. Por el contrario no
consideran que la Web 2.0 esté provocando aprendizajes superficiales o que deshumanice la
relaciones profesor-alumno.

IMPACTO

<

DT

~
[y

129. Tiene una repercusién en las relaciones sociales

—
(6]

I30. Favorece las experiencias colaborativas de
aprendizaje

o
w

o}
w

128. Estd provocando un cambio en la practica docente

I33. Estd provocando un empobrecimiento de la
expresién escrita

132. El alumnado asume un papel mas activo en el
aprendizaje

I31. Mejora la comunicacion entre el alumnado y el
profesorado

e
RN

e
>

e
>

RN
>

I41. Fomenta el aprendizaje auténomo del alumno

>

137. Mejora la metodologia de las asignaturas

N
(6]

I138. Genera mas tutorias virtuales

o
>

142. Genera mas compromiso en los alumnos

w
N

I36. Mejora la interaccidn entre profesores

w
o

I34. Estd mejorando el rendimiento académico

<
.

N
)]

I140. Potencia la individualidad del alumno

©
re)

135. Esta provocando un aprendizaje superficial

o
RN

139. Deshumaniza la relaciéon alumno-profesor

NwNwN-bN-bN-b\l-bo\-bko\-bko-bw-bw-bm-bm-b o Ul = U
N
HERWRERNENNOFENFEFOFEHONOR|INRER TR0 H| N -

Tabla 4. Media y desviacion tipica del impacto de la web 2.0
Nota: Fuente elaboracion propia.
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e. Dificultades encontradas respecto a la Web 2.0

Los alumnos destacan como principal inconveniente los problemas técnicos, seguidos de las
dificultades de adaptacidn de los docentes y la carga extra de trabajo que supone para los
profesores.

DIFICULTADES M DT
D45. Los problemas técnicos son un 5,2 1,5
inconveniente 3 4
4,5 1,5
D43. A los docentes les cuesta adaptarse 9 8
D44. Es una carga de trabajo extra para los 4,4 1,6
docentes 4 8

Tabla 5. Porcentajes, media y desviacion tipica de las dificultades. Nota: Fuente elaboracion propia.
f. Conocimiento y Uso de Herramientas Web 2.0

Las herramientas Web 2.0 mas conocidas son las que facilitan la interaccidn social y la
comunicacién (redes sociales, chats y foros) seguidas de las que posibilitan el intercambio de
informacién (compartir fotos y videos). En un nivel medio se sitla el conocimiento de herramientas
también de interaccion social, pero de mayor implicacién personal (marcadores, videoconferencias
y blogs) y el conocimiento de herramientas de interaccién académica (tutorias virtuales vy
plataformas de teleformacién). Las menos conocidas son las herramientas de construccién
colaborativa wiki y también el intercambio de archivos de audio (podcast).

CONOCIMIENTO M DT

C49. Redes sociales (CON) 5,89 1,54
C55. Compartir fotos (CON) 5,53 1,68
C51. Chat (CON) 5,47 2,84
C50. Foros (CON) 5,25 1,61
C54. Compartir videos (CON) 5,21 1,83
C57. Marcadores sociales (CON) 4,80 1,99
C52. Tutorias virtuales (CON) 4,53 1,91
C53. Videoconferencia (CON) 4,48 1,94
C47. Blogs (CON) 4,14 1,83
C46. Plataformas (CON) 4,00 1,95
C56. Podcasting (CON) 3,93 2,04
C48. Wikis (CON) 3,93 2,24

Tabla 6. Conocimiento de herramientas web 2.0. Nota: Fuente elaboracién propia.

Las herramientas Web 2.0 mas usadas también son las que facilitan la interaccién social (redes
sociales) y las que posibilitan el intercambio de informacién (compartir fotos). En un nivel medio se
sitla el uso de herramientas también de comunicacién (chats, foros, marcadores), seguidas del uso
de herramientas de interaccién académica (plataformas de teleformacion y tutorias virtuales). Las
menos usadas son las herramientas de construccidén colaborativa wiki y las de comunicacién mas
personal (blogs y videoconferencias). La menos usada es el intercambio de archivos de audio
(podcast).
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USO DE HERRAMIENTAS M DT

U49. Redes sociales (USO) 5,91 1,571
U55. Compartir fotos (USO) 5,29 1,738
U51. Chat (USO) 4,90 2,014
U54. Compartir videos (USO) 4,81 1,829
U50. Foros (USO) 4,73 1,797
U57. Marcadores sociales 4,42 1,976

(USO)

U46. Plataformas (USO) 3,99 3,385
U52. Tutorias virtuales (USO) 3,68 1,923
U48. Wikis (USO) 3,55 2,236
U47. Blogs (USO) 3,50 1,883
U53. Videoconferencia (USO) 3,39 2,035
U56. Podcasting (USO) 3,37 2,016

Tabla 7. Uso de herramientas web 2.0. Nota: Fuente elaboracion propia.

En general podemos afirmar que coinciden globalmente las clasificaciones de las herramientas Web
2.0 mas conocidas y usadas por nuestros alumnos. Pero cabe hacernos otra pregunta: ¢éSon
diferentes los niveles de conocimiento y uso? éHay mas conocimiento o mas uso de estas
herramientas Web 2.0? Para ello se recurre al analisis de diferencia de medias, prueba t para

muestras relacionadas.

N Media DT T Sig
46. Plataformas (CON) 403 4,14 1,951 ,114 ,909
46. Plataformas (USQ) 403 4,12 3,385
47. Blogs (CON) 403 4,23 1,836 9,695 ,000
47. Blogs (USQO) 403 3,49 1,883
48. Wikis (CON) 403 3,96 2,247 4,869 ,000
48. Wikis (USO) 403 3,50 2,236
49. Redes sociales (CON) 403 5,92 1,548 ,824 ,411
49. Redes sociales (USO) 403 5,86 1,571
50. Foros (CON) 403 5,31 1,615 7,047 ,000
50. Foros (USO) 403 4,75 1,797
51. Chat (CON) 403 5,50 2,846 4,749 ,000
51. Chat (USO) 403 4,79 2,014
52. Tutorias virtuales (CON) 403 4,69 1,911 9,770 ,000
52. Tutorias virtuales (USO) 403 3,79 1,923
53. Videoconferencia (CON) 403 4,45 1,946 11,92 ,000
53. Videoconferencia (USO) 403 3,29 2,035
54. Compartir videos (CON) 403 5,19 1,836 6,334 ,000
54. Compartir videos (USQO) 403 4,70 1,829
55. Compartir fotos (CON) 403 5,57 1,686 4,586 ,000
55. Compartir fotos (USQO) 403 5,20 1,738
56. Podcasting (CON) 403 3,93 2,042 7,599 ,000
56. Podcasting (USO) 403 3,29 2,016
57. Marcadores sociales | 403 4,81 1,995 5,995 ,000
(CON)
57. Marcadores sociales | 403 4,37 1,976
(USO)
Tabla 8. Conocimiento y uso de herramientas web 2.0 (diferencia de medias; prueba t). Nota: Fuente

elaboracién propia.
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Estos resultados nos confirman la ausencia de diferencias significativas entre conocimiento y uso
de plataformas de teleformacion y redes sociales. En cambio si encontramos diferencias
significativas entre conocimiento y uso en el resto de las herramientas Web 2.0 (blogs, wikis, foros,
chats, tutorias virtuales, videoconferencias, compartir videos, fotos y audios, y marcadores
sociales). En todos los casos el nivel de conocimiento de esas herramientas es mayor que su nivel
de uso.

V. Conclusiones

En relaciéon a la actitud de los profesores ante la Web 2.0, en general nuestros universitarios
conciben que la web 2.0 es un instrumento necesario para una ensefianza de calidad, que los
docentes mas jovenes estan mas predispuestos para su uso, que las herramientas de la web 2.0
resultan atractivas y novedosas para los alumnos y, que la Web 2.0 hace que el trabajo, tanto para
profesores como para alumnos, resulte mas facil. Por lo tanto estas actitudes de los profesores
hacia las TIC van a tener implicaciones importantes en el uso que hacen de éstas (Boza, Tirado y
Guzman, 2010; Cavas-Bulent, Cavas-Pinar, Karaoglan y Kisla, 2009; Fuentes, Ortega y Lorenzo,
2005; Sipila, 2010).

En linea con estas afirmaciones el alumnado es consciente de la necesidad de un plan de formacién
docente; ésta es una idea compartida por todos los expertos en este ambito de estudio (Hinojo y
Fernandez, 2002; Gutiérrez, Palacios y Torrego, 2010), aunque sigue siendo escasa la formacién
recibida al respecto tanto en alumnado como en profesores. Esta formacién, el alumnado considera
gue es mas técnica que didactica. Los alumnos también destacan la falta de motivacién de los
docentes ante la Web 2.0. En este sentido, como proponen Cabero, Marin y Infante (2011), se
hace necesario la creacion de un entorno formativo telematico bajo la arquitectura web 2.0,
destinado a la formacién del profesorado universitario en la adquisicidn de diferentes capacidades y
competencias para la utilizacién e insercién de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TIC) en su actividad profesional.

El alumnado piensa que los profesores usan la Web 2.0 basicamente para colgar informacién
(Boza, Toscano, y Méndez, 2009; Garay, Lujan y Etxebarria, 2013) aunque por otro lado creen que
el uso de Web 2.0 presenta mas ventajas que inconvenientes.

Siguiendo los pensamientos de Ricoy y Fernandez (2013), es importante que el uso de las TIC en
la Educacidon Universitaria vaya acompafado de cambios en la concepcién pedagdgica de los
docentes, mas alld de las suspicacias que también produce.

De forma moderada, el uso de la web 2.0 parece que repercute en las relaciones sociales, que
favorece las experiencias colaborativas de aprendizaje y que parece estar provocando un cambio
en la practica docente (Boza, Toscano, y Méndez, 2009). Aunque no hay consenso entre el
alumnado en afirmar que la Web 2.0 esté mejorando el rendimiento académico del alumnado.

En razén a las dificultades encontradas por el alumnado, consideran los problemas técnicos,
suponen que es una carga de trabajo extra para los docentes y que a éstos les cuesta adaptarse
como principales inconvenientes en el uso de la web 2.0. en esta linea se coinciden con otros
estudios donde sefialan como principales obstaculos la falta de confianza, la falta de competencia y
las actitudes negativas ante el cambio (Albirini, 2006; Ertmer, 2005).

Las herramientas Web 2.0 mas conocidas son las que facilitan la interaccidn social y la
comunicacién (redes sociales, chats y foros) seguidas de las que posibilitan el intercambio de
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informacién (compartir fotos y videos), mientras que las mas usadas, aunque coinciden
bdsicamente son algunas menos. En general nuestros alumnos conocen mdas que usan estas
herramientas, salvo las redes sociales y las plataformas de teleformacion, resultados razonables
dado su uso social y académico respectivamente.

Tras estos resultados se puede considerar que es conveniente potenciar escenarios académicos que
propicien el desarrollo de experiencias facilitando el uso de estas herramientas ya que a pesar de
ser consciente de la funcionalidad y potencialidad que tienen para su actividad (Martin y Reche,
2012) el nivel de uso es aun escaso. Por otro lado, de acuerdo con Garay, Lujan y Etxebarria
(2013) seria provechoso fomentar y trabajar con otras herramientas dentro de las asignaturas que
cursan en sus carreras puesto que las mas usadas son aquellas de blusqueda y recopilacién de
informacién (blog, foros, redes sociales etc.).
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