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RESUMEN

El uso de tecnologias en contextos educativos ha ido aumentando debido a la pandemia por el COVID 19. Sin embargo, el
uso de modelos que puedan estudiar como los estudiantes aceptan utilizar ciertas tecnologias no ha sido estudiado
adecuadamente, y mucho menos se ha podido identificar la validez de los modelos en distintos contextos. Por ello, el
presente estudio busca adaptar el modelo de aceptacion de tecnologias al espafiol, para ser utilizado con estudiantes
universitarios. Para ello, se aplicé el cuestionario a 297 estudiantes pertenecientes a una universidad privada. Los
resultados indican que la estructura factorial original del modelo se mantiene al adaptarse al espafiol. Asimismo, se pudo
identificar que no existian diferencias en el modelo segun el género del participante, lo que corrobora una invarianza factorial
del modelo. Por otro lado, se corroboran relaciones causales dentro del modelo con la intencién de uso de tecnologias. Se
concluye que el modelo de aceptacién de tecnologia se mantiene en un contexto distinto y puede ser utilizado con

estudiantes universitarios para evaluar posibles intervenciones educativas en virtualidad.
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1 INTRODUCCION

Las tecnologias e-learning se refieren a la gama de tecnologias o
dispositivos de comunicacién e informacion -tales como
ordenadores/portatiles, teléfonos inteligentes, Internet, etc.- que
apoyan los procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion,
proporcionando soluciones para mejorar el conocimiento y el
rendimiento (Kumar Basak et al., 2018; Marandu et al., 2019).

En Latinoamérica, las tecnologias e-learning se han estado
implementando desde hace mas de dos décadas en la educacion
superior (Instituto Internacional para la Educacion Superior en
América Latina y el Caribe, 2003; Neciosup-La Rosa, 2006;
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2015),
alcanzando una mayor extension en los ultimos afios influenciado
por la pandemia por el COVID-19. Asi, globalmente, las
universidades han estado invirtiendo en tecnologias e-learning
como Moodle, Blackboard, Teams, Zoom, Meet, plataformas
moviles, Cloud etc. (Alfadda & Mahdi, 2021; Al-Kurdi, Alshurideh,
Salloum, et al., 2020; Al-Maroof et al., 2020; Alshurideh et al., 2021,
Elacqua et al., 2020; Pal & Vanijja, 2020).

Sin embargo, aunque la inversién en tecnologias e-learning puede
ser alta en la educacién superior, la aceptacion y uso de dichas
tecnologias en estudiantes universitarios puede ser baja
dependiendo del contexto, lo cual genera una infrautilizacion de las
tecnologias adquiridas (Marandu et al., 2019). Al respecto, existen
evidencias de que la aceptacion predice la intencion de uso y uso
de tecnologias e-learning en muestras de universitarios de
diversas culturas (Al-Maroof et al., 2020; Alshare et al., 2011;
Alyoussef, 2021; Baki et al., 2018; Chaveesuk & Chaiyasoonthorn,
2022; Han & Sa, 2021; Jamalova & Balint, 2022a; Lacasa et al.,
2021; Pal & Vanijja, 2020; Pinho et al., 2020; Reddy et al., 2021,
Romero-Sanchez & Barrios, 2022; Sukendro et al., 2020). Por ello,

promover la aceptacion de tecnologias e-learning en universitarios
puede optimizar el uso de recursos de las universidades, ademas
de generar satisfacciéon y fomentar los aprendizajes en los
estudiantes (Alyoussef, 2021; Baber, 2020; Han & Sa, 2021).

Una de las teorias mas usadas para investigar la aceptacion de
tecnologias e-learning es el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica o
TAM, por sus siglas en inglés Technology Acceptance model
(Davis, 1986). EI TAM es una adaptacién de la Theory of reasoned
action (TRA, por sus siglas) (Fishbein & Ajzen, 1975). Segln la
TRA, un comportamiento esta influenciado por la intencién de
realizar ese comportamiento; la cual esta influenciada por dos
factores: actitudes y norma subjetiva, siendo ambas a su vez
impactadas por creencias sobre las consecuencias de realizar el
comportamiento (Fishbein & Ajzen, 1975). En esta teoria las
actitudes son predisposiciones aprendidas para responder
consistentemente en relacién con un objeto o comportamiento,
mientras que las normas subjetivas son las percepciones de que
personas importantes piensan que se deberia o no realizar un
comportamiento (Fishbein & Ajzen, 1975). Posteriormente, Ajzen
(1991) plante6 una extensién de la TRA, la Theory of planned
behavior (TBP, por sus siglas en inglés, cuya diferencia con su
predecesora es un tercer factor de la intencion: el control
comportamental percibido.

Como adaptacién de la TRA, el TAM plantea que el uso de
tecnologias estd determinado principalmente por la actitud; es
decir, al grado de evaluacién afectiva que una persona asocia al
uso de una tecnologia (Davis, 1986). A diferencia de la TRA, el
TAM plantea dos tipos de creencias que influyen en las actitudes:
la utilidad percibida, que refiere al grado en que una persona cree
que usando una tecnologia puede mejorar su desempefio o
trabajo, y la facilidad de uso, que es definida como el grado en que
la persona cree que usando la tecnologia realizaria un esfuerzo
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fisico y mental minimo (Davis, 1986). Por otro lado, el TAM omite
en su modelo inicial la intencién de uso y la norma subjetiva debido
a que en el contexto de la aceptacion tecnolégica los usuarios
reportaban poca influencia de la normativa social y poco tiempo
para formar la intencion deliberada de usar una tecnologia (Davis,
1986).

Las posteriores investigaciones sobre el TAM reportaron algunas
limitaciones al modelo original propuesto por Davis (1986) Asi, por
ejemplo, revisiones meta-analiticas sefialan que los resultados del
TAM son inconsistentes y que el modelo original no integra factores
contextuales ni sociales, pese a que existe evidencia de la
influencia de dichos factores sobre la aceptacién de tecnologias en
diversas muestras (Feng et al., 2021; King & He, 2006; Legris et
al., 2003; Schepers & Wetzels, 2007; Yousafzai et al., 2007). Por
eso, los posteriores estudios sobre aceptacién han incluido
factores sociales y contextuales, desarrollandose nuevas
versiones del TAM, como TAM2 (Venkatesh & Davis, 2000) o TAM
3 (Venkatesh & Bala, 2008). Mas aun, han surgido algunos
modelos de aceptacién alternativos tales como Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT, por sus siglas)
(Venkatesh et al., 2003). Este modelo incluye la variable contextual
condiciones facilitadoras, que se define como el grado en que una
persona cree que existe una infraestructura organizativa y técnica
para apoyar el uso de una tecnologia (Venkatesh et al., 2003).

En linea con lo anterior, investigaciones sobre el TAM y uso de
tecnologias en la educacion superior han identificado que esta
puede ser influenciada, directa o indirectamente, por factores
individuales (Utilidad percibida, Facilidad de uso percibida,
Actitudes hacia el uso de tecnologias, Autoeficacia, Ansiedad,
disfrute  percibido, condiciones facilitadoras  percibidos,
personalidad, competencia informatica), y contextuales (Influencia
social, Soporte tecnolégico y Norma percibida) (Al-Kurdi,
Alshurideh, & Salloum, 2020; Al-Maroof et al., 2020; Chaveesuk &
Chaiyasoonthorn, 2022; Reddy et al, 2021). Algunas
investigaciones con muestras latinoamericanas reportan que los
factores individuales Uso percibido y Facilidad de uso percibido
estan asociados a la aceptacion y uso de tecnologias e-learning en
los universitarios (Alshare et al., 2011; Romero-Sanchez & Barrios,
2022; Yamakawa et al., 2013). Por tanto, diversas evidencias del
TAM demuestran su utilidad para investigar la aceptacién de
tecnologias e-learning en la educacién superior, integrando
factores individuales y contextuales.

Uno de los modelos predictivos de la aceptacion de tecnologias e-
learning recientes es el de Teo (2011) Este modelo, validado en
una muestra de docentes de escuelas de Singapur, integra
variables del TAM (Utilidad percibida, Facilidad de uso percibida y
Actitudes hacia el uso), TBP (Norma Subjetiva) y UTAUT
(Condiciones facilitadoras) y plantea que la intencién de uso de
tecnologias esta directamente influida por Utilidad percibida,
Actitudes hacia el uso y Condiciones facilitadoras (Ajzen, 1991;
Davis et al., 1989; Teo, 2011; Venkatesh et al., 2012). Asimismo,
congruentemente al TAM, este modelo sostiene que Facilidad de
uso percibido impacta directamente en Utilidad percibida y en
Actitudes hacia el uso, que también es influida directamente por
Utilidad percibida (Davis, 1986; Teo, 2011). Ademas,
consistentemente con las extensiones del TAM, el modelo
encuentra que norma subjetiva y condiciones facilitadoras
impactan directamente en utilidad percibida y facilidad de uso
percibida, respectivamente (Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh &
Davis, 2000). También, se hipotetizé la influencia directa de norma

subjetiva sobre la intencién de uso; no obstante, esta relacién no
resulté significativa.

Posteriormente, el modelo de Teo se estudié en una muestra de
universitarios en Singapur (Teo, 2012) encontrandose relaciones
predictivas similares entre las variables de estudio: Intencion de
uso es predicha por Actitudes hacia el uso, la cual recibe influencia
de Utilidad percibida y Facilidad de uso percibido, las cuales a su
vez reciben impacto directo de Norma subjetiva y Condiciones
favorables, respectivamente. Asimismo, se reporté una similar
influencia de Facilidad de uso percibido sobre Utilidad percibida.

Sin embargo, se presentan inconsistencias en cuanto a las
relaciones predictivas del primer estudio de Teo (2011) y el
segundo (Teo, 2012). Las similitudes y diferencias del modelo en
sus dos investigaciones se resumen en la Tabla 1.

Investigacion Teo (2011) Teo (2012)
Relacion / Tipo de relacion Hipotetizada Significativa Hipotetizada Significativa
Actitudes hacia el uso — X . X X
Si (H1) Si Si (H1) Si
intencién de uso
Utilidad percibida - . .
Si (H3) Si No
intencién de uso
_Condl;/lones facilitadoras- Si (H6) si Si (H8) No
intencion de uso
Norma subjetiva - . . .
Si (H8) No Si (H5) Si
Intencién de uso
Utilidad percibida - . . . .
Si (H2) Si Si (H2) Si
Actitudes hacia uso
Facilidad de uso percibida X X X X
Si (H4) Si Si (H3) Si
- Actitudes hacia uso
Facilidad de uso percibida . . . .
Si (H5) Si Si (H4) Si
- Utilidad percibida
Norma subjetiva — Utilidad X . X X
Si (H9) Si Si (H7) Si
Percibida
Condiciones facilitadoras - . . X X
Si (H7) Si Si (H11) Si
Facilidad de uso percibida
Norma subjetiva - .
No - Si (H6) No
Actitudes hacia uso
Condiciones facilitadoras - X
No - Si (H9) No
Actitudes hacia uso

Nota. -: Significancia no aplica debido a que no fue una relacién analizada.
Tabla 1. Similitudes y diferencias de las relaciones estudiadas entre las
investigaciones de Teo

Si bien el modelo tedrico de Teo presenta ciertas inconsistencias,
aun asi, resulta de utlidad para investigar la aceptacion
tecnoldgica porque integra modelos como el TAM, TBP y UTAUT
que han sido ampliamente estudiados en diversas muestras segun
revisiones sistematicas (Dwivedi et al., 2020; Feng et al., 2021;
Grani¢ & Maranguni¢, 2019; Jadil et al., 2021; Khan et al., 2022;
McDermott et al., 2015; Nguyen et al., 2019; Rahimi et al., 2018;
Riebl et al., 2015; Schepers & Wetzels, 2007; Tamilmani et al.,
2021; Yousafzai et al., 2007). Asimismo, investigar el modelo de
Teo (2011, 2012) tiene un valor tedrico pues explora su validez en
el contexto latinoamericano, donde no se han reportado
investigaciones sobre el modelo y existen pocos estudios sobre
aceptacion de tecnologias e-learning (Elacqua et al., 2020).
Ademés, examinar este modelo tiene implicaciones sociales y
practicas pues brinda conocimientos que pueden resultar de
utilidad para la implementacioén de tecnologias e-learning en la
educacion superior latinoamericana (Marandu et al., 2019).

Por lo tanto, el objetivo general de este estudio es evaluar las
propiedades psicométricas de una adaptaciéon y extensiéon del
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cuestionario intencién de uso de tecnologias e-learning de Teo
(2011) en una muestra de universitarios de Lima Metropolitana.
Adicionalmente, un segundo objetivo del estudio es evaluar un
modelo de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en
inglés) (véase Figura 1) de la intencion de uso de tecnologias e-
learning, basado en los estudios previos de Teo (2011, 2012)

Utilidad
Ni subjetiv:
Condiciones Facilidad de
facilitadoras uso percibida

Figura 1. Modelo hipotetizado de intencién de uso de tecnologia e-learning en

Actitudes
hacia el uso

universitarios.

Fuente: elaboracion propia.

2 METODO
2.1 Participantes

Para seleccionar a los participantes se usé un tipo de muestreo no
probabilistico por conveniencia (Hernandez et al., 2010), el cual se
realiz6 durante el segundo semestre académico del 2022. El
presente estudio estuvo conformado por 297 estudiantes
universitarios: 173 mujeres y 124 hombres, entre las edades de 18
y 32 afios (M = 20.87, DE = 2.29). Respecto a las carreras de
estudio, un 19,3% cursaba la carrera de Derecho; 19% de
Psicologia; 17.3% de Ciencias e Ingenieria; 17,2% de
Comunicacion; 7,6% de Artes Escénicas, 6,3% de Ciencias
Sociales; 6% de Negocios; y 7,3% de Otras facultades. En cuanto
alos ciclos de estudio, estaban en un rango de segundo a doceavo
(M = 6, DE = 2.65).

2.2  Medicién

Se utilizé un cuestionario de auto reporte y una ficha de datos en
este estudio. En cuanto a la ficha, se recopil6 datos
sociodemogréficos y relevantes como: edad, género, ciclo y
carrera de estudios. Con relacién al instrumento, se tradujo y
adapt6é el cuestionario de intencion de uso de tecnologias e-
learning de Teo (2012). El cuestionario estd compuesto por 20
items referidos a la aceptacion de uso de tecnologias en la
educacion virtual y se agrupan en seis dimensiones: Utilidad
percibida, Facilidad de uso percibida, Norma subjetiva,
Condiciones facilitadoras, Actitudes hacia uso e Intencion de uso.
La opcion de respuesta de este instrumento es de una escala tipo
Likert, en la que 1 = “Completamente en desacuerdo” y 6 =
“Completamente de acuerdo”.

Con respecto a las propiedades psicométricas de la escala
adaptada (Teo, 2011), se reportan indices de ajuste del Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) (CFI = .954; TLI = .944; RMSEA =
.056 (IC =.048 - .064); SRMR = .62) que indican que el instrumento
tiene una validez interna satisfactoria, presentando una estructura
de seis dimensiones (Kline, 2011; Teo, 2011). Ademas, las
evidencias de validez externas recogidas indican que los items y
sus dimensiones presentan una validez convergente adecuada.
Asimismo, se presentan evidencias de una adecuada validez
discriminante para las dimensiones result6 buena pues las raices
cuadradas de las varianzas medias extraidas fueron mayores a las
correlaciones (Hair et al., 2010; Teo, 2011). Adema4s, se reportaron

excelentes niveles de confiabilidad para las subescalas, ya que los
coeficientes Alfas se situaban en un rango de .91 a .96 (Hogan,
2015; Teo, 2011).

2.3  Procedimiento

Los 20 items de la escala original fueron traducidos del inglés al
espafiol por un investigador en psicologia educacional con
conocimientos en inglés avanzado. Los items traducidos fueron
sometidos a una validacion por jueces expertos. Los jueces
realizaron comentarios y observaciones sobre los items. En caso
hubiese existido algin item considerado inadecuado por los
jueces, se hubiese eliminado; sin embargo, ningun item se elimind
y se mantuvo la estructura original. A partir de los comentarios de
los jueces, se realizaron ajustes en la redaccion a partir de las
observaciones de los jueces y, luego, se realizé un estudio piloto
con 8 universitarios y correcciones finales. Los items resultantes
fueron plasmados en un formulario virtual que fue difundido por
canales de comunicacion de una universidad privada durante el
segundo semestre del 2022.

De acuerdo con los estandares éticos del Comité de Etica de la
Investigacion de la Pontificia Universidad Catélica del Per, todos
los participantes recibieron un consentimiento informado el cual
firmaron de manera voluntaria, aceptando su participacion
voluntaria y confidencial en el estudio. Luego de aceptar, los
participantes completaron sus datos en la ficha sociodemografica
y posteriormente respondieron a los cuestionarios.

2.4  Anadlisis de Datos

Los datos recogidos fueron procesados y analizados con el
software estadistico R Studio. Se calcularon estadisticos
descriptivos de las caracteristicas sociodemograficas de los
participantes. La muestra tuvo un tamafio adecuado (N > 291) para
obtener un poder estadistico minimo de .80 que permita evaluar la
confiabilidad, recoger evidencias de validez y realizar un andlisis
factorial confirmatorio (European Federation of Psychologists
Associations, 2013; Kline, 2011; Kyriazos, 2018; Manzano, 2017).

Asi, para evidenciar la validez del instrumento, se realiz6 un
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), el cual es necesario para
corroborar la estructura original del instrumento. Debido a que este
andlisis tiene como supuesto que las variables observadas sigan —
en conjunto— una distribucién normal multivariante, se realiz6
previamente el test de Mardia (Kline, 2011; Mardia, 1970).
Respecto al AFC, el ajuste del modelo fue evaluado segun los
siguientes criterios: indice de ajuste comparativo de Bentler-Bonett
(CFlI, por sus siglas en inglés) > .95; indice Tucker-Lewis (TLI, por
sus siglas en inglés) > .95; Raiz del error cuadratico medio de
aproximacion de Steiger-Lind (RMSEA, por sus siglas en inglés) <
.08, considerando también sus intervalos de confianza a un 90%,
y la Raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR, por sus
siglas en inglés) < .08 (Kline, 2011; Schreiber et al., 2006). Los
indices reportados son los mas utilizados en la literatura para
identificar el ajuste de un modelo de ecuaciones estructurales.

Asimismo, se analizé la invarianza de media para evaluar si el
instrumento mantiene sus propiedades psicométricas entre
grupos, evaluandose la invarianza configuracional, métrica y
escalar segun los puntos de corte propuesto por Rutkowski y
Svetina (2014), que sefalan lo siguiente: ACFI > -.010; ARMSEA
< .015. Este analisis fue segun género debido a que se han
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reportado diferencias significativas de la aceptacién de tecnologias
en hombres y mujeres universitarios, aunque también se han
encontrado estudios que encuentran lo contrario, estos resultados
apuntan a que el modelo realizado no

presenta diferencias importantes entre los géneros de los
participantes (Alfadda & Mahdi, 2021; Ameen et al., 2019; Cabero-
Almenara et al., 2019; Daraghmi, 2023; Xu & Du, 2018; Zhang et
al., 2014).

Adicionalmente, se evalud la consistencia interna de las sub-
escalas mediante el coeficiente Alpha de Cronbach. Para evaluarlo
se utilizé los puntos de referencia propuestos por Hogan (2015):
valores mayores a .80 indican un buen nivel de consistencia
interna, mientras que valores mayores a .90 indican un grado alto
o excelente. Ademads, se consideraron los criterios de Cohen
(1998), para evaluar las correlaciones item-test: valores mayores
a .30 indican una correlacion mediana y mayores a .50 una
correlacién alta.

Ademas, se analizaron las correlaciones de las dimensiones del
modelo de aceptaciéon de tecnologias de Teo (2012). Finalmente,
se evalu6 un modelo de ecuaciones estructurales con relaciones
hipotéticas (véase Figura 1). Se probaron modelos alternativos
basados en la matriz de correlaciones y revisién bibliogréafica.

3 RESULTADOS

La prueba de Mardia revel6 indices de asimetria ("y1, p = 4790.55,
p=0) y de curtosis multivariantes ("y2, p = 49.51, p=0) del conjunto
de variables del cuestionario que indican que los datos no siguen
una distribucién normal multivariante.

3.1  Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

Para responder al objetivo general del estudio se realizé un analisis
factorial confirmatorio, con el método de estimacion de méaxima
verosimilitud y la correccién de Satorra y Bentler (2001) debido a
que los datos no cumplen con el supuesto de normalidad
multivariada. Este analisis permiti6 corroborar la estructura
factorial de seis dimensiones de la escala adaptada que obtuvo
buenos indices de ajuste (CFI = .954; TLI = .944; RMSEA = .056
[IC = .048 - .064]; SRMR = .062). Asimismo, no se identificaron
items que tuvieran una carga factorial probleméatica, por lo que no
se elimind ningun item de la escala original, se mantuvieron los 20.
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Figura 2. AFC de estructura factorial de adaptacion de modelo de Teo (2012)

3.2  Andlisis de invarianza segun género

Los resultados muestran que el modelo presenta una fuerte
invarianza segun el género del participante tanto en la varianza
configuracional, métrica y escalar. En el andlisis de invarianza, las
diferencias en los indicadores de ajuste entre el modelo base y el
modelo métrico (ARMSEA = -.001; ATLI =.001; ACFI =-.002) y el
modelo escalar (ARMSEA = .001; ATLI = .001; ACFI = -.002) se
encuentran dentro de los rangos especificados por Rutkowski y
Svetina (2014). En este sentido, se evidencia que la estructura del

[Andlisis | x2* df CFl |TLI |RMSEA JAIC [Ax2 ACFI JATLI JARMSEA

Configural |464.359 [310 |.953 |.942 |.058 14673.167 |--

Métrica 482.387 [324 |.951 |.943 |.057 14670.905 |-18.02 |-.002].001 |-.001

Escalar 505.955 |338 |.949 |.942 |.058 14662.505 |-23.57 |[-.002|-.001.001

*Todos los x2 tienen un p <.001

modelo se mantiene consistente entre los grupos de mujeres y
hombres como se detalla en la Tabla 2.

Tabla 2. Invarianza por Género del modelo de aceptacién de tecnologias

Posteriormente, se realizd un andlisis de confiabilidad de las seis
subescalas identificadas en el modelo alternativo del andlisis
factorial confirmatorio. Los seis coeficientes alfa presentaron
excelentes niveles de confiabilidad (Hogan, 2015). Asi, el factor
Norma Subjetiva, obtuvo un coeficiente de .91; Intencién de uso un
coeficiente de .91; Utilidad Percibida un coeficiente de .91;
Facilidad de Uso Percibida, un coeficiente de .90; Condiciones
Facilitadoras, un valor de .88 y Actitud hacia el Uso, un valor de
7.

Ademaés, se analizaron correlaciones item-test para corroborar la
fiabilidad de los items. Estas oscilaron entre .65y .74 en el factor
de Utilidad percibida; entre .60 y .71 en la dimension Facilidad de
uso percibida; entre .63 y .64 en el area Norma subjetiva; entre .53
a .60 en dimension Condiciones facilitadores; entre .61 a .66 en
factor Actitud hacia el uso, y entre .64 y.70 en Intencién de uso.

3.3  Matriz de correlaciones

Asimismo, se obtuvieron correlaciones de las dimensiones
estudiadas. Los resultados indican que todas las dimensiones se
correlacionan positiva y significativamente (p < 0.01) entre si.
Asimismo, la magnitud de estas relaciones fue entre mediana y
alta, de acuerdo con lo propuesto por Cohen (1998). Los resultados
se muestran en la Tabla 3.

Dimensiones 1 2 3 4 5 6
1. Utilidad percibida 1
2. Facilidad de uso 56" 1
3. Norma subjetiva 47" | .53™ 1
4. Condiciones facilitadoras| .52** | .43** | .42** 1
5. Actitudes de uso .59 | .54* | .52"" | .43*" 1
6. Intencion de uso 56" | .52 | .53 | .36 | .81 | 1

Nota. N=301. **, La correlacion es significativa al nivel .001 (2 colas).
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Tabla 3. Correlaciones entre las variables estudiadas.

34 Modelo de Ecuaciones Estructurales

Para responder al segundo objetivo de la investigacion, el modelo
hipotetizado (Véase Figura 1) fue probado utilizando un anlisis de
ecuaciones estructurales. Los resultados indicaron que este
modelo no obtuvo un buen ajuste (CFIl =.930; TLI =.919; RMSEA
= .068 [IC = .061 - .075]; SRMR = .113). Por ello, se evalué un
Modelo alternativo basado en la revision bibliogréafica y la matriz de
correlaciones del estudio. Este modelo tuvo un mejor ajuste que el
modelo hipotetizado (CFI = .955; TLI =.946; RMSEA = .055 [IC =
.047 - .063]; SRMR = .076). Las relaciones y coeficientes
estimados se muestran en la Figura 3.

40
A1 46 .30
37
Bt
facilitadoras uso percibida

Figura 3. Modelo Alternativo de intencion de uso de tecnologia e-learning en

Ac_urudes o7
hacia el uso

universitarios.

4 DISCUSION

El objetivo general de este estudio fue evaluar las propiedades
psicométricas de una adaptacion y extensioén del cuestionario
intencién de uso de tecnologias e-learning de Teo (2011) en una
muestra de universitarios de Lima Metropolitana. Los resultados
indican que el cuestionario adaptado tiene propiedades
psicométricas para ser considerado valido y confiable.

En cuanto a la estructura del instrumento, se encontré que los
resultados son congruentes con el estudio original (Teo, 2012) en
el cual se identificé una estructura de seis factores en una muestra
de universitarios de Singapur. EI modelo obtenido (CFIl = .954; TLI
=.944; RMSEA = .056 [IC = .048 - .064]; SRMR = .062) presento
indicadores CFI mayor a .95, y RMSEA y SRMR menores a .08,
por lo que cumplié con los puntajes establecidos para un buen
ajuste del modelo (Kline, 2011; Schreiber et al., 2006).

Ademas, en el andlisis de invarianza no se encontrd diferencias en
las cargas factoriales de la muestra ni en los indices de ajuste de
la invarianza escalar y métrica. Asimismo, los resultados obtenidos
sefialan que existe un buen ajuste de los modelos: la diferencia de
los indicadores de ajuste del modelo con el modelo métrico
(ARMSEA = -.001; ATLI =.001; ACFI = -.002) y escalar (ARMSEA
= .001; ATLI = .001; ACFI = -.002) se encuentra dentro de los
rangos especificados por Rutkowski y Svetina (2014). Por lo que la
estructura factorial de 6 dimensiones se mantiene entre los grupos
de participantes mujeres y hombres. Adicionalmente, este
resultado es coherente con algunas investigaciones que no
encuentran diferencias en la intenciéon y uso de tecnologias e-
learning entre hombres y mujeres universitarios (Alfadda & Mahdi,
2021; Ameen et al., 2019; Cabero-Almenara et al., 2019). Por
tanto, la estructura factorial de seis dimensiones hallada en los
andlisis factorial y de invarianza constituyen evidencias de validez
del instrumento adaptado.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento, los resultados indican
que las dimensiones tienen aceptables y excelentes niveles de
confiabilidad segun los limites propuestos por Hogan (2015) pues
oscilan entre .77 y .94. Asimismo, las correlaciones item-test altas,

segun los limites de Cohen (1998), sugieren que los items miden
coherentemente un mismo constructo y estan relacionados entre
si. Por ende, el instrumento adaptado y sus items presentan
buenos niveles de confiabilidad.

El uso de tecnologias e-learning en la educacién superior se ha
incrementado en los Ultimos afios y la escala desarrollada por Teo
(2012) es un instrumento util para estudiarlo. La adaptacion y
aplicacién de esta escala en el contexto peruano brinda un
cuestionario estructuralmente valido y con medidas confiables. Por
ello, es recomendable su uso en dicho contexto y en el
latinoamericano.

Un segundo objetivo del estudio era evaluar un modelo estadistico
integrado de la aceptaciéon de tecnologias e-learning, basado en
los estudios previos de Teo (2011, 2012). Los resultados
mostrados indican que el modelo hipotetizado tuvo un peor ajuste
que el modelo alternativo (CFI = .955; TLI = .946; RMSEA = 0.055
[IC =.047 - .063]; SRMR = .076). Este ultimo present6 indicadores
CFIl mayores a .95, y RMSEA y SRMR menores a .08, por lo que
cumplié con los puntajes establecidos para un buen ajuste del
modelo (Kline, 2011; Schreiber et al., 2006). El modelo alternativo
es congruente con los estudios de Teo (2011, 2012), del TAM
(Davis et al., 1989; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis,
2000) y recientes investigaciones (Al-Kurdi, Alshurideh, & Salloum,
2020; Al-Kurdi, Alshurideh, Salloum, et al., 2020; Al-Maroof et al.,
2020; Alshurideh et al., 2021; Alturki & Aldraiweesh, 2021; Feng et
al., 2021; Han & Sa, 2021; Jamalova & Baélint, 2022a). Ademas, los
resultados indican que el modelo de Teo puede extenderse y
aplicarse en Latinoamérica para estudiar la aceptacion de
tecnologias e-learning en universitarios, manteniendo una
estructura relativamente estable. Asi, el modelo alternativo explica
un 97% de la varianza de intenciéon de uso de tecnologias e-
learning.

Consistentemente con estudios previos (Al-Kurdi, Alshurideh,
Salloum, et al., 2020; Alshurideh et al., 2021; Davis et al., 1989;
Feng et al., 2021; Jamalova & Balint, 2022a, 2022b; Teo, 2011,
2012) se encuentra que la intencion de uso es predicha
unicamente por Actitudes hacia el Uso de Tecnologias, la cual a su
vez es influenciada por dos dimensiones: Utilidad de Uso Percibida
y Facilidad de Uso Percibida. Estas relaciones pueden explicarse
por el desarrollo de afectos positivos asociados al uso de las
tecnologias. Las creencias de Utilidad Percibida y Facilidad de Uso
Percibida se forman subjetivamente por experiencias satisfactorias
con el uso de tecnologias e-learning, lo cual desarrolla afectos
positivos que generan una intencion de usarlas (Davis et al., 1989).

Congruentemente con la literatura revisada (Hanham et al., 2021;
Huang, Teo, etal., 2021; Teo, 2011, 2012; Waris & Hameed, 2022),
las Condiciones Facilitadoras predicen la Facilidad de uso
percibida, lo cual se explica porque las condiciones implican la
existencia de factores ambientales (soporte organizativo y técnico,
la disponibilidad de tutoriales de uso y los entrenamientos de en el
uso de tecnologias) que forman creencias de que es facil usar las
tecnologias e-learning. Asimismo, en concordancia con trabajos
previos (Feng et al., 2021; Huang, Sanchez-Prieto, et al., 2021;
Teo, 2011, 2012), Norma Subjetiva influye en Utilidad Percibida, lo
cual se asocia a la formacién de creencias de la utilidad de las
tecnologias e-learning por la internalizaciéon de percepciones de
personas significativas (autoridades, docentes, compafieros, etc.)
para un universitario que argumentan sobre la utilidad de estas
tecnologias.
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Adicionalmente, el modelo alternativo reportado plantea dos
relaciones nuevas a lo establecido por Teo (2011, 2012). Por un
lado, la covarianza entre Norma Subjetiva y Condiciones
Facilitadoras, que también estan correlacionadas directamente con
magnitud mediana. Por otro lado, la relacién predictiva entre
Norma subjetiva y Facilidad de uso percibido. Ambas relaciones
pueden explicar por la promocion de la colaboracion, y el uso
metodologias de ensefianza-aprendizaje constructivistas en los
modelos educativos virtuales que adoptan algunas universidades
privadas de Latinoamérica (Galvis & Carvajal, 2022).

Asi, en estos contextos constructivistas, los docentes suelen
promover la comunicacion, interaccion y el uso de tecnologias para
estos fines (Galvis & Carvajal, 2022; Huang, Sanchez-Prieto, et al.,
2021; Huang & Teo, 2021). Por lo que las Condiciones
Facilitadoras para los estudiantes no solo serian las institucionales
y de soporte técnicos (Hanham et al., 2021; Teo, 2012), sino
también los pares y docentes con conocimiento tecnoldgico,
quienes también podrian brindar soporte en el uso de tecnologias
en la interaccién y colaboracion (Galvis & Carvajal, 2022; Huang &
Teo, 2021). Esto es coherente con investigaciones que encuentran
una correlacién e influencia del soporte social sobre la aceptacion
de tecnologias (Jun et al., 2021; Kamin et al., 2020; Li et al., 2021,
Sykes et al., 2009; Zhu & Cheng, 2022). Por ello, cuanto mas
soporte percibido de pares y docentes con conocimiento
tecnologico en un entorno educativo, mayores percepciones de
Utilidad y Facilidad de Uso de tecnologias tendra un universitario,
las cuales probablemente terminard internalizando por la
concepcion de sus pares y docentes como otros significativos (Dai
et al., 2021; Huang et al., 2020).

Complementariamente, la cultura nacional también puede explicar
la influencia de la Norma subjetiva sobre la Facilidad de Uso.
Segun Hofstede (1991, 2022), Perl tiene una cultura mas
colectivista, en comparacion con Singapur donde se realiz6 la
investigacion de Teo (2012). Esto implica que existe una mayor
interdependencia en la sociedad peruana y, por tanto, una mayor
consideracion e internalizacion de las opiniones de los deméas. Por
ello, las opiniones externas sobre la Facilidad de uso de las
tecnologias e-learning tendrian una mayor consideracién en un
universitario peruano. Esto es coherente con investigaciones que
reportan la influencia cultural en la aceptacién del uso de
tecnologias en el contexto universitario (Huang et al., 2019; Huang,
Séanchez-Prieto, et al., 2021).

Por tanto, el modelo de Teo (2011, 2012) resulta de utilidad para
predecir la aceptacion de tecnologias e-learning en el contexto
peruano. Sin embargo, en su adaptacion a este contexto, y en
particular al de una universidad privada, plantea que existe un
mayor alcance de la influencia y asociacién de la Norma subjetiva
con otros factores de la aceptacion de tecnologias e-learning. Por
lo que esta investigacion sugiere que Norma subjetiva podria ser
uno de los factores externos mas relevantes de la intencion de uso
de tecnologias en el contexto latinoamericano colectivista. Futuras
investigaciones podrian profundizar su estudio considerando una
perspectiva multidimensional del concepto (Huang et al., 2020). De
manera similar, si bien el concepto de Condiciones facilitadoras ha
estado asociado al soporte institucional (Taylor & Todd, 1995; Teo,
2012; Venkatesh & Bala, 2008), ulteriores estudios pueden incluir
al soporte social como otra dimension del concepto, o analizarlo de
manera independiente dada su influencia en la aceptacion de
tecnologias (Jun et al., 2021; Kamin et al., 2020; Li et al., 2021;
Sykes et al., 2009; Zhu & Cheng, 2022).

En general, el presente estudio tiene implicancias tedricas y
practicas. En principio, se contribuye a la linea de investigacion del
TAM a partir del modelo original de Davis et al. (1989) y el modelo
de Teo (2011, 2012), particularmente en Latinoamérica donde
escasean estos estudios (Elacqua et al., 2020; Marandu et al.,
2019). En segundo lugar, plantea una nueva relacion predictiva en
ambos modelos tedricos asociadas al contexto universitario
privado y peruano. Asimismo, brinda un instrumento con buenas
propiedades psicométricas para futuras investigaciones.
Adicionalmente, una implicancia practica de la investigacién es que
el modelo alternativo reportado aporta al disefio de soluciones para
el problema de la infrautilizacion de tecnologias e-learning en
algunas instituciones, identificando a la Norma subjetiva y
condiciones facilitadoras como factores asociados relevantes
(Galvis & Carvajal, 2022; Marandu et al., 2019; Teo, 2012;
Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000).

Este estudio aporta a la literatura actual dentro de un campo
diferente y nuevo, pues los estudios previos no han planteado la
relacion del TAM en el regreso a la presencialidad. Esta
experiencia tuvo sus propios desafios y consecuencias en los
estudiantes, quienes ingresaron a la universidad en pandemia, o
llevaban 1 o 2 ciclos estudiando previo al confinamiento obligatorio
y a la implementacion de la virtualidad. Los efectos de esta
experiencia en la intencién de uso de tecnologia de los estudiantes
es importante, pues muestra la adaptabilidad que han tenido
después de los dos afios de virtualidad.

Una de las limitaciones del estudio es que no recogié evidencias
de validez divergente para la validaciéon del instrumento. Para
recoger estas evidencias, proximas investigaciones pueden
analizar correlaciones entre la aceptacién de tecnologias e-
learning y aprendizaje autodirigido (An, Xi, et al, 2022),
autoeficacia tecnoldgica (Pan, 2020) o motivacion al aprendizaje
(An, Yu, et al.,, 2022). Finalmente, se recomienda investigar de
manera integrada a los modelos educativos virtuales de educacion
superior con las teorias de aceptacion de tecnologias para la
implementacion sustentada y satisfactoria de tecnologias e-
learning (Feng et al., 2021; Galvis & Carvajal, 2022).
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ADAPTACIO DEL MODEL D'ACCEPTACIO DE
TECNOLOGIES PER EXPLORAR LES
INTENCIONS D'US A L'EDUCACIO VIRTUAL

L's de tecnologies en contextos educatius ha anat augmentant a
causa de la pandémia pel COVID 19. Tot i aix0, I'Gs de models que
puguin estudiar com els estudiants accepten utilitzar certes
tecnologies no ha estat estudiat adequadament, i molt menys s‘ha
pogut identificar la validesa dels models en diferents contextos. Per
aix0, aquest estudi busca adaptar el model d'acceptacié de
tecnologies al castella per ser utilitzat amb estudiants universitaris.
Per aix0, es va aplicar el giestionari a 297 estudiants d’'una
universitat privada. Els resultats indiquen que l'estructura factorial
original del model es manté en adaptar-se al castella. Aixi mateix,
es va poder identificar que no hi havia diferéncies en el model
segons el génere del participant, cosa que corrobora una
invarianga factorial del model. D'altra banda, es corroboren
relacions causals dins del model amb la intenci6 d'utilitzar
tecnologies. Es conclou que el model d'acceptacio de tecnologia
es manté en un context diferent i es pot utilitzar amb estudiants
universitaris per avaluar possibles intervencions educatives en
virtualitat.

PARAULES CLAU: TIC; e-learning; educacié; aprenentatge,
tecnologies digitals

ADAPTING THE TECHNOLOGY ACCEPTANCE
MODEL TO EXPLORE COLLEGE STUDENTS'
INTENTIONS TO USE TECHNOLOGY IN VIRTUAL
EDUCATION

The use of technologies in educational contexts has been
increasing due to the COVID-19 pandemic. However, the use of
models that can explain a student's intention to use certain
technologies has not been adequately researched, much less has
it been possible to identify the validity of a model that maintained
his factorial structure in different contexts. Therefore, this study
seeks to adapt the technology acceptance model to Spanish, to be
used with university students. Thus, a questionnaire was applied to
297 students belonging to a private university. The results indicate
that the original factorial structure of the model is maintained when
it is adapted to Spanish. Likewise, it was identified that there were
no differences in the model according to the gender of the
participant, which corroborates a factorial invariance of the model.
Also, causal relationships within the model with the intention of
using technologies are corroborated. We concluded that the
technology acceptance model is maintained in a different context
and can be used with university students to evaluate possible
educational interventions in virtuality.

KEYWORDS: TIC;
digital technologies

e-learning; education; learning;
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