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Fa poc temps han aparegut diverses critiques de l'analisi de la pagesia d’A.
V. Chayanov (Harrison, 1975, 1977; Littlejohn, 1977; Lnnew i altres, 1977).
Aquestes critiques apunten a les deficiencies en ’obra de Chayanov i denigren
les seves contribucions als estudis camperols. Cal una reconsideracié de Chaya-
nov a la llum d’aquestes critiques per a avaluar la utilitat de qualsevol de les
seves analisis per a la comprensié de la pagesia. Per a fer-ho volem examinar
els arguments basics dels critics, elaborar un context tedric apropiat per a la
discussié, mostrar amb un exemple empiric fins a quin punt és 1til aquest en-
focament i després discutir diverses critiques especifiques de I'obra de Chaya-
nov: que les seves analisis no sén quantificables, ja que es basen en conside-
racions subjectives, i que els camperols sén autdnoms. Després de prendre ca-
dascun d’aquests punts en consideraci6, discutirem algunes de les interpreta-
cions errdnies de Littlejohn i criticarem Harrison per la seva desvirtuacié de
Chayanov.

Els arguments dels critics de Chayanov

Harrison (1975, 1977) situa les obres de Chayanov sobre ’economia cam-
perola en llur context histdric de la investigacié agricola neopopulista russa i
discuteix la posicié dels neopopulistes en la controvérsia postrevolucionaria so-
bre la politica agraria russa. Harrison argiieix que treure Chayanov fora del
seu context historic i oblidar les bases ideologiques dels neopopulistes és co-
metre una injusticia amb la seva obra. La seva critica de Chayanov l'exposa en
aquests termes:

«Aixd significa recordar que l'obra de Chayanov se situa dins una tra-
dici6 determinada de pensament que tenia un punt de vista social determi-
nat...; [la] logica és la logica de la ideologia, i es fonamenta no pas interna-
ment, sin exteriorment, en les relacions concretes del mén real al qual es
refereix» (1975: p. 391).

*  Agraim a Bill Roseberry i Douglas Midgett llurs valuosos comentaris d'un esborrany
previ d’aquest paper. (L’original anglés d’aquest article va apardixer a «Peasant Studiess,

vol. 8, ndm. 1 (1979). Agraim als autors i a la revista la seva amable colaboracié.)
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«La tesi d’aquest paper és que Chayanov tenia una teoria ideoldgicament
coherent de la pagesia com a mode de produccié. Tot estudiant-lo aprencm més
del procés de formacié ideologica amb el qual elabord la seva obra que sobre
el camperolat» (1977: p. 324).

Aquest émfasi en el contingut ideoldgic per damunt de qualsevol contingut
tedric motiva que Harrison, que argumenta des d’una posicid ideoldgica diferent,
llevi importancia al significat de I'obra de Chayanov. En avaluar una teotia
cal separar el contingut ideoldgic de la teoria, ja que la font d’una teoria no
n’alecta ¢l valor. Es possible de somiar una teoria, com en ¢l cas del «desco-
briment» de I'ancll de carboni, o que aquesta resulti d’una alucinacié induida
per la droga. En cap cas 'origen no determina la validesa cientifica de la tco-
ria. Una rad, per exemple, per a l'elaboracié de Copérnic d’una teoria helio-
ceéntrica del moviment dels planetes fou la seva creenga que el sol era central
a tots cls aspectes de la vida i el coneixement (Kuhn 1957). Encata quc ja no
considerem el sol com a central en un sentit mistic, acceptem encara la con-
clusié que els planetes giren entorn el sol.

Hi ha diferéncies serioses entre Chayanov i Harrison, que podem fer re-
muntat als diferents paradigmes amb els quals operen. D'accrd amb Kuhn
(1970), un paradigma propotciona una teoria general que guia tota recerca. De-
fineix I’abast de les giiestions que cal demanar-se sobre un tema, els métodes
que cal emprar per a respondre-hi i els criteris per a considerar una resposta.
La conseqiiéncia del fet que dues persones operin sota paradigmes o premisses
diferents és que no aconsegueixen d’entendre’s. Les qiiestions que sén importants
per a Chayanov no ho sén per a Harrison, i viceversa. En un cert sentit, tanma-
teix, I'andlisi de Harrison de l'orientacié ideoldgica de Chayanov és adequat, ja
que assenyala les qlestions que Chayanov considerava importants. Pero Harri-
son no continua la scva critica en aquesta direccié, ni examina els fonaments
ideoldgics mateixos de la seva anilisi.

Chayanov volia entendre el procés de formacié de la decisié camperola,
mentre que Harrison s’interessa per les qliestions de diferenciacié de classe
entrc cls camperols i pel paper deli camperols en [’economia nacional. Harrison
comparteix amb Lenin l'interés en aquestes qiiestions i la perspectiva antipo-
pulista. En un sentit molt real, Harrison argumenta més enlli de Chayanov
(vegeu Kuhn 1970, ps. 109-110), Un exemple d’aquesta comprensié errdnia cl
trobem en la recapitulacié i I’avalvacié que fa Harrison de les obres de Cha-
yanov:

(1) «L'obra de Chayanov expressa les limitacions imposades al desenvolu-
pament de les forces productives i cerca les traves a nivell de I'especificitat de
les técniques agricoles, més que al dels limits socials per a Pacumulacié i el
canvi técnic.»

(2) «L’obra de Chayanov expressa la limitacié imposada a la utilitzacié
i explotacié de la forca de treball, tot cercant les traves a nivell de la prefe-
rencia pel lleure i la motivacié de la subsisténcia, més que no pas a nivell d’'una
teoria de la subocupaciés (Harrison 1977, p. 334).

Chayanov no intentava explicar les traves que limitaven la conducta domés-
tica del pages, perd, donats aquests limits, volia mostrar com una familia podia
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assolir millor les seves metes. Després de demanar que s'entengui Chayanov
dins el seu propi context, Hartrison comet ’error de criticar-lo perqué no reix
a fer-se les preguntes que deriven d’una orientacié teodrica diferent.

El-nostre proposit no és de defensar ni 'un ni laltre paradigma, sind ex-
treure el que és util de les obtes de Chayanov i aplicar-ho a les situacions eco-
ndmiques camperoles d’avui dia. Creiem que la insisténcia de Harrison a ac-
ceptar o rebutjar el pensament de Chayanov com un sistema total és un error,
ja que Chayanov efectud diverses intuicions valuoses.

Littlejohn (1977, p. 119) suggercix que el problema epistemologic basic de
I'analisi de Chayanov és que distingeix entte els qui prenen les decisions indi-
viduals i les estructures econdmiques més amplies i que atribueix la causalitat
a totes dues. «La contraposicié de dues classes diferents de causalitat dins una
Ginica teoria mena inevitablement a la inconsisténcia» (p. 119). Després (p. 144)
suggereix que aixd podria ésser una conseqiiencia de 1"is ambigu per part de
Marx de la nocié de mode de produccié a El capital, on té el sentit doble d’or-
ganitzacié del procés de treball i d’una combinacié estructurada de relacions i
forces de produccid, ideologia i politica. Littlejohn argiieix que les estructures
econdmiques generen les categories que empren els agents i que I'equilibri treball-
consumidor n’és una. Hi ha una pressuposicié qualitativa en la situacié que
Chayanov anomena «economia natural», perd aquesta categoria ¢és inadequada
si es déna la venda de mercaderies. Adverteix que Chayanov no suposa que
Pestructura sigui generada per les percepcions dels agents.

Un context teoric per a Chayanov

Argiiim que la distincié epistemoldgica entre estructura i formacié de deci-
sions és necessaria, perd sostenim que cal sintetitzar tots dos punts de vista si
hem d’efectuar una analisi del procés. No fem declaracions ontoldgiques de Ie-
xisténcia de ’estructura; més aviat el nostre punt de vista procedeix de la no-
cié que els agents consideren de Ilurs situacions i prenen decisions. Aquestes
decisions informen accions que tenen conseqiigncies empiriques, les quals al seu
torn estableixen les condicions per a futures consideracions i decisions. En
aquest sentit, [estructura és la conseqiiencia d’accions i proporciona les traves
per a decisions posteriors. Analiticament, podem distingir en qualsevol mo-
ment entre traves a les decisions i consideracions per a les decisions. Per a en-
tendre les decisions normals, cal entendre les traves; per a entendre el des-
envolupament de Destructutra, les traves, cal inquirir sobte les condicions de
decisions passades. Aixi, mentre mantenim que la distincié entre els qui prenen
les decisions individuals i les estructures econdmiques és epistemoldgicament
valida i necessaria, rebutgem la distincié ontoldgica i mantenim que cal no atri-
buir un procés distint a cap de les dues.

En qualssevol condicions estructurals donades els individus tenen més d’una
alternativa; prendre’n una en lloc d’una altra pot conduir al canvi estructural
o bé a la continuitat estructural (vegeu Leach, 1954). Per a entendre les al-
ternatives cal analitzar Pestructura; per a entendre la dinimica, cal analitzar
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les raons del fet d’haver pres una alternativa en lloc d’una altra. Acceptem la
critica epistemologica de Littlejohn de Chayanov sobre aquestes bases. Fl nos-
tre proposit no és defensar I’anilisi de Chayanov com a sistema, ni de defensar
Chayanov per se. Volem mostrar només que els aspectes centrals de I'analisi de
Chayanov s6n dtils per a efectuar una anilisi del procés dialéctic d’estructura/
agent.

Ennew i altres (1977, p. 304) aillen el problema: «...en la concepcié de
I’explotacié amb treball familiar no es pot teoritzar de cap maneta sobre la
natura capitalista de les inddstries rurals, i la implicacié consegiient del treball
camperol e¢n formes de produccié capitalista.» Aixd planteja dues giiestions
diferents perd relacionades: ¢com s’autoabasten els camperols? I ¢quina és la
natura dels sistemes econdmics empirics dins dels quals operen els camperols?
Estem d’acord que cal caracteritzar les empreses en termes de les relacions so-
cials d’un mode de produccié i que l'estructura dels sistemes econdmics no pot
ésser derivada de les caracteristiques de les empreses (Ennew i altres 1977, p.
307) en qualsevol moment donat. Podem, tanmateix, caracteritzar el mode de
produccié en termes de les conseqiiencies de les operacions passades de les em-
preses. Dstem d’acord en el fet que condixer la forma de 'empresa no especifica
les condicions de la scva existéncia (Ennew i altres, 1977, p. 308). El propdsit
de Chayanov no cra tant especificar les condicions d’existéncia de les explota-
cions familiars pageses, o I'esttuctura del sistema econdmic en el qual es fona-
mentaven, com descobrir el mccanisme de la racionalitat camperola donat un
cert tipus de traves, o qualsevol estructura. Encara que Chayanov no desenvo-
lupa aquest argument, se’n desprén que sota certes circumstincies la racionalitat
camperola tindria com a conseqiiéncia el canvi d'una empresa camperola a una
de plenament capitalista. Aquesta distincid entre sistema i agent, que ITarrison
mai no comprén en les seves critiques de Chayanov, és basica per a qualsevol
intent d’integrar les aportacions de Chayanov sobre el funcionament de la ra-
cionalitat pagesa dins d’una teoria de lestructura i els sistemes econdmics que
desplegui una relacié processual del desenvolupament d’aquests sistemes.

Encara que Godelier accepti la realitat ontoldgica de l'estructura, s’interes-
sa a mostrar la relacié dialéctica entre esdeveniment i estructura. Considerem
la seva nocié d’estructura equivalent a la nostra nocié de traves, i la scva no-
ci6 d’esdeveniment equivalent a l'accié humana basada en alguna decisi6. En
aquest sentit, l'estructura posa traves a les decisions que determinen les ac-
cions; lestructura i l'esdeveniment s'afecten dialécticament I'un a l'altre. Go-
delier (1972, p. 310) hi insisteix: «A voltes ... 'éxit mateix d’'un sistema crea
les condicions del sen fracis... Ili ha una correspondéncia funcional cntre el
funcionament d’un sistema i un cert tipus i una série de condicions internes
i externes per al seu funcionament, No hi ha, doncs, racionalitat econdmica “en
ella mateixa”, definitiva i absoluta, L’evolucié d’un sistema pot, en certes con-
dicions, desenvolupar contradiccions que siguin incompatibles amb ¢l mante-
niment de les estructures cssencials del sistema i que revelin els limits a les
possibilitats de la “invariincia” del sistema.

»Qué volem dir amb “invariincia” d’un sistema? No ens referim a la in-
vatiancia dels elements combinats en el sistema, siné a la invaridncia de la re-
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lacié entre aquests elements, a la invaridncia de les seves estructures fonamen-
tals. Podem avancar la hipdtesi que, més enlla d’un cert punt, -la variacié en
les variables d’un sistema dicta la variacié en les relacions fonamentals entre
aquestes variables. El sistema ha d’evolucionar, doncs, cap a una nova estruc-
tura. En aquesta connexié esdevé aparent un objectiu dialéctic de la relacié
entre “estructura” i “esdeveniment”. Una estructura té la propietat de tolerar
i “digerit” certs tipus d’esdeveniment fins a un cert punt i moment en qué és
I'esdeveniment que digereix I'estructura.»

Raymond Firth (1964), en un context diferent, distingeix I'estructura social,
les alternatives a l'abast dels individus, de I'organitzacié social, la manera com
les opcions es realitzen en termes d'alternatives disponibles. Arglieix també que
els canvis quantitatins acumulatius en l'organitzacié menen a canvis d’alternati-
ves, d'estructura. Leach (1959) defensa una relacié similar entre estructura so-
cial 1 l'accié.

Encara que Chayanov no desenvolupi aquest punt de vista explicitament,
no n'és tan insconscient com voldria algun dels seus critics. Harrison (1977,
p. 332) diu que Chayanov cteia que les explotacions pageses existien «inde-
pendentment de les relacions socials generades cxternament i eren funcional-
ment insensibles a les caresties relatives de productes i factors en els mercats ru-
rals i rurals-urbans». Aixd és senzillament incorrecte. Chayanov coneix clara-
ment aquests factors en la seva discussié de la renda i els efectes dels factors
formadors de la renda sobre la productivitat, i d’acf les consideracions del tre-
ball forgat. La discussié de Chayanov sobte les condicions de la pressuposicié
quantitativa versus la qualitativa depenen, aixi mateix, de les consideracions
dels mercats.

Ennew i collaboradors (1977, p. 305) argumenten correctament que les re-
lacions de mercat que afecten els camperols no sén exteriors i a part, i que si
es limita I'andlisi a l'organitzacié interna de 'empresa, les relacions sistema-
tiques no son aparents. Chayanov no contradiu aquesta posicid. Intenta ana-
litzar els efectes d’aquests factors sobre les consideracions dels camperols de
la utilitat marginal dels béns i la no-utilitat marginal (treball for¢és) del treball
i, per tant, sobre 'equilibri d’aquests i les metes de produccié de les families
camperoles. Perd linterés principal de Chayanov és dibuixar el procés de la
presa de decisié camperola, analitzar les consideracions subjacents que donen
per resultat les decisions sobre la produccié, perd no analitzar les traves que
pesen sobrc aquestes decisions. Aixi, doncs, creiem que moltes de les critiques
de Chayanov sobre la base que no efectud una relacié del sistema economic del
qual els camperols sén una part no sén encertades. Aquest no era el seu ob-
jectiu principal.

Creiem que és important reiterar aci les metes de Chayanov. Les metes d’un
revolucionari han d’ésser canviar les traves sistemiatiques per tal que esdevin-
guin possibles i practicables praocessos de decisié diferents; aix{, doncs, Lenin
exigia upa analisi dels sistemes econdmics. Les metes dels funcionaris agrico-
les sén ajudar els agricultors a sortir-se’n tant bé com puguin de les situacions;
per tant, Chayanov, que treballava amb els funcionaris agricoles, era més inte-
ressat pel desenvolupament d’una analisi dels processos de decisié familiar que
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no pas per una analisi sistematica. Des d'aquest punt de vista el sistcma sem-
pre podria ésser pres com a donat. Havia d’eshrinar només quins aspectes d’a-
quest afecten els processos de decisié camperola.

Chayanov esperava, ccrtament, de desenvolupar el segiient tipus d’analisi:
«Breument, de moment cstem claborant els elements morfologics estatics de
la citncia de les explotacions camperoles...; ben probablement la nostra ana-
lisi morfoldgica setvird en el futur com una cina molt valuosa en l'analisi di-
namica de l'explotacié camperola en tota la complexitat del seu marc histdric»

(Chayanov 1966, p. 45) (el subratllat és a Poriginal).

Un exemple empiric

Per a iHlustrar aquesta posicié tedrica aportarem la nostra analisi dels cam-
perols shan (vegeu Leach, 1954), del nord-oest de Tailindia. Aci hi ha ducs
formes de dret sobre la terra: la tinenga dels camps a les valls irrigades i els
drets d’ds per a tallar i cremar (swidden) els camps a la muntanya. Totes dues
formes es basen cn ¢l principi general dels drets d’is que pertanyen a l'usuari,
perd els camps de regadiu sén emprats durant periodes llargs, mentre que els
swiddens poden ¢ésser emprats només durant un any abans de ser abandonats a
la selva durant un llarg periode de guaret. La gent pot tenir titol oficial per als
camps irrigats, els swiddens sén cmprats per tothom que cls desbrossi, i tot-
hom té accés lliure i igual als vessants dels turons per a tallar-hi swiddens. La
collita principal de tots dos tipus de camps és Darros.

Des que hom en té memdria, els mercats han estat importants. En el pas-
sat els mercaders venien de Birmania a vendte genere, els pobles produien oli
de sésam i el comercialitzaven cap al sud. Hi ha hagut molts arranjaments per
al préstec de diners i arrds, tots els quals impliquen el pagament de substan-
cials interessos. El diner s’'usa impliament, perd no totes les transaccions mo-
netiries sén mercantivoles. Fn termes de Neale (1971), 'economia és monctit-
zada sense ésser comercialitzada; el diner s’usa en moltes transaccions, que no
totes impliquen mercaderies, i la produccié no és tan organitzada com la pro-
duccié capitalista. Ni la terra, ni el treball, sén una mercaderia (vegeu Durren-
berger, 1977). Encara que es paguin diners per treball, sovint hi ha un com-
ponent de bescanvi a més del pagament monetari. Harrison (1973, ps. 410-
411) rcconeix que pagar diners per treball no és una condicié suficient per a
classificar-ho com a transaccié de treball assalariat.

Fs déna la produccié de mercaderies d’all i soia, un efecte recent en res-
posta a la construccié d’una xarxa de catreteres que unmeix els pobles amb cls
comptadors de la capital ptovincial i la capital amb altres ciutats. Les catrete-
res gue uneixen la capital amb d’altres ciutats sén resultat de decisions nacio-
nals, com ara fer algunes de les carreteres secundaries; unes altres carreteres
secundiries foren realitzades per companyies que exploten la fusta. A causa
de la xarxa de carretercs, el context de presa de decisions familiars i de les
condicions de productivitat relativa i de treball forgés vinculat al conreu de di-
verses collites (arrds de regadiu de Destacidé seca, arrds de regadiu de I'estacié
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humida, attds swidden, sésam, alls i soia) ha canviat. Com a conseqiiencia, les
families han canviat llur sistema de recolleccié de dues collites d’arrds de re-
gadiu, una de sésam i una d’arrds swidden, a una tinica collita d’estacié humida
d’arrds de regadiu, arrds swidden, i collites d’estacié seca d’alls i soia amb
una collita de sésam basicament per al consum familiar.

Com a conseqiiencia del comerg de bestiar de Birmania a Tailandia, dos po-
bles s’han vist fortament imbricats en la compra i venda de bestiar. Al poble
que estudiarem intensivament hi ha dos molins d’arrds que funcionen amb ga-
solina i dues petites botigues. Els molins d’arrds i una de les botigues sén
propietat de mestres d’escola. El capitost és un productor comercial d’arrds,
encara que la seva produccié no estd organitzada d’una manera capitalista. Des
de la perspectiva dels del poble, els proporciona molts serveis; d’aci que tre-
ballin per a ell a canvi de pagaments monetaris i dels serveis que els déna. Una
altra familia controla els grans camps de regadiu, perd no pot reclutar treball
pagat perqué no pot donat altres reciprocitats. Aquesta familia ha de llogar la
seva terra de sobres i acceptar-ne un rédit baix. Linica raé per la qual no pot
dir-se que el cap estigui engatjat en la produccié capitalista és que no hi ha
mercat de treball ni treball assalariat. Si la terra i el treball fossin mercaderies
en el context del poble, seria un productor capitalista.

A causa de les decisions nacionals, aquesta possibilitat esdevé més proba-
ble. Si el govern continua encoratjant la produccié capitalista i els productors
agricoles esdevenen més fortament implicats en I'adquisicié dels mitjans de pro-
duccid, alguns poden endeutar-se i perdre llurs camps itrigats. Les families més
prosperes podrien comprar la terra i crear aixi un mercat del sdl i convertir la
terra en una mercaderia. Els desposseits de llurs camps irrigats hauricn de con-
fiar d’una manera creixent en el conreu swidden per a la seva subsisténcia, i
retardarien aixi la creacié d’un mercat de treball. Com més gent desbrossi swid-
dens més grans, el perfode de guaret s’escurcard i produird una caiguda en la
productivitat. A ’hora de considerar les alternatives de fer swiddens o de tre-
ballar per un salari, aquesta gent, tard o d’hora, trobara més avantatjés el tre-
ball assalariat i es creard un mercat de treball. Aleshores les relacions de pro-
duccié capitalistes seran plenament desenvolupades.

Els individus implicats en el comerg i la usura podrien convertir el capital
usurer i comercial en capital productiu, i hi hauria uns quants terratinents re-
lativament grans i molts d’assalariats. Algunes families podrien aferrar-se a la
terra fins que el cap de familia moris. Aleshores, es dividirien els camps entre
els supetvivents, en parcelles massa petites per a ésser ttils. Els hereus vendran
aleshores tota la parcella i dividiran els diners.

Ja hi ha un bon grau de diferenciacié que prové del comer¢ i la usura més
que ho pas de la produccié capitalista. Les families menys ptdsperes han d'u-
sar la major part del producte de llur treball anual per al consum directe, menys
per als béns de consum com ara vestit, viatges, cigatrets, licor, radios, etc. Les
families més prosperes despenen una bona part de llur producte en el lloguer
d’altres i deriven pocs ingressos de treballar per a d’altres; les menys prospe-
res despenen poc a llogar els altres i deriven la major part del producte de
lur treball de treballar amb altres.
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Aquestes diferéncies en els models d'ingressos i despeses indiquen que la
diferenciacid no ¢s simplement una qliestié de diferenciacié demografica, com
podria argiiir Chayanov. Estem d’acord, amb Littlejohn (1977) i Harrison (1975,
ps. 410-411), que la nocié de diferenciacié demografica és inadequada. Si vo-
lem efectuar una relacié del canvi de les relacions de produccié no-capitalistes
o si volem explicar cls canvis dels sistemes recollectors, aleshores hem d’efec-
tuar una analisi de la racionalitat camperola, de la presa de decisié camperola,
que mostri per qué es prenen aquestes decisions {amiliars, les decisions de tre-
ballar a canvi d’un salati en lloc de fer swiddens per a I'arrds; de conrear alls
i soia en lloc de larrds de Destacid seca, ete. Per a fer inteHigible aquesta ana-
lisi, hem de descriure el context cn el qual es prenen aquestes decisions. No té
sentit descriure €l canvi de sistemes recollectors sense una descripcié de lela-
boracié de la xarxa de carreteres que fa raonables aquestes decisions. Hem d’e-
fectuar tant les descripcions estructurals com les analisis dels processos de de-
cisié racional. La descripcié dels processos de decisié no té sentit sense espe-
cificar ¢l context. L’atribucié de la causalitat a les variables estructurals scnse
una andlisi dels processos de decisié tampoc no té sentit. No n’hi ha prou de
dir que el desenvolupament de la xarxa de carrcteres causa un canvi en cls sis-
temes de recolleccié. No n’hi ha prou, senzillament, d’afirmar que la gent de-
cidi de canviar els sistemes de recoleccid sense mostrar les raons d’aquestes
decisions. Si volem explicar el descnvolupament de la xarxa de carreteres, ales-
hores hem d’examinar els contextos i els processos de decisié dels qui feren la
politica de construir carreteres. Aquest tipus d'analisi no depén de dos tipus
de causalitat; només d’un. Considerant Pestat del sistema en qualsevol mo-
ment donat podem prendre l'estructura que ha d'ésser donada pels qui prenen
les decisions. Preguntar-se com evoluciona lestructura és una qliestié distinta,
subjecta al mateix tipus d’analisi.

Respostes a les critiques especifigues de Chayanov

Chayanov intentd respondre a la qilesti6 de quines families prenen una
mena de decisions segons les circumstancies. Aixd el portd a analitzar els factors
estructurals, basicament en alld que afecten els processos de decisié familiars,
més que no a analitzar Ievolucié de l'estructura mateixa. Aixi, doncs, la ma-
jor part de la seva discussié dels aspectes estructurals, com ara els factors for-
madors de la renda, és en termes de llurs conseqiigncies per a les considera-
cions de la utilitat marginal dels béns i de la no-utilitat marginal del treball
i de les conseqiiéncies per a les metes productives dels canvis en aquestes dues
corbes. Alld on discuteix els factors estructurals, s’interessa principalment a
mostrar que hi ha una certa influéncia reciproca de les decisions familiars cam-
peroles sobre els valors de les variables del sistema. Aixd és simplement una
qgiiestié d’analitzar les consegiiencies de les decisions familiars per a futures de-
cisions; els efectes de les decisions familiars sobre les variables estructurals que
afectaran les decisions familiars en el futur.

Chayanov també ha estat criticat perqué basd la seva analisi de la presa de
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decisié camperola en avaluacions i consideracions subjectives dels camperols.
La seva obra indica que considera la conducta com a conseqiiencia de les de-
cisions, i les decisions, conseqiiencies de les avaluacions subjectives. Aixi, doncs,
la conducta és una mesura d’aquestes consideracions. En temps de Chayanov
no hi havia ni métodes estadistics sofisticats ni maquiniria computadora. Usava
les estadistiques del moment i no se’l pot culpar de no haver emprat métodes
moderns; alli on pogué féu argumentacions quantitatives, com demostren les
seves nombroses taules. Tanmateix, per a analitzar plenament les dades que
Chayanov tenia a la seva disposicié seria impracticable sense una computadora
moderna. El seu problema era ésser capag de donar el pas de la conducta a
allo que ell creia que eren les consideracions subjectives subjacents, Si agafem
la seva idea que les corbes de la utilitat marginal dels béns i de la no-utilitat
del treball i que llur interseccié és la base de les decisions camperoles, ales-
hores podem elaborar férmules per a les corbes, computar els punts d'inter-
seccié, canviar les traves estructurals, comptrovar les conseaiiéncies per a la lo-
calitzacié de les corbes i del punt d’interseccié i, finalment, comprovar (mit-
jangant metodes estadistics) l'adequacié de la nocié de meta productiva aixi
derivada. Encara que les consideracions dels camperols siguin tingudes per no
quantificades i per tant subjectives; no se’n desprén que I’analisi de la conducta
i les decisions econdomiques dels camperols hagin d’ésser subjectives i no quan-
tificades.

Aquest és I'aspecte de I'obra de Chayanov que considerem central. Accep-
tem la critica que Chayanov no efectua una analisi de les traves concretes a les
decisions en certs moments; no analitzi 'evolucié de les estructures econdmi-
ques. Perd volem assenyalar que aquesta no és la tasca que es marcd. Consi-
derem que el principal valor de Chayanov rau en Dexplicacié del procés de
decisié camperola i de com sén de sensibles i adaptatives les decisions campe-
roles a les traves sistematiques. Creiem que Chayanov sostenia correctament
que els mateixos processos de decisié operen sota grups molt diferents de tra-
ves, perd no sota totes. Donat aixd, no té sentit, com assenyalen Ennew i col-
laboradors (1977), defensar un mode de produccid especific. Sostenim que hi
ha una racionalitat de produccié camperola concreta que opera sota les traves
de diversos modes de produccid.

La independéncia de les explotacions camperoles no és axiomatica per a
Chayanov. Si fos aixi, no hautia discutit les conseqiiéncies dels factors que for-
men la renda, els oficis i els intercanvis, el mercat de mercaderies, els tipus
d’interes, etc., per als productors camperols. L’assumpcié de la independéncia
familiar només é&s central en la seva discussié de Peconomia natural en la qual
hi ha un pressupost qualitatiu i una autosuficiéncia. Marshall Sahlins (1971,
1972) ha assenyalat que no és probable gue hagi existit aquesta situacid, tal
com sosté Littlejohn (1977). L’argument de Sahlins és que en la mesura que
les families no sén independents econdmicament estan Iligades per llagos so-
cials de diverses menes.

Una altra critica persistent de Chayanov és que la seva teoria descansa so-
bre una familia autdnoma i que aquesta teoria és essencialment una economia
d’«un sol home» (Harrison 1975, p. 413) o una economia natural, apartada
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de les influéncies externes (Littlejohn 1977, ps. 121-125). Sahlins (1972, ps. 95-
99) opta per centrar-se en aquesta autonomia relativa de l'economia d’un sol
home com a essencial a I’cconomia natural, que sembla ésscr un producte de
I'interés filosofic francés a descobrir ’estat natural de la humanitat, abans de
la civilitzacié. Les critiques de Harrison i Littlejohn sobre aixd sén ben fetes;
el camperolat, com a element d’un sistema econdmic i politic més ampli, no
existeix sense alguna mena de relacions envers aquestes unitats, especialment
quan ¢l camperol produeix mercaderies i ja no & part de 'economia natural
en la qual «...l'activitat econdmica humana és dominada per exigéncia de
satisfer les necessitats d’una 1nica unitat de produccié que és, a la vegada, una
unitat de consum» (Chayanov 1966, p. 4). Des de Leach (1954), és prictica-
ment un clixé antropelogic que no existeix cap comunitat en aillament.

Si els camperols mantenen el control dels recursos, ¢is és certament possi-
ble de revertit a una estratégia d’autosuficiéncia familiar o de poblet. Encara
que pugui haver-hi poques evidéncies historiques inequivoques que ho hagin
estat mai (vegeu Greenwood 1973), ha estat sovint una possibilitat. Es aquesta
possibilitat que ens porta a caracteritzar d’autdnomes les comunitats campero-
lcs. En la mesura que els camperols no controlen els rccursos, aquesta possibi-
litat disminucix (vegeu, per exemple, Roseberry 1977). La caracteritzacié de la
comunitat i la familia camperoles com a relativament autdnomes i autosuficients
és adient en la mesura que és expressada en termes de llur dependéncia varia-
ble dels béns i els serveis proporcionats des de fora de la comunitat i no en
tant que «cconomia natural»., Aquesta caracteritzacié, a més, assenyala proble-
mes de la teoria del desenvolupament normal i dirigeix Uatencié vers la ne-
cessitat d’entendre la racionalitat camperola.

Una resposta a Littlejobn

Les altres critiques que fa Littlejohn (1977) de Chayanov es basen parcial-
ment en la seva mala comprensié d’una sirie de punts basics. Littlejohn (1977,
p. 11) té rad en afirmar la importdncia de explotacié basant-se en el treball
familiar, 1'ingrés tnic del treball i Pequilibri treball-consumidor per a 'analisi
de Chayanov. Tanmateix, oblida el fet que tots depenen dels supdsits relatius
a les corbes d’utilitat i treball forcds i a llur interseccié. Apunta una série de
factors que caldria incloure en la determinacié de la produccié del treball: la
relacié consumidor/obrer, la fertilitat del sdl, la relacié de l'agricultor amb el
mercat i l'accés als mitjans de produccié. I continua afirmant: «Ja que aquests
cal tenir-los en compte @ més del grau de treball forgés en I'andlisi de Pequili-
bri treball-consumidor, és clar que el punt d’equilibri és potencialment varia-
ble» (p. 130) (el subratllat és nostre). Bartlett (1977, p. 290) comet un error
similar en confondre treball amb treball forcés.

Treball i treball forcés no s6n termes equivalents. El nivell de treball for-
¢6s determina les despeses en treball, i el treball for¢és és alhora determinat
per la productivitat, el rédit d’un dia de treball. Aquest és determinat per la
fertilitat del sol, la relacié amb els mercats, qualsevol factor que afecti els
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preus de les mercaderies agricoles i I'accés als mitjans de produccié (Chayanov
1966, ps. 83-83). Littlejohn (p. 121) afirma que Paillament dels factors del mer-
cat és un component necessati de I’anilisi de Chayanov, ja que el mercat in-
troduiria categories que destruirien ’equilibri treball-consumidor i, per tant,
aquesta organitzacié de produccié. Afirma, a més, que és només en una «eco-
nomia natural» sense produccié de mercaderies on existeix la «...necessitat d’e-
quilibrar esfor¢ laboral i consum...» (p. 122). Aixd é un resultat d’una mala
comprensié de la natura del treball forcés i de la seva relacié amb la inversi6
en treball. A més, no permet de cap manera calcular les metes productives, ex-
cepte les categories econdmiques capitalistes estandard dels preus, salaris, ren-
da, etc. Del fet que una part del producte sigui venut al mercat no se’n des-
prén que pugui calcular-se un rédit de totes les invetsions individuals en tre-
ball. Adhuc amb la produccié de mercadeties no es tenen totes les categories
necessiries per a un sistema econdmic capitalista. Godelier (1972, ps. 279-303)
sosté que un sistema capitalista és un sistema en el qual el mercat organitza
tots els aspectes de la produccié. Aixd significa que la inversié es compra i el
producte es ven com a mercaderies. Si doncs no hi ha un mercat per a la in-
versié agticola, especialment de terra i treball, i si no hi ha un mercat per als
productes agricoles, no hi pot haver un sistema de produccié capitalista.

No és Vequilibri treball/consumidor el que determina el nivell de la pro-
duccid. In lloc d’aixd és la interseccié de les corbes de treball forgés i d’uti-
litat. La corba d’utilitat varia amb la relacié consumidor/obrer, els costos d’e-
quipament, la inversié de capital, el cost de la terra arrendada, etc. (Chayanov
1966, ps. 84 i 207-220). Una conseqiiencia d’aquesta confusié és la dificultat
de Littlejohn amb la inversié optima en la seva condicié d’oposada a la inver-
sié maxima i a les decisions de consum (1977, p. 129). Optim significa aci I'in-
grés més alt donat el nivell de treball i no I’ds maxim del capital per a produir
el rédit més alt, ja que aquest pot implicar més treball que no es creu conve-
nient. Els nivells optims d’inversié i consum sén determinats per la intersec-
cié de les corbes de treball forgds i utilitat.

Sens dubte, Littlejohn no s’interessa per I'elaboracié de Chayanov de la teo-
ria de Porganitzacié de la produccié a les explotacions camperoles. El seu in-
terés principal esta en la relacié d’aquestes unitats de produccié amb la resta
de Yeconomia. Tanmateix, una millor comprensié de I’anilisi de Chayanov hau-
ria clarificat una bona part dels seus arguments.

Les males interpretacions de Harrison

Harrison (1975, 1977) fa servir una tira d’obres de Chayanov, la majoria
de les quals no sén en anglés. Conseqilentment, hem de refiar-nos per forga
de les traduccions del 1966 de Sobre la teoria dels sistemes economics no-capi-
talistes i La teoria de 'economia camperola de Chayanov. La manera d’argu-
mentar de Harrison és descriure el rerafons i els supdsits ideoldgics dels neopo-
pulistes, mostrar que aquests suposits sén erronis (especialment els relatius a
les corbes invariables de la utilitat marginal i els rédits fixos de les inversions

2
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agticoles a causa del fracds a incorporar el canvi técnic), demostrar que Chaya-
nov també podria ésser considerat un neopopulista i sostenir, per tant, que
aquests supdsits que ja coneixem sén erronis i llevar qualsevol importancia subs-
tantiva a les obres de Chayanov. Almenys en les obres que sén traduides, Cha-
yanov no sostenia aquests suposits. Incorporava canvis a les corbes d’utilitat
marginal (1966, ps. 88 i 207-220) i tractava de lacceptacié i cl rcbuig de les
innovacions tccnologiques (1966, ps. 207-220),

Harrison fa una apreciacié real del context histdric de Chayanov i sembla
entendre les dificultats a avaluar una obra basada en un paradigma mentre
s’actua amb un altre: «L’avaluacié d’avui dia de Chayanov ¢ un fenomen dificil
d’abastar completament. A la Unié Sovietica el judici del 1930 roman com
una herdncia tragica i perdurable de 'era de Stalins (1975, p. 391).

En una nota a peu de plana diu: «Els carrecs del 1930, que no foren jutjats
mai en un tribunal obert, han estat ressuscitats recentment... Per a la practi-
ca continuada de citar selectivament i falsament, cn una obra rccent, vegeu
Zelenin» (1975, p. 415, nota 4).

Malauradament, aquesta comprensié és més aparent que real, ja que aquest,
com els critics stalinistes de Chayanov, «cita falsament i selectivament» Cha-
yanov. La manera més simple de demostrar-ho és amb un exemple d’una citacié
que Harrison atribueix a Chayanov, seguida de les afirmacions reals de Cha-
yanov.

«Per a entendre I'explotacié camperola com un organisme, cal de qualsevol
de les mancres considerar les necessitats i els recussos de la familia camperola
generats internament, la unitat social sobre la qual es basa la pagesia. Aixd vol
dir I’abstraccié de les condicions externes de I'agricultura camperola —Iles ten-
déncies del comerg internacional i interregional i de I’expansié urbana— en
lloc d’un enfocament individualista o subjectiu dels problemes de I'organitzacié
de l'explotacié dins un microentorn donat» (Chayanov 1966, ps. 44-435, tal
com el cita Harrison 1975, p. 393).

Harrison afirma que Chayanov defensava I’abstraccié de les cxplotacions
individuals de llurs contexts estructurals, Cita Chayanov (1966, ps. 44-45). A
la pagina 43 Chayanov enumera diverses critiques de la seva analisi una de les
quals €s aquesta. Aleshores respon als seus critics sobre aquest mateix punt
a les pagines 44-45. Fs inconcebible per a nosaltres que Harrison pugui ernprar
aquesta resposta per a fonamentar la idea que Chayanov combat. Vegem-ho:
«Quina és la morfologia de la maquina productiva anomenada explotacié en
basc al treball camperol? Ens interessa de quina manera s’aconsegueix la natu-
ra proporcional de les parts en aquesta maquina, de quina manera s'aconse-
gueix l'equilibri organitzacional, quins sén els mecanismes de circulacié i repo-
sicié del capital en un sentit econdmic privat, quins sén els meétodes per a de-
terminar el grau de satisfaccié i benefici i guines sén les maneves com seaccio-
na a les influéncies dels factors natuvals i econdmics externs que hem considerat
com a donats» (Chayanov 1966, p. 44) (el subratllat és nostre).

En ¢l context d’una discussié dels neopopulistes, Harrison fa dir a Chaya-
nov que les demandes sén constants 1 el cita (1966, p. 218) respecte al fet que
la familia camperola intentarda mantenir ¢ls nivells de consum iguals als d’a-
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quests anys. «La familia apunta a “un nivell suficient de benestar en els anys
futurs”, i normalment serd cquivalent també al nivell inicial. Aixd significa
acceptar — " encara que no sempre es correspongui amb la realitat quotidiana”—
que I'ingrés disponible és dividit d’acord amb l'equilibri de les avaluacions de
produccid i consum o, més exactament, un desig de mantenir un nivell constant
d’existéncia» (Chayanov 1966, p. 218, tal com el cita Harrison 1975, p. 396).

Chayanov es pregunta de quina manera els agricultors decideixen quina
porcié del producte net han de consumir i quina part han d'acumular per a
la produccié futura. A la frase segiient del mateix paragraf Chayanov diu que
la formacié de capital creix en la mateixa mesura que I'ingrés net i que aquest
és parallel als augments en els pressupostos personals. Les proporcions de la
formaci6 i el consum de capital romanen constants i creixen en la mateixa me-
sura que l'ingrés net. No afirma clarament que hi ha una adopcié de pressu-
postos constants any rera any. Posant la cita de Harrison en el seu context ori-
ginal, podem veure que Chayanov sostenia tot el contrari del que li atribueix
Harrison: «Si, tanmateix, la famflia vol elevar el seu benestar en els anys vi-
nents per sobre del nivell al qual pot estabilitzar-se des d’aquest any, cal que
es comprometi a una certa reduccié del seu benestar aquest any, i a aquest preu,
després d’haver augmentat la quantitat de capital disponible per al seu treball
i assegurar-se un benestar creixent en el futur, No tenim material empiric amb
el qual jutjar I'acumulacié de capital durant una serie d’anys a la mateixa ex-
plotacié, i ens abstindrem, per tant, de fer qualsevol analisi més profunda.
Serd més prudent acceptar —encara que no sempre es corvespongui amb la
realitat quotidiana— que Vingrés disponible és dividit d’acord amb Uequilibri
de les avaluacions de produccié i consum o, més exactament, un desig de man-
tenir un nivell constant de benmester. Si acceptem aquesta proposicié conven-
cional, facilment podrem explicar tedricament el fenomen que hem observat del
creixement de la formacié del capital a mesura que creix lingrés brut i el
seu parallelisme amb els increments en el pressupost personal» (1966, p. 218)
{hem subratllat la citacié de Hatrison).

Aquesta citacié erronia i selectiva no es limita a 'obra de Harrison del 1975.
Vegeu-ho: «A llarg terme, tanmateix, veia limitades les possibilitats d’acumu-
lacié per les traves técniques descrites abans i per la motivacié de subsisténcia
de la familia camperola» (Chayanov 1966, p. 201, tal com el cita Harrison 1977,
p. 330).

«Qualsevol increment del capital disponible per a l'obrer fins a aquest li-
mit ajuda dbviament a elevar la productivitat del treball. En aquest limit s’as-
soleix ¢l maxim i el capital disponible permet a la for¢a de treball de desen-
volupar tot el seu potencial productiu. Cap més augment en la intensitat de
capital de D'explotacié (si no va acompanyat per un canvi en la técnica, natu-
ralment) no pot augmentar la productivitat del treball i alterar 'equilibri dels
factors o#n-farm» (Chayanov 1966, p. 201).

I podrfem continuar. Amb aquests exemples n’hi ha prou per a suggerir
que no sén simples errors. Donat aquest problema, és dificil de prendre’s serio-
sament ’anilisi de Harrison de la teoria de Chayanov com una contribucié als
estudis camperols.
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Per a apreciar les complicacions de la vida camperola cal haver expcrimen-
tat una mica la realitat concreta. Potser és per aixd que tiobem Chayanov molt
més convincent en molts punts que els seus critics, que tracten la pagesia com
una abstraccié tedrica més que no pas com una realitat experimentada. Fn l'o-
bra de Chayanov hi ha deficiencies: el scu fracas a desenvolupar una analisi
sistematica n’és un; les seves nocions de diferenciacié demogrifica més que so-
cial i de I'economia camperola (0 mode de produccié) potser en deriven. Si bé
els critics de Chayanov han assenyalat aquestes deficidncies, també han amagat
les contribucions reals i importants de Chayanov a una comprensié tedrica ade-
quada de la pagesia. Si ens cenyim a la paraula de Chayanov, que la seva meta
era desenvolupar una analisi de la racionalitat camperola sota diverses traves
sistematiques, podem acceptar una gran part de la seva analisi i desenvolupar-
la. Per a desenvolupar una teoria de les traves sistematiques hem d’acudir a
d’altres pensadors. Per a desenvolupar una teoria de Ievolucié dels sistemes
econdmics tots dos components sén necessaris, i é aci que Chayanov fa una
contribucié important en la seva analisi de la racionalitat camperola.

(Traduccié de J. M. Muiioz i Lloret)
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