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This paper reviews previous studies about dialectal variation of rhythm
in Spanish and aims to analyse possible differences among Spanish
spoken in Andalusia, Madrid, and Galicia. Four of the rhythm metrics
present in the literature were used in the analysis. Spontaneous speech,
by contrast with reading tasks, did allow us to discriminate among
varieties, albeit only in the case of vowel duration measures. Drawing
on the different effect of task on the results, two possible conceptions of
rhythm are discussed: language rhythm (as a phonological property) and
speech rhythm (as a phonetic property). It is argued that so-called
rhythm metrics may be more related to the latter or may even reflect

phonotactic rather than rhythmic properties.

1. Introduccion

1.1. Concepto de ritmo y tipologia ritmica de las
lenguas

Este trabajo estudia de forma comparativa una
seric de medidas fonéticas para caracterizar el
ritmo en tres variedades del espaiol. El ritmo es un
fenomeno abstracto y complejo, basado en la
periodicidad de determinados constituyentes
prosddicos. Podriamos definir el ritmo como el
conjunto de “patrones temporales, acentuales y de
agrupacion que se dan en las secuencias sonoras”
(Patel, 2008, p. 150, traduccion de los autores).
Los estudios de ritmo cobraron gran importancia a
partir del desarrollo de la fonologia métrica
(Hayes, 1981) y de la fonologia prosoddica (Nespor
& Vogel, 2007; Selkirk, 1984; Shattuck-Hufnagel
& Turk, 1996), pero cabe remontarse mucho antes
a las primeras menciones sobre el ritmo como
fenomeno lingiiistico. Lloyd James (1940) ya
intuyé una primera diferenciacion entre dos tipos
de ritmo, que denomind machine-gun rhythm y
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morse-code rhythm. Anteriormente, Classe (1939)
habia hablado de la tendencia de las lenguas a
buscar la isocronia de algunos tipos de elementos,
aunque insiste en que la isocronia es una tendencia,
no una regla. Es decir, la interpretacién perceptiva
de los intervalos podria llegar a ser mas isocronica
de lo que acusticamente es (Bertinetto, 1989, p.
102).

Pike (1945) realizo un estudio fundacional sobre la
tipologia ritmica de las lenguas. El resultado de
dicho estudio fue una clasificacion de las lenguas
en dos categorias diferenciadas segun el tipo de
ritmo: las lenguas de ritmo acentual, por un lado, y
las lenguas de ritmo silabico, por otro. Entre ambos
tipos existe una division categérica y se
diferencian en la unidad que aporta el factor
ritmico (la isocronia), que en las primeras es el pie
y en las segundas, la silaba. Esta concepcion
categdrica de la distincion entre los tipos de
lenguas ha tenido un papel central en los estudios
del ritmo.
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Como recoge Fox (2000), algunos autores llegaron
a proponer que el ritmo de una lengua era
directamente observable en el mayor trabajo
muscular efectuado en la articulacién del sonido
durante los pulsos fuertes (Abercrombie, 1967;
Ladefoged, 1967; Ladefoged et al., 1958). Sin
embargo, lo cierto es que ningin estudio empirico
ha podido demostrar que exista una isocronia
(acustica) real entre los componentes fonéticos del
habla de ninguna lengua, ni que esto tenga un
correlato fisiolégico evidente en la articulacion
(véase, por ejemplo, el estudio de Roach, 1982,
citado por Fletcher, 2010). Por ejemplo, Dauer
(1983) comprobd que un pie con un elevado
nimero de silabas no puede durar lo mismo que
uno con muy pocas. Incluso cuando hay varias
silabas inacentuadas, el pie tiende a incrementar su
duracion total. Con esto, parece que el ritmo no se
deriva directamente de la duracion de la silaba por
un lado o del pie por otro, porque esta duracion
esta condicionada por la composicion de las
unidades prosédicas.

Debemos concluir, entonces, que no es posible
definir adecuadamente el fendmeno fonologico del
ritmo desde una perspectiva exclusivamente
fonética ni tampoco con una sola clave actstica
(Fox, 2000, p. 143). Sin ir mas lejos, el fenomeno
del acento puede manifestarse actsticamente a
través de la variacion de la frecuencia fundamental,
la duracion, la intensidad y otras claves (Beckman,
1986). Es necesario, ademads, tener en cuenta que el
acento no se refleja en esas dimensiones como si se
tratara de la materializacion de rasgos
paradigmaticos, sino que lo hace mediante
contrastes sintagmaticos (Fox, 2000; Jun, 2005).
De esta forma, actualmente, se considera que la
isocronia no es mas que una consecuencia derivada
de la forma de operar de nuestro sistema
perceptivo. En tultima instancia, la isocronia no ha
de ser un objeto de la fonética sino de la fonologia:
es una realidad mental del hablante y un principio
de organizacion de la estructura prosodica (Fox,
2000, p. 91).

Como propiedad que es de la estructura fonologica,
el ritmo lingiiistico juega un papel fundamental en
el acceso al léxico. Se ha comprobado que la
segmentacion del continuo  sonoro, como
fenémeno previo y coadyuvante al acceso al
Iéxico, se apoya, entre otras cosas, en el ritmo de
cada lengua. Asi lo han demostrado los
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experimentos perceptivos sobre el acceso al 1éxico
en una lengua de ritmo sildbico como el francés
(Mehler et al., 1981; Segui et al., 1981), en una de
ritmo acentual como el inglés (Cutler &
Butterfield, 1992; Cutler & Norris, 1988), o en una
que tradicionalmente se ha considerado de un
tercer tipo de ritmo —moraico— como el japonés
(Otake et al., 1993). Estos estudios apoyan la idea
de que las lenguas se pueden clasificar en funcion
de categorias ritmicas basadas en la estructura
fonoldgica de sus constituyentes suprasegmentales.

1.2. Medidas de la variacion gradual del ritmo

La relajacion del concepto de isocronia contribuyd
a que proliferaran estudios que describen la
duraciéon de los elementos como un parametro
sujeto a variacion a lo largo de un continuo. Ramus
et al. (1999) observan que las lenguas que se han
englobado en la categoria de ritmo acentual
muestran dos caracteristicas esenciales en comun.
Por un lado, la duracién de las vocales puede variar
notablemente de una silaba a otra (segin su
condicion de acentuada o no acentuada). Por otro,
la duracién de los grupos consonanticos se presta a
fluctuaciones considerables, puesto que existen
secuencias de consonantes mas 0 menos cortas en
contraste con otras mucho mas largas.
Diacronicamente, las secuencias de varias
consonantes surgen de la elision de vocales
inacentuadas que se han reducido en grado
extremo. En cambio, las lenguas de ritmo sildbico
mantienen los rasgos articulatorios y acusticos de
las vocales no acentuadas mas préximos a los de

aquellas vocales que aparecen en silabas
acentuadas, y son lenguas mas restrictivas en
cuanto a la legitimacion de los grupos

consonanticos. De este modo, la duracion de las
vocales y de los grupos consonanticos se mantiene
mas homogénea entre las distintas silabas.!

! Las medidas de duracion de consonantes y vocales tienen
una interpretacion mas o menos directa en funcion del tipo
ritmico, en la linea que se acaba de explicar. A partir de esta
propuesta, otros autores han extendido el estudio de los
contrastes de duracion a otras oposiciones como obstruyente-
sonante o sorda-sonora, aunque la interpretacion de estas
ultimas parece mas bien ligada a las posibilidades
fonotacticas de la lengua y no tanto una consecuencia del tipo
ritmico. De igual manera, hay propuestas basadas en otras
caracteristicas acusticas distintas de la duracién vy
relacionadas mas bien con la amplitud como el Root Mean
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Para poner a prueba la objetividad de los contrastes
interlingiiisticos en la duracién entre vocales y
entre consonantes, Ramus et al. (1999) proponen
cuatro indicadores: el porcentaje relativo de tiempo
dedicado a los grupos consonanticos (%C) y a los
grupos vocalicos (%V) y la desviacion estandar de
la duracion de los grupos consonanticos (AC) y de
los grupos vocalicos (AV). Los datos de estos
autores sugieren que el contraste que proponen
Pike (1945) y Abercrombie (1967) entre las
lenguas, basado en la isocronia, en realidad parece
manifestarse en el contraste de la duracion de
consonantes y de vocales. En las lenguas de ritmo
sildbico, en las que no es tan frecuente la reduccion
vocalica, el tiempo que ocupan las vocales (%V) es
mayor. Por el contrario, las lenguas de ritmo
acentual presentan una mayor variabilidad en la
duracién de las vocales (AV), precisamente porque
en ellas si se produce la reduccion vocalica de una
forma mucho més generalizada. Ademas, estas
lenguas, con una estructura silabica habitualmente
mas compleja, muestran una mayor variacion
temporal de los grupos consonanticos (AC). Las
medidas globales de variacion AV y AC pueden ser
sustituidas por otras, llamadas VarcoAV vy
VarcoAC, en las que se normalizan los efectos de
la velocidad de elocucion, como sugiere Dellwo
(2006).

Por su parte, Grabe y Low (2002) proponen otra
medida, denominada Parwise Variability Index
(PVI), o ‘indice de variacion por pares’, que
expresa el nivel de variacion entre grupos
consecutivos de vocales o de consonantes.
Ademas, también aplican una normalizacion al
indice cuando se refiere a las vocales, para
controlar los efectos de la velocidad de elocucion

sobre las duraciones de dichos segmentos
vocalicos. De esta manera, distinguen entre dos
indices diferentes: el nPVI-V o indice

normalizado, para calcular la variacion de las
vocales, y el YPVI-C o indice sin normalizar para la
variacion de las consonantes.” Al cartografiar las
medidas de PVI correspondientes a vocales y a
consonantes, las autoras comprobaron que las
lenguas de cada uno de los tipos ritmicos

Square (RMS) y la integral de dicha amplitud (Fuchs, 2016,
Capitulo 3).

2 A estas medidas se les prefija una n en el caso del indice
normalizado o una r, por la palabra inglesa raw, en el caso
sin normalizar.
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tradicionales aparecian agrupadas en una region
del mapa diferente. Por otro lado, constataron
pequefias diferencias intragrupales. Por ejemplo, el
catalan es una lengua de ritmo silabico, pero
presenta reducciéon vocalica en las silabas no
acentuadas. Asi, en comparacion con el espaiol, la
duracion de los grupos vocalicos del catalan es mas
variable y se refleja en un indice nPVI-V
ligeramente superior.

1.3. El estudio de la variacion dialectal del ritmo

Del mismo modo que se pueden describir las
pequenas diferencias de ritmo entre lenguas de un
mismo grupo, resulta interesante comparar no solo
lenguas entre si, sino diferentes variedades
dialectales de un mismo idioma. Por ejemplo,
Fuchs (2016) describe como algunas variedades
del inglés consideradas mas periféricas, esto es, las
de Africa y Asia (a saber, Sudafrica, Nigeria,
Ghana y paises del este de Africa, India, Pakistan,
Singapur, Malasia y Filipinas), se alejan del inglés
estandar al presentar caracteristicas que tienden al
ritmo silabico. En el caso del portugués, también se
ha descrito una diferencia entre su variedad
europea, mas cercana al ritmo acentual, y la
variedad brasilefia, que se caracteriza mas bien por
un ritmo sildbico o incluso préoximo al moraico por
algunas de sus caracteristicas (Frota & Vigario,
2001).

En cuanto al espafol, Rios (en prensa) presenta
una sintesis critica de los estudios realizados sobre
la variaciéon del ritmo entre distintos dialectos,
tanto desde una perspectiva mas tradicional como
desde la de las medidas cuantitativas mas recientes.
En esta ultima linea, Toledo (2010a) analiza
comparativamente el %V de diferentes individuos,
cada uno representante de una variedad de espaiiol,
incluyendo Tenerife (46.28), Murcia (45.75),
Oviedo (46.84), y también datos que extrae del
proyecto AMPER para Aragén (43.83), Canarias
(41.10), Granada (41.54), Venezuela (Andes, 44.85
y Llanos, 42.19), La Habana (dos informantes:
42.71, 52.34) y Buenos Aires (dos informantes:
46.03, 47.00). Entre ellos se observan ligeras
diferencias, siendo la mas acusada la de Ciudad
Real (56.32), con un valor considerablemente
superior al resto. Toledo (2010b) aporta los valores
de nPVI-V para La Habana (dos informantes:
37.43 y 43.94) y para Venezuela (Andes: 34.04,
Llanos: 35.08). La ligera superioridad de los
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valores cubanos se explica seguramente por los
fenomenos de elision consonantica, que hacen que
haya algunos grupos de dos vocales seguidas
frente a otros de una sola. De manera similar,
Granada, donde también se producen procesos de
elision consonantica, presenta valores elevados
del nPVI-V (42.56).

O’Rourke (2008b) sefiala que el espafiol de Pert
presenta un valor mayor de %V y uno menor de
AC que los datos del espainol de Ramus et al.
(1999). Dentro de Peru, existen también
diferencias notables entre las variedades de Lima y
de Cuzco. En esta ultima, se produce la reduccion
de vocales en silaba no acentuada, y en cambio no
se constata la elision de /s/ en coda que si
caracteriza el habla de Lima. Por estos motivos, el
%YV de Cuzco es menor que el de Lima (49.6 frente
a 54.2), al igual que pasa con AV (23.8 frente a
31.7), mientras que AC es mayor en el primer caso
(45.0 frente a 36.7). O’Rourke (2008a) encuentra
en Lima un nPVI-V de 39 (como promedio) y un
VarcoAV de 36. Estos valores reflejan una
variabilidad en la duracion de los grupos vocélicos
superior a los respectivos datos de Cuzco, con un
nPVI-V de 33 y un VarcoAV de 30. En cambio, la
duracion de los grupos consonanticos refleja una
menor variabilidad en Lima (*PVI-C: 37,
VarcoAC: 49) que en Cuzco (rPVI-C: 45,
VarcoAC: 55).

El objetivo del presente trabajo es profundizar en
la utilidad de estas métricas para describir la
microvariacion ritmica entre distintas variedades
del espafiol. En concreto, se describira el espanol
hablado en Galicia, el castellano hablado en
Madrid y el andaluz occidental (desde ahora,
simplemente ‘andaluz’). Se parte de la hipotesis de
que, al igual que se ha documentado para otras
variedades, todas estas presentaran valores ritmicos
cercanos a los que en la bibliografia se han
propuesto como caracteristicos del ritmo silabico,
pero que asimismo reflejaran pequefias diferencias
entre si.

2. Metodologia
2.1. Informantes
El experimento se publicité utilizando las redes

sociales y finalmente se seleccionaron informantes
nativos de las tres variedades objeto de estudio.
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Todos ellos eran estudiantes universitarios de entre
18 y 25 afios sin trastornos de habla ni de audicion
diagnosticados.

A todos los informantes se les pasé un cuestionario
para recabar informacion relativa a su lugar de
origen, lo que se utilizd para determinar la
variedad dialectal que representaban y fue tomado
como criterio de inclusion en el experimento. En el
momento de las grabaciones, todos los sujetos se
encontraban viviendo en Madrid. El hecho de
grabar a los sujetos en un lugar diferente al de su
propia variedad parece venir respaldado por la
metodologia seguida en numerosos estudios sobre
las métricas del ritmo (Arvaniti, 2012; Dellwo,
2006; Grabe & Low, 2002; Toledo, 2010a). No
obstante, en el cuestionario de escrutinio también
se les pregunto a los sujetos el tiempo que llevaban
residiendo en Madrid y se descartaron aquellos
hablantes que llevaban mas de cinco afios fuera de
su zona dialectal. Képke y Schmid (2004), en su
revision de otros estudios, afirman que la variedad
lingiiistica nativa de una persona puede empezar a
verse influida por otra en caso de cambio del lugar
de residencia (en virtud del fendémeno de la
atriciéon), pero esto no ocurre hasta que hayan
transcurrido al menos entre cinco y diez afios, y
apuntan que puede ser necesario incluso mas
tiempo en algunos casos, segin el nivel de
contacto que se conserve con la variedad original.
En este estudio se tom6 la medida de cinco afios
como opcidon conservadora, y se considerd que a
partir de ese umbral de tiempo un hablante puede
no ser representativo de su variedad dialectal de
origen.

En cuanto a los informantes procedentes de
Galicia, ademads se les pregunt6d por su frecuencia
de uso del gallego con respecto al espafiol en
diferentes ambitos comunicativos como la familia,
los amigos o la escuela. Estos sujetos reportaron un
conocimiento de ambas lenguas, y cuatro de ellos
utilizaban el espafnol de manera predominante,
mientras que tan solo uno declard utilizar el
gallego con asiduidad.

A continuacidn, se describen los grupos elegidos
para este estudio. (1) Cinco hablantes de Galicia,
una mujer y cuatro hombres. Tres de ellos llevaban
residiendo en Madrid dos afios en el momento de
la obtencidon de los datos y los otros dos llevaban
cuatro afios. Todos los informantes eran de
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Pontevedra, excepto uno, que procedia de Orense.
(2) Cinco informantes de Andalucia, cuatro
mujeres y un hombre. Tres de ellos acababan de
trasladar su residencia a Madrid, otro el afo
anterior, y otro hacia tres afios. Dos de los
informantes procedian de Cadiz; el resto, de
Cordoba, Huelva y Sevilla. (3) Cinco informantes
de Madrid, tres mujeres y dos hombres. El tiempo
de residencia en Madrid para los grupos 1y 2 se
indica en afios completos, con la precision de que
en todos los casos debe afadirse una fraccion
equivalente a tres meses, por el momento del curso
escolar en el que se realizaron las grabaciones.

2.2. Procedimiento y materiales

Para la grabacion de las muestras se utilizd una
grabadora de voz Philips modelo Voice Tracer
2000. Las muestras se tomaron a través del
micréfono estéreo incorporado en el propio aparato
con una frecuencia de muestreo de 48000 Hz y una
precision de 32 bits, en formato no comprimido
(wav). Todas las grabaciones se realizaron en una
habitacion silenciosa.

Los datos se obtuvieron en una sesion individual
con cada informante. Por un lado, se les pidi6 que
leyeran a wuna velocidad cémoda un texto
fonéticamente equilibrado (“Hay algo ahi en el
aire...”, Ortega-Garcia et al., 2000). Por otro lado,
se recogié una muestra de habla espontdnea de
aproximadamente un minuto de duracion, para lo
que debian responder a una pregunta abierta
(“¢Qué opinas de la parrilla televisiva actual?”).

Por tanto, en el estudio se analizan 30 muestras
orales, correspondientes a la tarea de lectura y a la
tarea de habla espontanea, y a los 15 informantes
(5 de cada una de las 3 variedades).

2.3. Analisis fonético

Las 30 muestras se procesaron manualmente con
Praat (Boersma, 2001). Para cada una de ellas se
elabord6 un TextGrid con una etiqueta por cada
segmento pronunciado por los sujetos. Puesto que
en 28 de las 30 muestras que se procesaron habia
alrededor de 750 segmentos, en las otras dos, que
superaban los 1200 intervalos, tan solo se
etiquetaron ~—aproximadamente—  los 750
primeros segmentos del audio (en cualquier caso,
siempre se tomaron enunciados completos). En
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total, por lo tanto, se procesaron alrededor de
22500 sonidos.

Una vez etiquetados los fragmentos de audio, se
descartaron las vocales de relleno, repeticiones y
otros tipos de hesitaciones o elementos de duda. En
cambio, se conservaron los alargamientos de los
ultimos segmentos en posicion final de enunciado
o de grupo entonativo.

Para el andlisis de variacidbn por pares, se
consideraron vocales los fonemas /a e i o u/ tanto si
funcionaban como nucleo silabico como si
funcionaban como paravocales /i u/ (véase, por
ejemplo, Lahoz-Bengoechea, 2015, en prensa). El
resto de los segmentos se codificaron como
consonantes. En total, para el andlisis se
contabilizaron 10231 vocales y 10902 consonantes,
que, tomadas como grupos de vocales o de
consonantes consecutivas, resultaron en 8210
grupos vocalicos y 8199 grupos consonanticos.

A partir de estos datos, se calcularon las siguientes
métricas ritmicas: %V, AC, nPVI-V y rPVI-C, con
la matizacion de que a las dos medidas
consonanticas se les aplico el coeficiente
multiplicador de 100, como hace Ramus (2002) y a
diferencia de Grabe y Low (2002), por la facilidad
de lectura de los datos que afiade esta operacion.

2.4. Analisis estadistico

Para el analisis estadistico se calcularon distintos
modelos de regresion lineal con efectos mixtos.
Como efectos fijos, se incluyeron los efectos
principales de DIALECTO y de TAREA, asi como su
interaccion. Por otro lado, se incluyo el efecto
aleatorio del sujeto sobre la constante del modelo
teniendo en cuenta que Sujeto estd anidado en
DIALECTO. En la codificacion de las variables se
tomo ‘castellano’ como nivel de referencia para la
variable DIALECTO y ‘texto leido’ como referencia
de TAREA. Por su parte, la variable Sujeto se
codifico tomando como referencia la media de
todos los sujetos.

Finalmente, en aquellos casos en los que DIALECTO
resultd tener un efecto significativo se compard
cada pareja de dialectos mediante una prueba ¢ con
correccion de Bonferroni.
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Tarea Dialecto AC*100 | rPVI-C | nPVI-V | %V
Andaluz 3.94 4.33 40.62 | 48.04

Texto leido Castellano 3.84 4.23 42.48 | 47.07
Espaiiol de Galicia | 3.90 4.35 40.25 |45.96

Andaluz 5.70 4.93 60.22 | 55.85

Discurso espontaneo Castellano 4.52 4.68 61.17 |53.22
Espaiol de Galicia | 4.76 4.81 50.87 | 47.54

Tabla 1. Métricas ritmicas vocalicas y consonanticas por tarea y dialecto.

3. Resultados

En general, todos los pardmetros analizados
reflejan una mayor variabilidad en las duraciones
(de consonantes o de vocales) en el discurso
espontaneo que en la tarea de texto leido (Tabla 1).
Ademas, también es en el discurso espontdneo
donde se aprecian mayores diferencias entre
dialectos. En concreto, el andaluz presenta mayor
variabilidad en la duracion de los grupos
consonanticos que las otras variedades (véase, por
ejemplo, el valor elevado de AC), mientras que el
espanol de Galicia se caracteriza por una menor
variabilidad en la duraciéon de las vocales (segun
reflejan los valores de nPVI-V y %V). El desglose
de los datos recogidos y los indices calculados para
cada participante se pueden consultar en la Tabla
del apéndice.

Los andlisis inferenciales confirman que, para los
cuatro parametros medidos, la tareca de habla
espontanea se caracteriza por una mayor
variabilidad que el texto leido: AC: F(1, 12) =
25.53, p <.001 ***, yPVI-C: F(1, 12) = 8.86, p =
01 *, nPVI-V: F(1, 24) = 159.88, p < .001 ***,
%V: F(1,12)=91.83, p <.001 ***

Por otro lado, los parametros consonanticos no
presentan ninguna variacion significativa por
efecto del DIALECTO (AC: F(2, 12) = 3.03, p = .09
ns; rPVI-C: F(2, 12) = 0.23, p = .80 ns), ni siquiera
en la tarea de habla espontanea, puesto que la
interaccion entre DIALECTO y TAREA tampoco
resulta significativa (AC: F(2, 12) = 2.35, p = .13
ns; rPVI-C: F(2, 12) = 0.08, p = .92 ns). Estos
datos muestran que la tendencia del andaluz a una
mayor variabilidad de las duraciones consonanticas
(AC) no llega a traducirse en una diferencia
significativa con respecto a los otros dialectos,
como se confirma mediante las respectivas pruebas
t de Student con ajuste de Bonferroni (andaluz-
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castellano, p = .11; andaluz-espafol de Galicia, p =
.26).

En cambio, los pardmetros vocalicos si varian de
unos dialectos a otros, aunque solo lo hacen
significativamente en la tarea de habla espontanea,
como muestra la presencia de una interaccion entre
DIALECTO y TAREA (nPVI-V: F(2,24) =491, p =
02 *;,%V: F(2,12) =11.87, p <.01 **). Tomando
el subconjunto de datos correspondiente
unicamente a dicha tarea espontanea, las pruebas ¢
de Student con ajuste de Bonferroni corroboran
que el espaiol de Galicia refleja unos valores
inferiores a las otras variedades, tanto en el caso de
nPVI-V (con p < .01 ** en la comparacion frente
al castellano y también frente al andaluz) como en
el de %V (respecto al castellano, p = .01 *;
respecto al andaluz, p <.001 ***). Por su parte, el
castellano y el andaluz no se diferencian
significativamente el uno del otro (nPVI-V, p =
1.00; %V, p = .37).

La Figura 1 muestra los valores de nPVI-V y
rPVI-C de los distintos dialectos en ambas tareas.
Se aprecia claramente que en el caso del texto
leido los resultados obtenidos para las distintas
variedades geograficas se encuentran solapados
entre si, sin mostrar ninguna diferencia
significativa entre ellos. En cambio, para la tarea
del discurso espontaneo, los distintos dialectos
reflejan una ubicacién cartografica algo mas
distante unos de otros, especialmente en el caso del
espafiol de Galicia, que obtiene una menor
variabilidad local en las duraciones de los
intervalos vocélicos. Por su parte, el indice de
variabilidad de las consonantes no permite
establecer distinciones entre los distintos origenes
dialectales. En el discurso espontaneo, el espafol
de Galicia se sitia con un valor intermedio al
castellano y al andaluz, y ni siquiera en esta tarea
se apartan demasiado unos dialectos de otros. Si se
comparan las tareas, los valores del discurso



Estudios de Fonética Experimental XXXI (2022)

espontaneo son en promedio algo superiores a los
del texto leido, pero las barras de error muestran un
amplio solapamiento entre ambos grupos de datos
como es esperable de la variabilidad intrinseca de
esta tarea.

La Figura 2 vuelve a mostrar los valores de
nPVI-V, pero en esta ocasion no los cruza con el
indice equivalente para las consonantes, sino con
otro parametro vocalico: %V. Esta nueva
dimension, a diferencia del rPVI-C, presenta
valores separados en funcion de la tarea. Ademas,
se observa que el %V del espafiol de Galicia
también se aparta de los otros dialectos en el caso
del discurso espontaneo. Para esta variedad, en
efecto, dicha tarea presenta un valor de %V
inferior al castellano y al andaluz, y en cambio se
acerca mas a los valores de %V tipicos del texto
leido. En cambio, en el extremo superior del eje
correspondiente al %V se sitian los datos
obtenidos para el andaluz en discurso espontaneo.
Esta mayor proporcion de la duracion de las
vocales sobre las consonantes puede tener sentido
si se tienen en cuenta los procesos de reduccion

consonantica (o incluso de elision) que afectan a
este dialecto.

Si se comparan la Figura 1 y la Figura 2, se aprecia
que la variabilidad de la duracion de las
consonantes no es un parametro tan relevante a la
hora de diferenciar entre variedades dialectales ni
tampoco entre tareas. Por el contrario, la
separacion por grupos resulta mas evidente cuando
el nPVI-V se cruza con otro pardmetro vocalico,
como es el %V. Esta idea coincide con lo expuesto
por Fuchs (2016) cuando, citando a Wiget et al.
(2010), explica que las medidas vocalicas, como
%V y nPVI-V, son las maés resistentes a las
posibles alteraciones que pueden ser provocadas
por distintos factores, entre los que menciona la
variacion de la velocidad de elocucion, la
constitucion segmental de los enunciados, o los
habitos de pronunciacion de los hablantes.
Ademads, son las que mejor discriminan entre
distintas lenguas y, tal como puede verse en estas
figuras, también entre dialectos de un mismo
idioma.

Valores nPVI-V y rPVI-C en texto leido
y en discurso espontaneo
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Figura 1. Mapa cartografico de los indices de variabilidad por pares aplicados a las duraciones vocalicas
(nPVI-V) y consonanticas (rPVI-C), con barras de dispersion equivalentes a 2 errores estandar.
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Valores nPVI-V y %YV en texto leido
y en discurso espontaneo
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Figura 2. Mapa cartografico del indice de variabilidad por pares aplicado a las duraciones vocélicas (nPVI-
V) y porcentaje de duracion de los tramos vocalicos sobre el total (%V), con barras de dispersion
equivalentes a 2 errores estandar.

4. Discusion

Los resultados presentados en el apartado anterior
se basan en un tamano de la muestra no demasiado
extenso, y en ese sentido deben tomarse con cierta
precaucion, si bien el nimero de informantes se
sitta en torno al promedio de las muestras
utilizadas en otros estudios sobre métricas ritmicas
(p. €j., tan solo un informante por grupo en Grabe
y Low, 2002; cuatro por grupo en el caso de
Ramus et al., 1999; siete o doce, dependiendo de la
lengua, en el estudio de Dellwo, 2006; u ocho
hablantes por grupo en el de Arvaniti, 2012).

Los pardmetros utilizados para cuantificar el ritmo
parecen captar variaciones graduales entre unos
dialectos y otros, si bien solo se encuentran
diferencias significativas en las medidas relativas a
las vocales. Por otro lado, a pesar de dichas
variaciones, todos los datos obtenidos son
compatibles con los valores tipicos de una lengua
de ritmo silabico. Todo ello parece corroborar la
hipétesis de partida de este estudio.
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También se ha detectado wuna diferencia
significativa entre la tarea de texto leido y la de
habla espontdnea y es esta ultima la que da cabida
a mayores diferencias entre dialectos. Asi, los
resultados obtenidos para los mismos sujetos
pueden variar notablemente de una situacion
comunicativa a otra, como ya se ha detectado en
otros estudios (p. ej. Arvaniti, 2012). Esto entra en
conflicto con la concepcion del ritmo como
propiedad constante del sistema fonologico de una
lengua o dialecto. Por tanto, parece que las
métricas empleadas reflejan mas bien propiedades
del ritmo en tanto que fendmeno del habla. Por
ello, resultan idoneas para investigar el discurso
espontaneo y para estudiar microvariaciones
dialectales dentro de una lengua sin que eso
implique un cambio de clase ritmica (i.e., todos los
dialectos del espafol presentan medidas
compatibles con el ritmo silabico). En cambio,
cabe plantearse la pertinencia de la utilizacion de
dichos parametros para clasificar el ritmo de la
lengua; es decir, para decidir en cual de los grandes
tipos ritmicos se encuadra un determinado idioma.
Como se verd a continuacion y como ya han
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senalado algunos autores, estas métricas se ven
condicionadas por diversos factores que no tienen
que ver estrictamente con el ritmo en tanto que
propiedad de la estructura fonoldgica de un idioma.

En los resultados de este estudio se ha observado
que el valor de %V para el grupo de los andaluces
es superior al de las otras variedades contempladas.
Puede que esta diferencia esté relacionada con la
diversidad de procesos segmentales que provocan
un debilitamiento de las consonantes. Ante esto,
cabe plantearse si tiene sentido que una medida de
un fendmeno suprasegmental como el ritmo sea tan
sensible a cambios de naturaleza segmental, o que
un proceso que concierne a las consonantes afecte
a la métrica de las vocales. En este caso, parece
que, mas que una propiedad ritmica, se estén
captando diferencias de indole fonotactica, aunque
indudablemente estas puedan ser derivadas de
distintos tipos ritmicos.

También Barry et al. (2009) y Fuchs (2016)
argumentan que las llamadas métricas del ritmo se
ven fuertemente condicionadas por las propiedades
fonotacticas de una lengua. Por ejemplo, aunque el
inglés permite estructuras sildbicas complejas, cabe
pensar que, si la seleccion de materiales
lingtliisticos  incluye unicamente silabas de
estructura mas simple, los valores resultaran mas
proximos a los de las lenguas de ritmo sildbico que
a las de ritmo acentual, como seria esperable, y
este tipo de situacion es precisamente la que se
reporta en el estudio de Arvaniti (2012). En
cambio, lo contrario no es posible, puesto que una
lengua que solo permita silabas simples no podra
tener enunciados formados por silabas mas
complejas. Para dichos autores, esta asimetria pone
en cuestion los experimentos perceptivos que
validan las métricas del ritmo. En otras palabras, el
ritmo afecta a otras caracteristicas que son
consecuencias derivadas de dicho ritmo, y esto se
refleja en las métricas. Asi, distintos ritmos tendran
distintas métricas; sin embargo, distintas métricas
no necesariamente reflejaran ritmos diferentes,
puesto que existe la posibilidad de que dichas
caracteristicas secundarias varien por motivos
independientes del ritmo.

Fuchs (2016) también presenta otros argumentos
para expresar algunas reticencias con respecto al
uso de estas métricas. Como se explico en la
introduccion, Dellwo (2006) propone normalizar
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los indices para calcular la duracion de los grupos
de consonantes y de vocales y asi evitar la
influencia ocasionada por las diferencias en la
velocidad de elocucion. Respecto a esto, Fuchs
(2016) opina que, si efectivamente el ritmo y el
tempo  son  fendmenos  covariantes, la
normalizaciébn podria eliminar parte de la
informacion que se supone que deberian captar
estas medidas. En este estudio, se ha optado por
normalizar unicamente el indice nPVI-V y no el
rPVI-C, tal y como sugieren Grabe y Low (2002).
No obstante, y de manera adicional, se ha incluido
el %V. Este indice no requiere tomar una decision
sobre la pertinencia de normalizar en cuanto al
tempo. A pesar de ello, ya se han hecho notar
algunas posibles objeciones: aunque se supone que
refleja propiedades prosodicas de las vocales, esta
métrica puede ser sensible a procesos segmentales
que afectan a las consonantes.

La idea de que las métricas ritmicas se centran mas
bien en propiedades fonotacticas de las lenguas se
ve apoyada por el hecho de que se basen en
secuencias lineales de segmentos (vocalicos o
consonanticos), sin tomar en consideracion la
manera en que estos se agrupan jerarquicamente en
aquellos constituyentes prosddicos —mora, silaba o
pie— que forman la base del ritmo. En esta linea,
Nolan y Asu (2009) se preguntan si no seria mas
adecuado estudiar el ritmo utilizando medidas que
calculen la variacion duracional entre pares de
silabas consecutivas en lugar de tomar intervalos
de vocales y consonantes.

Si en lugar de tomar secuencias vocdlicas y
consonanticas se toman los constituyentes
prosddicos, es necesario decidir una serie de
cuestiones metodologicas a la hora de segmentar
dichos constituyentes. Asi, la division en pies
puede basarse en la presencia de acentos
secundarios o bien en la de vocales plenas vy,
aunque ambos criterios suelen ir de la mano,
parece que es el segundo el que tiene una mayor
relevancia en el procesamiento auditivo del
continuo sonoro en algunas lenguas de ritmo
acentual como el inglés (Cutler & Norris, 1988;
Lahoz-Bengoechea et al., 2019). En cuanto a la
division por silabas, surge el problema de las
consonantes ambisilabicas, tanto en interior de
palabra en lenguas como el inglés (Gick, 2003;
Kahn, 1976), como aquellas que surgen del
proceso posléxico de resilabeo a través de
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frontera de palabra, como es el caso del espafiol
(Lahoz-Bengoechea & Jiménez-Bravo, enviado).

Utilizar secuencias de consonantes y de vocales no
solo permite sortear estas decisiones en cuanto a la
constitucion de determinadas unidades prosodicas,
sino que también podria justificar por qué los
recién nacidos son capaces de discriminar
perceptivamente entre distintos tipos ritmicos sin
haber adquirido todavia dichas categorias
prosddicas (Ramus et al., 1999). Frente a esta idea,
Cutler & Mehler (1993) argumentan que los
neonatos presentan un sesgo que dirige su atencion
hacia la aparicion periddica de determinados
elementos y eso explicaria el reconocimiento de las
unidades prosddicas en las que se basa el ritmo de
la lengua a la que estan expuestos. En una linea
similar, Johnson (1997) propone que la atencion a
los ciclos de silabas y acentos esta determinada por
los cambios acusticos repentinos que se producen
en las fronteras entre segmentos y son los que
desencadenan los intentos de reconocer unidades.

En definitiva, parece que las razones que
motivaron la adopcioén de las métricas del ritmo
tienen que ver en buena parte con los beneficios
metodologicos que conllevan a la hora de
cuantificarlas y formalizarlas. Sin embargo, estas
medidas no son un reflejo directo de las diferencias
ritmicas, sino que captan propiedades derivadas
que en ultima instancia son de distinta naturaleza,
como restricciones fonotacticas propias del idioma.

A la luz de los resultados de este estudio, parece
que las métricas ritmicas son idoneas para captar
pequenas diferencias fonéticas del ritmo en tanto
que propiedad del habla, asi como para describir
las microvariaciones existentes entre dialectos de
un mismo idioma. En cambio, quizd haya que
poner en cuestion hasta qué punto se relacionan
con la idea mas tradicional de ritmo como patron
fonolodgico de distribucion de unidades prosoddicas.
Como se vio en la introduccién, numerosos
estudios han demostrado que la isocronia no es real
desde el punto de vista fonético sino mas bien un
patron de interpretacion perceptiva. Por este
motivo, cabe proponer que los experimentos
perceptivos que relacionan tipo ritmico y acceso al
Iéxico pueden ser el método mas idoéneo para
clasificar una lengua o dialecto de manera discreta
en alguna de las categorias ritmicas tradicionales.
Por ejemplo, cabria verificar si la variedad europea
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y la brasileia del portugués, efectivamente,
responden no a una variaciéon gradual de un mismo
tipo ritmico sino que suponen una diferencia
cualitativa, como proponen Frota y Vigario (2001).

5. Conclusiones

Los datos de este estudio apuntan en la misma
direccion que la idea expresada ya por muchos
autores de que las métricas basadas en la duracion
de los grupos vocélicos y consonanticos permiten
reflejar variaciones graduales entre lenguas del
mismo tipo ritmico e incluso entre dialectos de una
misma lengua. En efecto, este tipo de
investigaciones han supuesto una matizacion
importante a la tradicional idea de las clases
ritmicas como arquetipos a los que se adscriben de
forma categorica las lenguas e introducen la nocion
de que las manifestaciones del ritmo, al menos
desde el punto de vista fonético, estdn sujetas a
cierto grado de variacion entre los miembros de
una misma clase. Asi, este experimento supone una
contribucion a la descripcion de algunas variedades
del espafiol peninsular (el espafiol hablado en
Galicia, el castellano hablado en Madrid y el
andaluz occidental).

Ahora bien, aun a falta de ampliar los datos de este
estudio, los resultados también apuntan a algunas
ideas que pueden poner en cuestion la validez de
estos parametros como verdaderas métricas del
ritmo. Por ejemplo, se ha visto que en el caso del
grupo de los andaluces el valor del %V resulta mas
elevado que el de las otras variedades, y se ha
sugerido que esto se puede interpretar como una
consecuencia de los procesos de reduccion de
consonantes que operan en esta variedad. En este
caso cabe plantearse si tiene sentido que un
fendmeno que afecta a las consonantes tenga tanto
impacto sobre la métrica de las vocales.

En esa misma linea, los resultados parecen apuntar
también a la idea de que los indices de
cuantificacion del ritmo estdin sujetos a
interferencias por parte de otras propiedades
fonéticas y fonologicas, muchas de ellas
relacionadas con las restricciones fonotacticas
propias de una lengua o una variedad. El ritmo
influye en las métricas, pero aparece mediado por
otros fendmenos, de manera que un cambio en los
valores cuantitativos de dichos pardmetros no
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necesariamente refleja de forma fiable
verdadera diferencia en el tipo ritmico.

una

Por otro lado, las diferencias entre dialectos solo se
han hecho patentes en el discurso espontaneo y no
en el texto leido. Como parece 16gico, la lectura se
ve mas influida por la norma y por lo tanto
presenta un menor margen de variacion. Este
efecto de la tarea sugiere que las métricas ritmicas
se relacionan fundamentalmente con propiedades
del ritmo en tanto que fenomeno del habla y no de
la lengua. Todas estas consideraciones deben
tenerse en cuenta para una correcta interpretacion
de lo que realmente estan midiendo estas métricas.

En efecto, parece que las medidas del ritmo, por
estar basadas en secuencias de vocales y de
consonantes sin tener en cuenta las agrupaciones
de los segmentos en constituyentes prosodicos,
pueden no ser apropiadas para reflejar las
diferencias fonologicas en las que se basa la
tipologia ritmica. Es decir, las métricas reflejan las
propiedades fonéticas de las microvariaciones
ritmicas, pero puede que no necesariamente sirvan
como instrumento de clasificacion en las categorias
ritmicas tradicionales, que se fundamentan en
criterios fonoldgicos. Por su parte, los estudios
sobre segmentacion del continuo sonoro han
mostrado que los oyentes de una lengua utilizan la
unidad prosddica sobre la que se sustenta el ritmo
de su L1 para detectar los puntos preferenciales de
acceso al 1éxico. Por lo tanto, se puede concluir
que este tipo de experimentos psicolingliisticos
basados en tareas de percepcién podrian resultar
mas idoneos como herramienta de diagnostico para
determinar la clase ritmica a la que pertenece una
lengua. Este método perceptivo podria extenderse
en un futuro y utilizarse, entre otras cosas, para
verificar la adscripcion a un determinado tipo
ritmico de lenguas o dialectos de clasificacion
dudosa.
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Apéndice

suj | dialecto | tarea | nseg | nvoc | ngrV | ncons | ngrcons | nPVI-V | rPVI-C | %V AC

1 and disc | 509 | 240 | 195 269 195 56.28 6.48 | 54.18 | 0.077
1 and texto | 712 | 349 | 278 363 277 40.65 4.48 | 48.96 | 0.041
2 and disc | 632 | 305 | 246 327 246 63.05 4.82 | 55.65 | 0.059
2 and texto | 686 | 344 | 270 342 269 38.73 4.51 | 49.07 | 0.040
3 and disc | 708 | 352 | 275 356 276 62.53 394 | 57.76 | 0.044
3 and texto | 704 | 345 | 273 359 272 43.29 431 | 47.99 | 0.038
4 and disc | 717 | 348 | 277 369 278 57.33 4.83 | 55.42 | 0.050
4 and texto | 744 | 361 | 288 383 287 42.07 459 | 46.11 | 0.042
5 and disc | 683 | 332 | 278 351 278 61.94 458 | 56.25 | 0.055
5 and texto | 695 | 345 | 273 350 272 38.38 3.77 | 48.08 | 0.036
6 cast disc | 730 | 356 | 275 374 275 60.05 482 |52.590.043
6 cast texto | 709 | 345 | 275 364 274 38.30 4.08 | 46.00 | 0.038
7 cast disc | 743 | 348 | 287 395 287 58.16 529 | 49.05 | 0.049
7 cast texto | 706 | 344 | 273 362 272 43.68 4.63 | 44.93 | 0.040
8 cast disc | 695 | 326 | 267 369 267 67.31 498 | 52.58 | 0.048
8 cast texto | 706 | 344 | 272 362 271 42.29 4.14 | 43.99 | 0.036
9 cast disc | 729 | 344 | 292 385 292 65.96 423 | 58.61 | 0.047
9 cast texto | 707 | 344 | 274 363 273 41.42 3.91 51.58 | 0.037
10 cast disc | 725 | 350 | 291 375 291 54.41 4.08 | 53.28 | 0.039
10 cast texto | 710 | 345 | 275 365 274 46.71 440 | 48.86 | 0.041
11 gal disc | 745 | 352 | 301 393 302 48.75 439 | 46.47 | 0.047
11 gal texto | 706 | 344 | 274 362 273 42.47 470 | 44.73 | 0.044
12 gal disc | 710 | 351 | 266 359 266 57.86 5.15 | 49.52 | 0.055
12 gal texto | 697 | 342 | 267 355 266 39.55 4.00 | 45.520.036
13 gal disc | 709 | 334 | 271 375 271 47.57 450 |50.39 | 0.045
13 gal texto | 705 | 342 | 272 363 271 36.60 3.98 | 46.62 | 0.035
14 gal disc | 747 | 355 | 288 392 289 49.84 536 | 46.56 | 0.047
14 gal texto | 709 | 346 | 276 363 275 41.39 489 |46.35 ] 0.042
15 gal disc | 730 | 347 | 283 383 283 50.33 4.65 | 44.77 | 0.044
15 gal texto | 726 | 352 | 278 374 277 41.27 4.18 |46.59 | 0.038

Tabla 2. Tabla con la informacion cuantitativa del experimento. En el encabezado, de izquierda a
derecha, las variables SUJETO, DIALECTO, TAREA, NUMERO DE SEGMENTOS, NUMERO DE VOCALES,
NUMERO DE GRUPOS VOCALICOS, NUMERO DE CONSONANTES, NUMERO DE GRUPOS CONSONANTICOS,
nPVI-V, rPVI-C, %V y AC.
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