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RESUMEN

El trabajo presenta una caracterizacion fonétickhh séseo vasco mediante el
analisis acustico del material del corpus bilingi®CA (Iribar e Isasi, 2008). Se
estudian los tres primeros picos espectrales deekdizaciones sibilantes de 15
informantes, tanto en castellano (seseantes y @@ms)ncomo en euskara. Se
exponen las caracteristicas acusticas de los s ¢ncontrados (dorsoalveolar [s]

y apicoalveolar [s]) en ambas lenguas, asi como sus relaciones inter e
intralingliisticas. También se sugiere la posiblestercia de dos subtipos de
apicoalveolar, mas o menos retrasada. En genanaalizaciéon fonética del seseo
en castellano corresponde a la del fonema dorsuwalvk/ en euskara.

Palabras clavdonética acustica, sibilantes, seseo, euskaragtasb.

ABSTRACT

This paper presents a phonetic characterizatioBagfjueseseoby means of the
acoustic analysis of the bilingual corpus ESQ@Abar & Isasi, 2008).The first
three spectral peaks of the sibilant realizatidnsoinformants are studied, both in
Spanish geseantsand canonicals) and Basque. The work shows thestcou
characteristics of the two types of sibilants foufdorsoalveolar[s] and
apicoalveolar [sin both languages, as well as their inter andalmguistic
relationship. The possible existence of two sutgypleapicoalveolar, more or less
retracted, is also suggested. In general, the piconealization of seseo
corresponds to the realization of the dorsoalvelslgrthoneme in Basque.

Keywords:acoustic phonetics, sibilants, seseo, Basque, Spani
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208 Adexer Iribar Ibabe e Itziar Turrez Aguirrezabal

1. PRESENTACION: EL SESEO VASCO

El seseo es un fendmeno fonético-fonoldgico deh@sipsobradamente conocido.
La informacion bésica sobre su origen histéricodeuteerse en Lapesa (1942:
370-381). El seseo mas conocido es el meridionatlalaz —con sus zonas
limitrofes—, canario, americartolSin embargo, el seseo también existe en las tres
zonas bilinglies de la peninsula ibérica, en lasajumstellano esta en contacto
con el euskara, el gallego y el catalan. Este feamanha sido, curiosamente, muy
poco estudiado hasta el punto de que hay al menos dos cuestiisisas a las
que aun no se ha respondido satisfactoriamente:

1. El origen del fendmeno. ¢Es comun al seseo meatimise explica por
la influencia de la otra lengua en contacto? Encese, ¢hay que buscar
una explicacion o tres?

2. La realizacion fonética del seseo. ¢Se sesea @fs]utorsal, como la
meridional, con unas| apical, como la&andnicanortefia, 0 con alguna

otra realizacién? ¢ Comparten estos seseos la miatizacion fonética,
o0 se trata de tres realizaciones particulares?

El seseo vasco ha sido profusamente estudiado teepeespectiva diacrénica por
Carmen Isasi y su equipo de investigacionSkhinario Alfonso Irigoieh Estos
trabajos permiten trazar una continuidad documed&l fenémeno desde su
aparicion a finales del s. XV hasta la actualfd&@ksde el punto de vista diat6pico,
los testimonios recogidos han sido sobre todo Uisa aunque se supone que su
extension abarca todo el &mbito bilingie.

1 Alguno trabajos destacados sobre la cuesti6n Gaitarte (1967, 1973), Lapesa (1985),
Alvar (1986:233-258, 325-338), Canfield (1988), Rr&$992, 1993:307-388).

2 Una visi6én de conjunto puede leerse en Ramirezdaydribar e Isasi (2010).
3 véase su pagina oficial: http://www.seminarioatfoinigoien.com.

4 |sasi (1999) presenta los primeros testimoniofiags Frago (1999) afiade mas documen-
tos del s. XVI. El seseo sigue apareciendo a Igolatel s. XVIl (Gémez Seibane, Isasi,
Sesmero, 2007; Isasi, 2006), del s. XVIII (Isafip@ Gbémez Seibane, Ramirez Luengo
2007), del s. XIX (Isasi y Enriquez, 2011; Isaisal, 2012) y continla durante el s. XX.
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Desde la perspectiva fonética experimental, lasig@ms datos sobre la descripcion
fonética del seseo aparecen en lIribar, Isasi, G@edzane y del Moral (2007),
Iribar e Isasi (2008) e Isasi, Iribar y Turrez (2p1

2. EL PRESENTE TRABAJO: OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El trabajo que presentamos se engloba dentro dgégio de investigaci6BVER
desarrollado en la Universidad de Detistste proyecto ha estudiado el seseo
vasco desde una doble perspectiva: diacronica demiafny fonética experimental.
Centrandonos ya en la segunda perspécivs objetivos del proyecto han sido:

1. Obtener un corpus bilinglie euskara-castellano ddahaspontanea
correspondiente a hablantes diglésicos a favoedskara y con escasa
instruccién en castellano.

2. Realizar un andlisis fonético-acustico homogénesstandarizado del
material anterior.

3. Lograr una caracterizacion fonética del seseo vape® permita ademas
la adecuada comparacién con las realizacionesustbg del euskara.

El corpus creado, denominado ESCA, se compone détrial oral grabado en
conversaciones librésen euskara y castellano, correspondientes af8Briantes

® El proyecto de investigacidBstudio pancrénico experimental y documental dskse
vasco (SVEPjue financiado por el MICINN (ref. FFI2008-0237Q)rente el periodo 2009-
2011. El equipo investigador, dirigido por Carmeasis(IP), estabdormado por nueve
investigadores de variamiversidades (Deusto, Navarra, UNED, Jaén, CaktllMancha e
lllinois), entre los que se cuentan los autoresdde articulo.

® El estudio documental ha permitido, precisamesaefirmar la permanencia del fenémeno
hasta las puertas del s. XXI, como se sefialabal @pagtado anterior. Aporta ademas
informacién sobre cuestiones escriturales y docteten relacionadas. Parte de la
documentacion reunida esta disponible a travésadwdb del proyectoSeseo Vasco
(http://www.seseovasco.net).

" Las grabaciones se realizaron en los domiciliobsénformantes (o en algin otro lugar
elegido por ellos), por medio de un micr6fono SOBEM-717 y una grabadora Marantz
PMD 661. (En algunos pocos casos, esta grabaderaustituida por una Olympus WS-
320M o por un DAT SONY TCD-D100.) El tépico prinaipde las encuestas fue un repaso
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de las caracteristicas sefialadas de las zonas daareate bilinglies de Araba,
Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarr8aNo todos los informantes encuestados sesean, ni
todos los que presentan el fenémeno lo hacen dermaegulat De esta manera,

el estudio acustico que se presenta aqui analasaxamente las realizaciones de
15 informantes con seseo regular, distribuidosadednera que aparece en la tabla
1 (los nimeros indican el orden del informante leaogus).

Territorio Localidad Hombre Mujer Total
Lekeitio 1,2
S Bermeo 7,29
Bizkaia 6
Ondarroa 24
Muxika 28
Errezil 8,11
Gipuzkoa Azpeitia 9 4
Deba 13
Irafieta 26
Lekaroz 33,34
Nafarroa - 5
Sunbila 35
Donamaria 38
Total 11 4 15

Tabla 1.Distribucién de los informantes analizados.

a la trayectoria vital del informante, con espeei@ncion a los aspectos mas relevantes o
interesantes para cada uno de ellos (la nifiezd#laboral, la familia, la escuela, el servicio
militar, etc.). Parte de este material oral esgpdaiible en la welSeseo Vasc¢2012)
(http://www.seseovasco.net).

8 Segln la tipologia presentada en Torruella y éfis(1999), ESCA puede considerarse
como un corpus bilinglie, comparable, oportunistpeeializado, de referencia y no
etiquetado (al menos en su totalidad).

° Es importante aclarar que todas las cuestioneacioeladas con la descripcién
sociolingliistica del fenédmeno quedan fuera de ®&atmjo, que pretende Unicamente su
caracterizacion fonética.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



El seseo vasco: caracterizacion fonética 211

Se ha analizado la totalidad de las realizacioessasites, mas una cata (no mas de
40 apariciones en cada caso) de las realizacian&s@be canonica castellana y de
las eses del euskara (apical y dorsal, si protede)

El andlisis acustico realizado toma como modeldeslLabrafia (2005) para las
sibilantes del gallegd Mediante el programéAY Multi Speech 370@e tomaron
las frecuencias (en Hz.), los anchos de banda genyHas intensidades (en dB.)
de los tres primeros picos espectrales, obtenidmiante LPC; también se midi6
el inicio (en Hz.) de la turbulencia, directamesi®re un espectrografia

Los datos fueron almacenados en una base de dathtSdAcces y explotados
estadisticamente mediante el paquete informatic®SSE8. Para este andlisis, se
han considerado Unicamente las 1.711 realizacisibdantes que mostraban unos
valores adecuados para todos los parametros tiesogrimeros picdd

10 Hay que recordar que, de un modo general, el emgk@see tres parejas de fonemas
sibilantes, fricativos y africados, definidos habkltmente como: dorsoalveolares /s/ y /ts/
(grafias <z> y <tz>), apicoalveolares y /[ty (<s>y <ts>) y prepalataleg /'y k[/ (<x>y
<tx>). Existe, no obstante, un proceso de desfgmdcion desde antiguo (al menos desde
el s. XVI, coincidiendo, curiosamente, con las mias apariciones documentales del
seseo), con distintos resultados y en distintodagrale evolucion segun el dialecto (Urrutia-
Etxebarria-Tarrez-Duque 1988, 1989, 1991). Asidialecto vizcaino ha neutralizado casi
por completo la oposicién-/s/ a favor degd/, mientras que amplias zonas de los dialectos
de Gipuzkoa y Nafarroa mantienen en general la icidos aunque con un ndmero
significativo de casos de confusion, casi siempi@var de[s]. En nuestro caso, y maxime
teniendo en cuenta el perfil linglistico de looinfantes, puede establecerse la siguiente
prevision, por supuesto de caracter generak] lddrsal no aparecera en ningun informante

vizcaino y lo hara en buena parte de los guipuzzbgmavarros.

1 La autora se apoya en los trabajos de Kent y Re3aPJ, Wrench (1995), Evers, Henning
y Lahiri (1998), Jongman, Wayland y Wong (2000)suey Shadle (2002) y Gordon,
Barthmaier y Sands (2002), entre otros.

12 para el LPC se empleé una ventana de 30 msedfirarfnimero de coeficientes LPC)
de orden 6. El espectrograma se realiz6 a 4 Kidn.ua ancho de banda de 252 Hz.

13 En especial, se han descartado los picos cuyooadehbanda fuese exageradamente
amplio. La depuracion estadistica (eliminacidonaevalores extremos de cada distribucion)
se efectud mediante analisis de diagramas de caja.
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3. RESULTADOS OBTENIDOS
3.1. Distribucion general

Se han analizado 456 casos de seseo, de los qu836%) son apicales y 294
(64'5%) son dorsales. La distribucién de la realiga fonética del seseo guarda
relacion directa con el sistema de sibilantes dea éaformante. La tabla 2 muestra,
en porcentajes, la realizacion fonética del sesdasyrealizaciones de los dos
fonemas sibilantes del euskara que registra cada dm los informantes

analizado¥"

Espafiol Euskara
Seseo /sl (<z>) Isl (<s>)
Lugar | N.° [s] [s] [s] [s] [s] [s]
1 100 100 100
2 100 100 100
Bizkaia 7 100 100 100
24 68'75 31,25 100 100
28 100 100 100
29 100 100 100
8 100 100 100
Shanees 9 100 100 100
11 100 100 100
13 100 100 100
26 100 100 100
33 100 70 30
Nafarroa | 34 100 100 100
35 100 100 100
38 100 100 100

Tabla 2.Realizacién fonética de las sibilantes por infornegaren
porcentajes.

14 La clasificacién de lagsesen dorsales y apicales se ha realizado perceptivemy
también atendiendo a los valores acusticos obsesvad el analisis. Salvo un reducido
numero de casos, la informacién acustica y peneptncuerda, por lo que la clasificacion
no ha resultado complicada.
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Los seis informantes de dialecto vizcaino presentenreduccion completa de la
oposicion fonolégica de las dos sibilantes del atska favor de la variante apical.
Cuando sesean en espafiol, estos hablantes realizgeneral una articulacion

apical, como la vasca correspondiente. Se prodsioeembargo, dos excepciones
sorprendentes, de dificil explicacion: los inforieann.° 2 y n.° 24 —aunque esta
Gltima no de modo general- sesean con la variaral] que de hecho no poseen
en euskara, de manera que parecen trastadarL2 una oposicidn inexistente en
su L1.

Los cuatro informantes guipuzcoanos mantienen lasio@n fonoldgica del
euskara, y sesean en espafiol copsadorsal. Hay una pequefia excepcion: el
Unico caso de seseo contabilizado al informante@educe con la variante apical.
Al no haberse registrado mas casos, no puede djeaesa ningin compor-
tamiento para este informante.

De los cinco informantes navarros, tres (los nume26, 35 y 38) mantienen
intacta la oposicion fonoldgica de las dos sib#danvascas, otro (n.° 34) parece
haberla perdido también por completo, y otro (8 fFesenta un alto porcentaje
de confusiones, esta vez a favor de la realizadofsal. En espafiol, todos sesean
con unaesedorsal, a excepcién del n.° 34, que lo hace carahp

En resumen, la tendencia es clara: se sesea efiokgpa la misma realizacion
fonética que la deslf en euskara. De este modo, quien distingue lasitidantes
en euskara sesea cfs] en espafiol, y quien las confunde sesea ghnHay
algunos pocos casos de confusion (los informaned yn.° 34), compatibles con
el proceso de desfonologizacion en marcha. Destasianembargo, los dos
informantes vizcainos (n.° 2 y n.° 24) que repredusorprendentemente en
espafiol una oposicién que ya no poseen en etdkara

3.2. Caracterizacion fonética basica

Atendiendo a los datos generales, en la tabla @qrueerse los valores de media
(X) y desviacion (S) de los tres primeros picoseesales (F1, F2, F3), con sus
respectivos anchos de banda (AB1, AB2, AB3) e Bitlades (dB1, dB2, dB3),
mas el valor de la frecuencia de inicio del ruidofdccion (Fini). También se

15 Estos informantes, por tanto, no estan realizamdguna transferencia de un sistema
fonoldgico a otro. Parece mas bien que el sistemsud.2 posee una distinciéon aprendida
que podria considerarse andmala, heredada de tigaeatransferencia deshabilitada desde
antiguo en su propio sistema.
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muestra el nimero desesanalizadas en cada caso (N). En castellano, Seglis

la esecandnica de la seseante, y, en este segundoseaseparan las realizaciones
apicales y dorsales. En euskara, se ha distindaigoocedencia del elemento v,
I6gicamente, su realizacion fonética.

Castellano Euskara
caﬁzﬁica Seseo Origen £/ Origen &/

Apical Apical Dorsal Apical Dorsal Apical Dorsal

N 469 162 294 308 7 243 228
X 3.774,03 3.825,24 4.613,81 3.691,12 4.49543 BB37| 4.661,95

A S | 903,48 936,52 982,80 841,11 875,52 942,63 970,25
X | 7.152,43 | 7.338,26| 7.491,11 6.973,67  8.445y1  T9F74| 7.547,17

F2 S | 860,21 1.218,77 796,60 841,79 629,54 1.006,91 880,
X | 10.404,49| 10.670,02 10.890,27 10.079,31  13.942,430.865,55 10.321,48

F3 S 1.550.94 1.739,35 1.355,51 1.431,56 596,54 1.442{381.493,09
X | 1.024,42 780,52 1.207,9¢ 902,42 1.460,71 789,96 51105

ABL S | 686,41 608,07 659,30 639,43 404,23 573,58 453,95
X 720,39 651,47 903,32 685,94 1.459,14 785,7p 744,49

AB2 S 430,46 397,92 476,86 424,83 375,09 375,84 377,89
X 754,02 849,83 582,72 679,59 2.064,71 803,7p 597,67

ABS S | 501,72 536,79 480,33 44352 483,27 483,56 467,42
X 17,71 20,75 19,67 18,77 14,71 20,55 19,84

dB1 S 6,84 6,27 7,22 6,85 3,59 6,43 6,13
X 20,46 21,37 22,11 21,10 14,43 19,95 25,66
dg2 S 7,13 6,22 6,08 7,40 4,35 6,57 6,24
X 12,21 11,58 18,06 12,89 3,43 12,07 20,45
483 S 7,97 7,18 8,24 8,60 4,50 7,87 7,37
X 2.168,69 2.179,31 2.364,31 2.170,45 2.364,f1 21863] 2.562,41
Fini S 792,69 899,46 972,74 860,80 684,57 833,12 1.051/05

Tabla 3.Valores acusticos de las sibilantes analizadas.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



El seseo vasco: caracterizacion fonética 215

Los valores de los tres picos de frecuencia son simmlares en las dog| del
castellano (la candnica y la seseante), pero seraltids —especialmente F1- en la
realizacion dorsal del seseo.

En euskara, los valores de las realizaciones &sicain generalmente mas bajos
qgue los de las realizaciones dorsales, pero lasalapi provenientes de/ /son

sensiblemente mas altas que las provenienteg.den/las realizaciones dorsales,
se registran dos hechos no previstos:

1. Los valores de F2 y F3 de las dorsales proveniedeess/ son
anormalmente altos. Hay que tener en cuenta, narbs que se trata
de tan solo 7 casos relativamente anémalos enuledagneutralizacion
de la oposicidns//-/s/ se resuelve a favor de la realizacion dorsal.

2. Eltercer pico de las realizaciones dorsales dedtita dorsal presenta un
valor de frecuencia méas bajo que el de las reatimaes apicales del
mismo fonema. En este caso, no queda claro ci@hvedor anomalo: el
proveniente des/ 0 el de d/.

Todo lo anterior se observa mas claramente egulasil.

13000 A

11000 \/ \

9000

2000 ——e —_—te—\ k:&_

5000 —

3000 & o o =

1000 T T T T T T T 1
ese seseo0  seseo [s] =78/ [s]=/s/ [s]=/s/ [s]=/s/
candnica apical  dorsal

==t==TFini Fl ==i==F2 ==¥=F3

Figura 1.Valores acusticos de las sibilantes analizada(femcias).
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En lo referente a los anchos de banda, los datpalgo mas confusos. En general,
el primer pico de frecuencia de kesesen espafiol muestra un ancho de banda més
amplio que el resto, especialmente en el sesealdarsmismo sucede en euskara
con la[g] < /¢/, mientras que, en la procedente de /s/, los ancadsadda son
practicamente iguales entre si. Los valores ds]l& [/s/ son parecidos a los del
seseo dorsal en espafiol, pero los correspondiarjgds< & son exageradamente
altos, lo que —unido a los valores frecuencialefuerza su caracter excepcional.
La figura 2 muestra la distribucion de los valodss ancho de banda de las
sibilantes analizadas.

2000 A
1800

1600 // \
1400 =

1200

1000 / / \
n e —

400

ese seseo seseo [s]>/s/ [s]=/s/ [s]=/s/ [s]>/s/
canodnica apical  dorsal

=== AB1 AB2 ==#= AB3

Figura 2.Valores acusticos de las sibilantes analizadas lfasae banda).

De modo general, los formantes tienden a ser ntéssos en las realizaciones
dorsales. El tercer pico de frecuencia es, con muglhmenos intenso, y lo es aln
menos en las sibilantes apicales. Del mismo maalobign el segundo pico —
normalmente el mas intenso— tiende a serlo aduremées realizaciones dorsales.

Los valores se muestran en la figura 3.
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. N,

ese seseo seseo [s1=/s/ [sl=/s/ [s]=/s/ [s]=/s/
canénica apical  dorsal

—t—(dB1 dB2 =—#—dB3

Figura 3.Valores acusticos de las sibilantes analizadas(istdades).

En definitiva, el andlisis espectral efectuado rrael existencia de dos tipos
béasicos deese [s] y [s], que pueden ejemplificarse con un informantediglecto
vizcaino y otro del dialecto guipuzcoano. El primgn.° 7) posee una Unica
realizacion sibilante, tanto en castellano comoeaskara. El segundo (n.° 11)
posee dos realizaciones sibilantes, cuyos picactafsticos muestran, dentro de
la logica variacion esperable en cualquier reaiimadinglistica, unos valores
estables.

La figura 4 muestra las gréficas de los analigieesales sefialads

16 El analisis mostré también un nimero considerdbl&icativas de dos picos espectrales,
que no hacen variar sustancialmente la descripdiim.cualquier caso, la variacion
encontrada es, légicamente, mucho mayor que lapgade parecer examinando sélo los
ejemplos de la figura.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



218 Adexer Iribar Ibabe e Itziar Turrez Aguirrezabal

J

Enerande)
Energydb)

[ ‘ THD
FrequenoyHe) Fraquency(He)

Informante 07, castellano Informante 07, euskara
[sl</s/

[s</8/

Enerowde)

[s]</s/

EneraydD)

20
20

fEi 2001
Frequency(Hz) Frequency (Hz)

Informante 11, castellano Informante 11, euskara

Figura 4.Modelos espectrales de las realizaciones sibilanesios
informantes en las dos lenguas.

3.3. La variacién de laese apical

En el apartado anterior se ha sefialado que, ear$i(s] procedente de /s/ tiene
unos valores mas altos que la provenientesld&$to merece un estudio algo mas
detallado.

Los informantes que realizafs] de las dos procedencias son aquellos que
neutralizan la oposicion /sgf, es decir, los seis informantes vizcainos detnues
corpus, mas uno navarro (el n.° 34). ¢;Como soms®s informantes, la&ses
segun su procedencia? La figuranBestra en un eje de coordenadas los valores de
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frecuencia e intensidddde los tres picos espectrales de la apical protediel
fonema apical (en blanco) y del fonema dorsal (egro), agrupados para cada
informante. La figura 5 contiene, por tanto, 42 tpancorrespondientes a los tres
picos de las dossedde los siete informantes no distinguidores. Eh&@alstica del
segundo pico aparece delimitada dentro de una, ltfeanodo que quedan a su
izquierda los valores del primer pico y a su desdok del tercero. Puede verse asi,
por ejemplo, que los dos primeros picos tienen sargmilares en tamafio e
intensidad, mientras que el tercero posee el agedigpersion mayor, tanto en
frecuencia como en intensidad.

160
inf. 34
a0 i

140 @
Mo o L))
v @ H{T W e\

I 18
20 \
)

1000 3000 5000 7000 8000 11000 13000 15000

Figura 5.Distribucion de los picos espectrales @éproveniente de
/sy de /s/ en euskara.

Se observa claramente que, salvo en un informasite.§ 34, precisamente el
navarro, y mas cuanto mas alto es el pico), las ek®&sson practicamente
idénticas. ¢Cémo es posible, entonces, que loseslgeneralegs] < /s/ sean

1 para normalizar los valores de intensidad, somgtidomo es sabido, a una enorme
variacion entre los informantes y las grabaciosed)a calculado el porcentaje de cada valor
con respecto a la media de intensidad de los ites pge cada informante.
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sensiblemente mas altos que los [de < /g/? La explicacion a esta aparente
contradiccion radica en que los valoredslesn los informantes distinguidores son
notablemente mas bajos que los de los no distingesd como se muestra en la
tabla 4, donde aparecen los valores medios deene@s (en Hz) e intensidades
(en dB). Probablemente, el ocupar un espacio aoUstinilar con dos elementos,
en lugar de con uno solo, explica que éstos ocupes espacios menos centrales.

Distinguidores No distinguidores

Fini 1972,00 2327,41

F1 3667,78 3850,79

F2 6910,06 7244,46

F3 9404,45 10813,87
dB1 17,02 20,52
dB2 22,19 19,97
dB3 15,94 11,25

Tabla 4. Valores medios dgs] (euskara) en informantes distin-
guidores y no distinguidores.

Del mismo modo, también en castellano cabe avergjuas realizaciones apicales
de laesecandnica son o no equiparables a las realizaciapieales del seseo, en
los informantes que no sesean con dorsal. La figunauestra los valores de las
primeras en blanco y de las segundas en negroahiaa un informante menos
que en la figura 5, puesto que el informante n @esar de no distinguir la pareja
sibilante en euskara, sesea siempre coresedorsal.
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Figura 6.Distribucion de los picos espectrales [¢¢ proveniente de

Is! 'y de B/ en castellano.

Como en euskara, las realizaciones de los dos mtemeson practicamente
idénticas (a excepcion, como antes, del informare34, especialmente en el
tercer pico). También Ifs] de los informantes que distinguen —en euskara— la
pareja sibilante es mas baja que la de los inforesamo distinguidores, aunque los
valores de los dos elementos estan mas cercarmaességjue en euskara (e incluso
el F1 es mayor en los distinguidores). La tabla testra los datos medios de
frecuencia (en Hz.) e intensidad (en dB.):

Distinguidores No distinguidores

Fini 1970,78 2241,76

F1 3810,65 3775,61
F2 7006,94 7304,60

F3 10023,15 10706,00
dB1 16,91 19,36

dB2 21,05 20,50

dB3 12,63 11,72

Tabla 5.Valores de[s] (castellano) en informantes distinguidores y
no distinguidores.
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Toda la variacién sefialada en los valores dsémpical en ambas lenguas, mas la
observada durante la fase del analisis acustia® bportuno plantear la posible
existencia de subtipos en las realizaciones deedsteento. Para ello, la figura 7
muestra los valores medios de frecuencia e intadsié las realizaciones dé én

castellano (esto es, &) de todos los informantes:

160

140 * » *

120
% 2
.+ \fg / .

60

40

20 *

1000 3000 5000 7000 8000 11000 13000 15000

Figura 7 Distribucién de los picos espectrales dgdn espafiol.

La figura 7 contiene 45 puntos, correspondientelwsatres picos de los 15
informantes. La distribucion de los valores sugiergosible existencia de dos
subtipos acusticos dfs] en castellano, que podriamos denomibajo (siete
informantes, en blanco)alto (ocho informantes, en negro).

Para averiguar si esta distribucion se reproduswitn en euskara, la figura 8
muestra los valores correspondientes a las realizes apicales del fonema apical
/s del euskara. Los informantes marcados en blanagyonson, I6gicamente, los
mismos.
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Figura 8.Distribucién de los picos espectrales dgdn euskara.

Como puede verse, la distribucion en euskara essimijar a la del castellano, y
permite también distinguir los dos subtipos acosti@unque un par de valores de
los dos primeros picos del subtiptio no estén suficientemente destacados). Estos
dos subtipos no guardan una relacion clara coistaticion dialectal del euskara,
aunque los informantes guipuzcoanos realizan magtenel subtipdajo y los
navarros, ehlto'®. Del mismo modo, los dos posibles submodelofsgampoco
pueden relacionarse con los informantes distingesl® no distinguidores de la
oposicién de sibilantes en euskara. La tabla 6 rauebsubtipo realizado por cada
informante, segln su dialecto y si realizan o mdidéincion fonolégica en euskara.

18 Tampoco debe desdefiarse la influencia del se>estpugue un tono fundamental méas
elevado favorece la mayor altura de los picos ésgles. De las cuatro mujeres analizadas,
tres (los numeros 13, 28 y 38) presentan el sulalijep mientras que la Unica que presenta
el subtipobajo (n.° 24) se caracteriza por tener una frecuencidafmental bastante baja.
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Distinguidores No distinguidores
Subtipobajo | Subtipoalto | Subtipobajo | Subtipoalto

01 X
02 X
07 X
24 X
28
29 X

Bizkaia

x

8 X
9 X
11 X
13 X

Gipuzkoa

26 X
33 X
Nafarroa | 34 X
35 X
38 X

Tabla 6.Subtipo ded] segun dialecto y distincion fonoldgica en euskara

La figura 9 permite la comparacion de dos ejempmpsesentativos de los subtipos
sefialados. Corresponden a la palabra castedigmanunciada por el informante
n.° 8 (elbajo) y el informante n.° 2 (&llto):

Eneray(dB)

rrrrrrrr )

Figura 9.Ejemplos de los subtipadto y bajode [s].
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3.4. Significatividad de los datos acusticos

Los datos acusticos muestran una distribucién daracuerdo a las dos variantes
sibilantes consideradas, y son ademas coherentels. cliscriminacion perceptiva
realizada con cada una de ellas en la fase deswndin embargo, conviene
comprobar si los valores resisten o no la aplicadié pruebas de significatividad
estadistica. En este caso, y dado que los dateti@sgino cumplen la condicién
de normalidad en su distribucion, se ha aplicadmfecida prueba no paramétrica
de contraste de variables dade Mann-Whitney

En lo referente al espafiol, la primera cuestidn &won significativamente
diferentes los valores acuUsticos del sedeal (con [s) y del seseapical (con

[s])? La respuesta es afirmativa en lo que respelcsitees picos espectrales y sus
respectivos anchos de banda (mas la intensidatededro de ellos), aunque no

para la frecuencia inicial del ruido de friccién.s® considera el conjunto de todas
las esesapicales (la candnica y la proveniente del sedes)yalores resultan ain

mas significativamente diferentes que los de laalpaunque la altura del inicio

de la fricacién sigue siendo similar. Como era dever, los valores de la ese

canonica no se diferencian apenas de los de lapgsal proveniente del seseo. La
esede los informantes que distinguen —en euskarapaleja de sibilantes es

significativamente diferente de la de los no dgatidores, aunque no en todas las
variables.

En cuanto al conjunto de las realizaciones sitBamn euskara, las dorsales son
significativamente diferentes a las apicales endlms primeros picos espectrales,
asi como en el inicio de la frecuencia de fricacidas apicales provenientes del
fonema apical son significativamente diferenteslaie apicales provenientes —
como producto del proceso de desfonologizacionfahelma dorsal. Sin embargo,
como ya se ha sefialado en el apartado anterierdagi debe ser considerado con
prudencia, puesto que, si se examina independientemcada uno de los
informantes, apenas hay variables que superen éralnde significatividad
manejado (0,055. En cualquier caso, la realizacion apical, prowedg uno u otro

19 Los informantes en los que pueden compararseokseglizaciones apicales son los siete
gue presentan la reduccion fonologica ya comentddiaguna variable acustica es
significativamente diferente en las dos realizaeodel informante n.° 1y del n.° 34; el
informante n.° 2 supera la significatividad envasdables F1, dB1 y dB3; el informante, n.
7, en la variable Fini; la n.° 24, en dB2 y Fini;nl& 28, en AB2 y dB2; el n.° 29, en F1,
AB1, dB1 y Fini. Por tanto, aunque el conjunto de diagéos resulte significativamente
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fonema, resulta siempre —en términos generalesifisaivamente diferente a la
realizacion dorsal. Por Ultimo, las realizacionpga@es de los informantes que
distinguen la oposicion fonoldgica son en gendralificativamente diferentes de
las de los informantes que no poseen la distincion.

Si comparamos ahora las dos lenguas, tanto lagaeiahes dorsales como las
apicales son semejantes entre si, aunque la freéiaudel inicio de la fricacion (y
también alguna otra variable aislada) resulte elift.

Todo lo anterior puede resumirse en la tabla 7 digtexgue, en las comparaciones
efectuadas, las diferencias significativas (+)adenio significativas (-):

Fini F1 F2 F3| AB1 AB2 AB3 |dBl dB2 dB3

seseod] vs. seseds] | — + + o+ |+ + + - - +

;85 [s] vs. [] - + o+ o+ |+ + + + + +

u% [s] vs. seseas] - - - | + - - + - -

[s]dist. vs[s] no dist. | + -+ + | + — _ + _ _

[s] vs. [s] + + o+ - |+ — + - + +

S| [sl</s/ vs. El</s/ i + + + o+ _

g [s] vs. [sl</s/ - + o+ o+ |+ — + - + +
[s] vs. [s]</s/ - + o+ o+ |+ + + - + +

[s] dist. vs[s] no dist. | + -+ + | + + + + + +

Espafiols] vs. euskargs] | + - = - + — — + _ _

Espafiol §] vs. euskaras] | + - - + | - + - — + —
Tabla 7. Significatividad de las diferencias entre los difietes

elementos considerados.

diferente, los informantes, considerados indivichedte, apenas

realizaciones.

diferencian las dos
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4. DISCUSION

Los resultados obtenidos son coherentes con lagliest anteriores sobre las
sibilantes tanto del euskara como del castellamog@e conviene realizar algunas
aclaraciones y comentarios.

En lo referente al euskara, el primer analisis tiaugxperimental de sus sibilantes
fue realizado por Txillardegi (1982). Seglin estéomu[s] (que él transcribe
también como [lsdental) comienza su fricacién en torno a los 6zKebn un pico
maximo de frecuencia a los 7 KHz., mientras quesesalores son, respectiva-
mente, de 3'5 KHz. y 3'6 KHz. pafg] (que él transcribe comd][ds] o [§]). El
andlisis de Txillardegi (1982) puede resumirseagiigura 10:

[dB]

+30 |

EH SN G . T R B i M T parr:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [kHz]

Figura 10Valores acusticos de las sibilantes (Txillardeg8229).

Los picos maximos sefialados por Txillardegi coienidproximadamente con los
obtenidos en el analisis (7000 y 3600 frente a 7$73691, parals] y [s],
respectivamente), aunque las curvas espectralegeginotablement®

2 No obstante, las especificaciones de los parametsd andlisis puede hacer variar
sensiblemente la forma de la curva resultante. dduaécir que las posibilidades técnicas de
las que se valié Txillardegi (1982) eran mucho nedisicidas que las actuales.
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El estudio acustico mas exhaustivo realizado amtarlas sibilantes del euskara es
el de Urrutiaet al. (1988, 1989, 1991), que proporciona valores tealpsry
frecuenciales (inicio de la frecuencia de fricagigrara todos los elementos
sibilantes (fricativos y africados) de los distmtdialectos vascos. Los datos se
proporcionan de manera independiente para cadaetensegin su procedencia
ortografica y su posicién silabica; para poder caragos con los obtenidos en
nuestro analisis, realizamos las oportunas mediadgradas. La figura 11 muestra
los valores medios del inicio de la fricacién p&a tres dialectos comunes a
ambos estudios (vizcaino, guipuzcoano y alto naseptentrionafy.

4000 -

3500 /
3000

2500 ‘\‘/‘
2000

1500 -

1000 + T T T T 7 '
B_FV G_FV AN_FV B_ESCA G_ESCA AN_ESCA

——[s] </s/ [s1</s/ —d—[s]</s/

Figura 11.Valores acusticos por dialecto segun Urrutia et(a088,
1989, 1991) y el presente trabajo

21| as columnas B_FV, G_FV y AN_FV corresponden ada®s de los dialectos vizcaino,
guipuzcoano y alto navarro septentrional propomitms en los tres voliUmeneskmnética
Vasca(Urrutiaet al 1988, 1989, 1991). Las columrasESCA, G_ESCA y AN_ESCAe
refieren a los informantes del corpus ESCA analigadoel presente trabajo, divididos por
los dialectos sefialados.
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Los valores dd-onética Vascaon siempre mas elevados. En dichos trabajos, los
valores d€fs] < /s/ son siempre mas elevados que logsfle /d/; los datos de
ESCA coinciden con esta diferenciacién, aunque iegocque la situacion se
invierte en los informantes navarros. La diferentias llamativa entre las dos
colecciones de datos se refiere a los valores goganos, mucho mas bajos en los
informantes de ESCA. Sin embargo, Urruéiaal. (1989:48) distinguen en el
dialecto guipuzcoano una variante que denominascoapieolar palatalizada, cuyo
valor acustico (entre 1560 y 1996 Hz.) es notabidgenenas bajo que el general.
En cualquier caso, la proporcién de los valoresadgorsal frente a la apical son
constantes en los dos estudios.

Mas recientemente, Jurado (2011) presenta una abtenatoleccion de datos
acusticos referidos a informantes guipuzcoanos. reesltados obtenidos por el
grupo de hablantes nativos de euskara coincidefo esencial con los otros
trabajos resefiados: las realizaciones dorsalespas®s valores de frecuencia
mas altos que las apicales. Jurado insiste, ardo lde su trabajo, en el caracter
mas retrasado (es decir, valores de frecuencigbajas) de laesedel euskara con
respecto a la candnica del castellano. Esta tefadlse@dvierte también en algunos
de los pardmetros de nuestro trabajo, pero tenisdldoen cuenta, para el euskara,
las realizaciones apicales provenientes del fonapieal; las provenientes del
fonema dorsal, en cambio, presentan valores m@s et casi todos los parametros
analizados. Ademas, los informantes analizados Juwado (2011) son todos
guipuzcoanos, esto es, del dialecto para el guesesefialado las variantes mas
bajasde la apical.

En cuanto al espafiol, los valores del inicio dfitacién obtenidos en el analisis
de las realizaciones apicales son ligeramente rafss lmue la mayoria de los
propuestos para el espafiol general (Quilis, 1981 ®tartinez Celdran, 1984:321;
Fernandez Planas, 2005:99), que no suelen bajésd2500 HZ También la

mayoria de los valores referidos a la apical defetlano de Bilbao proporcionados
por Elejabeitia y Bizcarrondo (1992:95-98) son sigues, puesto que oscilan
entre 2336 y 2770 Hz. para los hombres y entre 25207 Hz. para las mujeres.

22 Este valor puede oscilar considerablemente segiersds variables, como el sexo, la
estructura sildbica y el contexto vocalico. Deqd suela ser habitual manejar horquillas o
intervalos de frecuencias, que, en general, casretgn a valores algo mas altos que los
obtenidos en este trabajo. Sin embargo, los valsuesinistrados por Carbd y Navarro

(1999:138) son notablemente mas bajos: entre 1358 Hz.
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Bastante mas altos alin son los valores de la aget&lais Vasco seglin Etxebarria
(1990), puesto que oscilan entre 3145 y 3718.Hz

Los picos espectrales obtenidos en el analisisaderdalizaciones apicales son
también ligeramente inferiores a los proporcionagos Martinez Celdran y
Fernandez Planas (2007:107), que los sitian a B388&I de mayor intensidad) y
a 7500 Hz. También son mas altos los valores afosgbor Ortega y Matas (1999:
259): 3902 y 7769 Hz.; sin embargo, estos autaealizan otro pico intermedio, a
5706 Hz, que no aparece en nuestros datos.

El inicio de la fricacién de las sibilantes dorsadmalizadas (entre 2364 y 2562)
también es inferior a los valores propuestos pareatiante dorsal de lasedel
espafiol: 4455 Hz, segin Quilis (1981:234), o eR8@0 y 4700 para el espafiol
canario, segun Almeida y Pérez (1991:10).

En términos generales, pues, parece que los valerégcuencia de las sibilantes
analizadas son mas bajos que los obtenidos en y@rfaade los andlisis del
espafiol. Este dato podria concordar con la idda quoe insiste Jurado (2011) de
gue la /s/ del espafiol es algo méas adelantadaadslelel euskara, aunque hay que
tener en cuenta que también los valores en eus&ama inferiores a los
proporcionados por otros trabajos anteriores.

5. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones que pueden extraetbgrésente trabajo son las
siguientes:

1. El seseo es un fendmeno linglistico aun presentdoda el territorio
vascofono, al menos en el habla de los bilingliemde edad y fuertemente
diglésicos a favor del euskara.

2. Larealizacion fonética del seseo es, en térmirogi@les, la misma que la del
fonema dorsoalveolar /s/ (grafia <z>) en euskaral $iformante realiza [s]
en euskara, sesea con ese mismo sonido en casteBarel informante

2 Quilis (1981: 234) también situaba a una altumglar (2888 Hz.) el inicio de la fricacién
de la apical en el contexto “asa”.
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neutraliza la oposicién /s¢ del euskara a favor de la realizacion apichl [s
también sesea con ese elemento.

3. Se han registrado algunos casos de dificil expboade informantes que, sin
realizar en euskara la fricativa dorsal, [sesean con ese elemento en
castellano.

4. EIl analisis fonético efectuado sobre las realizazso sibilantes permite
caracterizar suficientemente dichos elementos.

5. Todas lasesesanalizadas en las dos lenguas pueden clasifiesrdes tipos
generales previstos: predorsoalveoldryf apicoalveolars]. Estos dos tipos
apenas presentan diferencias entre las dos lenguas.

6. Los datos parecen sugerir la existencia de dos auélos de apicoalveolar
[s], que pueden denominarsejoy alto.

7. En euskara, también se encuentran diferenciasiaples, que merecerian un
estudio mas detallado, entre las realizacionesabimprovenientes del fonema
dorsal y las provenientes del fonema apical.

8. Los resultados del andlisis fonético son coheretdeslos obtenidos por los
trabajos anteriores, aunque aportan, como es lggiexas matizaciones.

AGRADECIMIENTOS. Los autores desean hacer constaagsadecimiento a Sabela
Labrafia por su apoyo y colaboracion en el desaordiél proyecto SVEP.

6. REFERENCIAS BIBIIOGRAFICAS

ALVAR, M. (dir.) (1986): Manual de dialectologia hispanica I. El espafiol en
Espafia Barcelona, Ariel.

ALMEIDA, M. y C. FEREZ (1991): «Datos acusticos de las consonantes ifricat
canarias»Revista de Filologia de la Universidad de La Lagub@, pp. 7-
14.

CANFIELD, D. L. (1988):El espafiol de América: fonéticBarcelona, Critica.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



232 Adexer Iribar Ibabe e Itziar Turrez Aguirrezabal

CARBO, C. y M. J. MVARRO (1999): «Caracteristicas acuUsticas de los sonidos
fricativos en espafiol», en E. Martinez CeldrarRI8nas y J. Romero (eds):
Actas del | Congreso de Fonética Experimenirragona, Universitat
Rovira i Virgili, pp. 135-142.

ELEJABEITIA, A. y G. BZCARRONDO (1992):La S en el espafiol de Vizcaya.
Analisis acusticpBilbao, Universidad de Deusto.

ETXEBARRIA, M. (1990): «Linglistica contrastiva: analisis stitb de las
realizaciones sibilantes en euskara y castellaeo>M2. A. Alvarez (ed):
Actas del Congreso de la Sociedad Espafiola de [stigg Madrid,
Gredos, pp. 424-435.

EVERS, V.; R. HENNING y A. LAHIRI (1998): «Crosslinguistic acoustic categoriza-
tion of sibilants independent of phonological statWournal of Phonetigs
26, pp. 345-370.

FERNANDEZ PLANAS, A. MA. (2005): Asi se habla: nociones fundamentales de
fonética general y espafiglBarcelona, Horsori.

FRAGO, J. A. (1992): «El seseo: origenes y difusion écaea», en Hernandez, C.
(coord.): Historia y presente del espafiol de Amérivalladolid, Junta de
Castilla y Leén, pp. 113-142.

FRAGO, J. A. (1993)Historia de las hablas andaluza$/adrid, ArcoLibros.

FRAGO, J. A. (1999)Historia del espafiol de Américéadrid, Gredos.

GOMEZ SEIBANE, S.; C. BASIy E. SESMERO (2007): Bilbao en sus documentos
(1544-1694)Bilbao, Universidad de Deusto.

GOMEZ SEIBANE, S. y J. L. RMIREZ LUENGO (2007):El castellano de Bilbao en el
siglo XVIII: materiales para su estudiBilbao, Universidad de Deusto.

GORDON, M.; P. BARTHMAIER y K. SANDS (2002): «A cross-linguistic acoustic
study of voiceless fricatives»Journal of the International Phonetic
Association 32 (2), pp. 141-171.

GUITARTE, G. (1967): «La constitucion de una norma del @spaeneral: el
seseo», en Y. Lastra, G. L. Guitarte y R. L. Séitds): El Simposio de

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



El seseo vasco: caracterizacion fonética 233

Bloomington. Actas, informes y comunicacigridsgota, Instituto Caro y
Cuervo, pp. 166-175.

GUITARTE, G. (1973): «Seseo y distincién s-z en Américaadta el siglo XIX»,
Romanica6, pp. 59-76.

IRIBAR, A.; C. IsAsl, S. ®MEZ SEIBANE y C. DEL MORAL (2007): «Notas para la
descripcién acustica del seseo vizcaino», en Gen#drnandez-Gonzalez
(eds.): Actas del Il Congreso Internacional de FonéticapEsmenta)
Santiago de Compostela, Xunta de Galicia, pp. BM-2

IRIBAR, A. y C. IsAsI (2008): «El seseo vasco: nuevos datos para urja vie
cuestion»Qihenart 23, pp. 241-258.

Isas, C. (1999): «Seseo, ‘ese sigmatica’ y edicion eleos vascos»Fontes
Linguae Vasconun8l, p. 227-240.

ISAsSI (2006): «Seseo vizcaino en documentos del sigldiX\en J. J. Bustos y J.
L. Giron (eds.):Actas del VI Congreso Internacional de Historia lde
Lengua Espafiola lJIMadrid, Arco Libros, pp. 2461-2471.

Isas), C. y J. lNRIQUEZ (2011): «El castellano del Pais Vasco en el sijbs:
testimonios de manos inhabile$4oenia 17, pp. 421-434.

Isas), C.; A. IRIBAR e |. TURREZ (2012): «Seseo vasco. Nuevos aportes», en B.
Camus y S. Gomez Seibane (edEl):.castellano del Pais Vasc®&ilbao,
Universidad del Pais Vasco, pp. 173-190.

Isas), C.; A. RIBAR e |. TURREZ(2012):Seseo Vasco.
http://seseovasco.net [5-12-2014]

JEsus L. M. T. y C. H. $IADLE (2002): «A parametric study of the spectral
characteristics of European Portuguese fricativdsurnal of Phonetigs
30, pp. 437-464.

JONGMAN, A.; R. WAYLAND y S. WONG (2000): «Acoustic characteristics of
English fricatives»Journal of the Acoustical Society of Amerid®8 (3),
pp. 1252-1263.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



234 Adexer Iribar Ibabe e Itziar Turrez Aguirrezabal

JURADO, M. (2011): «Caracterizacion de sibilantes frieasi vascas y su
percepcion en el sistema fonético espafidmuario del Seminario de
Filologia Vasca “Julio de Urquijo’; XLV-1, pp. 81-137.

KENT, R. D. y C. RAD (1992): The acoustic analysis of speechan Diego,
Singular Publishing Group.

LABRANA, S. (2005):Estudio acustico das consoantes fricativas do galégsis
doctoral inédita, Universidad de Barcelona.

LAPESA R. (1942)Historia de la lengua espafigldadrid, Gredos, 1981.

LAPESA (1985): «Sobre el ceceo y seseo andalucEstydios de linglistica
espafiolaMadrid, Paraninfo, pp. 249-266.

MARTINEZ CELDRAN, E. (1984)Fonética Barcelona, Teide.

MARTINEZ CELDRAN, E. y A. MA. FERNANDEZ PLANAS (2007): Manual de
fonética espafiola: articulaciones y sonidos debé@sy) Barcelona, Ariel.

ORTEGA, A. y J. MATAS (1999): «Las consonantes fricativas del castelldelo
nordeste peninsular. Dos experimentos de discratdnadel punto de
articulacion: andlisis de los picos de amplitud & lds diferencias de
intensidad relativa», en E. Martinez Celdran, an& y J. Romero (eds):
Actas del | Congreso de Fonética Experimentrragona, Universitat
Rovira i Virgili, pp. 257-264.

QuiLis, A. (1981):Fonética acustica de la lengua espafiddadrid, Gredos.

RAMIREZ LUENGO, J. L.; A. RIBAR y C. IsAsI (2010): «Los otros seseos: diacronia
y sincronia del seseo no andaluz en la Peninsétac#y, en M2 I. Sancho y
C. Conti (eds.)Nuevas aportaciones al estudio del sese@n, Universidad
de Jaén, pp. 105-134.

TORRUELLA, J. y J. LISTERRI (1999): «Disefio de corpus textuales y orales»J).en
M. Blecua, G. Claveria, C. Sanchez y J. Torruedlds(): Filologia e
informatica. Nuevas tecnologias en los estudiadofjicos Barcelona,
Universidad Autonoma de Barcelona-ed. Milenio, 4§.77.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



El seseo vasco: caracterizacion fonética 235

TXILLARDEGI (1982): «Some acoustic data about the three bashients»,First
International Basque Conference in North Amerieeesno, California State
University, pp. 18-34.

URRUTIA, H.; M. ETXEBARRIA, |. TURREZY J. C. UQUE (1988):Fonética vasca I:
las sibilantes en el dialecto vizcaimilbao, Universidad de Deusto.

URRUTIA, H.; M. ETXEBARRIA, |. TURREZY J. C. UQUE (1989):Fonética vasca
II: las sibilantes en el dialecto guipuzcoamilbao, Universidad de Deusto.

URRUTIA, H.; M. ETXEBARRIA, |. TURREZY J. C. UQUE (1991): Fonética vasca
Il: las sibilantes en los dialectos orientaleBilbao, Universidad de
Deusto.

WRENCH, A. (1995): «Analysis of fricatives using multipbentres of gravity», en
K. Elenius y P. Barnderud (edsBroceedings of the XHI International
Congress of Phonetic Sciences (ICPhS BS)ocolmo, 4, pp. 460-463.

EFE, ISSN 1575-5533, XXIV, 2015, pp. 205-235



