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RESENAS

DOMINGO ROMAN MONTES DE OCA (2011): Manual para el analisis
fonético acustico, Santiago de Chile, Editorial Pfeiffer

Este manual se debe usar como una guia para aprender. Es lo que el autor nos
recomienda, con gran acierto, en la misma introduccion del libro. Pero para que el
aprendizaje se lleve a término, la guia debe estar elaborada con rigurosidad y debe
garantizar eficacia. Verdaderamente es asi, con este manual el estudiante tendra en
Sus manos un instrumento que le permitira manejar con soltura programas de
analisis acustico. Y no sélo eso, también le ayudara a desarrollar las habilidades
necesarias para resolver con éxito tareas diversas de fonética acustica a la vez que
fomenta su creatividad para afrontar retos futuros en esta area de conocimiento.

En el mundo de hoy, tecnologico, de cambio incesante, global y ya
indiscutiblemente multilingiie, la fonética es una disciplina que adquiere una rele-
vancia fundamental, y dentro de ella, la aclstica ocupa una posicién estratégica,
como subraya Roman Montes de Oca, dado su objeto de estudio situado entre
hablante y oyente. La fonética acustica, desde mediados del siglo XX, experimentd
un gran desarrollo gracias a las tecnologias, y en estos momentos los estudiosos
tienen a su disposicion variados programas que permiten trabajar con el sonido
digital con garantia cientifica. Conocer el funcionamiento de estos programas y las
posibilidades que ofrecen es ya una tarea obligada para fonetistas y estudiantes; de
ahi la pertinencia incuestionable de esta obra.

El libro del profesor de la Universidad Catdlica de Chile se estructura en dos partes
de 5y 6 capitulos respectivamente, precedidas de una introduccién. Al principio de
cada capitulo se especifica de manera breve y clara el objetivo del mismo. Todos
ellos contienen unas actividades finales que proponen desafios a los estudiantes y
cuya elaboracion les proporcionard un aprendizaje consciente e inteligente de los
temas a tratar. La mayor parte de los capitulos incluyen también un cuestionario,
cuyas respuestas se pueden comprobar al final de volumen.

A lo largo de la primera parte se abordan las técnicas necesarias para obtener un
corpus en condiciones 6ptimas. Comienza con una exposicion sintética y clara de
la necesidad actual de la fonética acustica, la descripcion del trabajo del fonetista y
las caracteristicas principales de la tarea. Una vez centrados en la materia, vamos
accediendo de manera detallada a los elementos necesarios para obtener una buena
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grabacion, desde el equipo necesario a los programas especificos. A continuacion
se detiene en la transformacion del sonido analdgico en digital, asi como en la
significacion de los términos que se utilizan en el trabajo con este Gltimo. Los dos
capitulos finales de esta primera parte se centran en como obtener una grabacion y
en como editarla para dejarla en condiciones éptimas para su analisis.

Entre los temas tratados, todos de indudable interés, podemos citar el apartado
dedicado al micréfono (cap. 2); dado que es una pieza fundamental para una
grabacion de calidad, no solamente se incide en las caracteristicas que debe poseer,
como la especificacién de la respuesta frecuencial, sino que se le dedica el
cuestionario en completo con objeto de asegurar una adecuada asimilacion de la
informacion. También nos interesa destacar el tratamiento de la transformacion de
la sefial continua en discreta (cap. 3), de manera que este proceso resulte
totalmente comprensible. En general, después de una lectura atenta de esta primera
parte del manual, podremos apreciar la indiscutible necesidad de tener en cuenta
todos los aspectos que se exponen, profundizando en los conocidos previamente y
adquiriendo los nuevos.

La segunda parte se dedica a las técnicas basicas de analisis de los sonidos, lo cual
se realiza a partir de tres programas principalmente: Audacity (editor de audio),
WaveSurfer y PRAAT (ambos de analisis acUstico). El autor no descuida ningun
aspecto, por muy elemental que pueda parecer a primera vista, y nos muestra de
forma exhaustiva y ordenada los procedimientos de analisis. Comienza con el
etiquetaje de las sefiales y el almacenamiento de la informacion (cap. 6), tema, este
Gltimo, en el que incide de manera especial. De hecho incluso sugiere un posible
esquema para organizar los archivos, porque como bien dice: es un asunto que hay
gue plantearse ineludiblemente. A continuacién se tratan las representaciones
gréficas de los sonidos (cap. 7); entre ellas se destaca el espectrograma como
herramienta insubstituible para el analisis acUstico, sin descuidar ninguna de las
otras. Los tres capitulos siguientes se centran en distintos tipos de anélisis: analisis
de fendmenos temporales, analisis de los formantes y andlisis del tono (pitch). En
todos ellos, Roman Montes de Oca va sefialando, paso a paso, las opciones de cada
programa y las multiples posibilidades que ofrecen al estudiante o investigador. Es
necesario sefialar que de los programas citados, el autor se concentra sobre todo en
el PRAAT por las extraordinarias cualidades que posee; entre ellas hay que resaltar
la posibilidad de programar subrutinas que permiten la realizacion de tareas
repetitivas con una economia de trabajo muy considerable. El ultimo capitulo trata
de la elaboracion de graficos de fonética, elementos decisivos en la investigacién
de fonética acustica. Finalmente, el manual ofrece a los estudiosos, un glosario de
los términos sefialados en negrita a lo largo del texto.
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Conun lenguaje cercano, sencillo e incluso ameno, como lo describe en el prélogo
Eugenio Martinez Celdran, el autor conecta, con aparente facilidad, nuestra
experiencia cotidiana con la experiencia del ambito acustico digital. Es bien sabido
gue buena parte de los estudiantes de lingiistica o de lenguas, suele acceder a la
fonética experimental con prejuicios acerca de la aridez de la materia. Pues bien,
las estrategias didacticas que utiliza el profesor Roméan Montes de Oca ofrecen la
posibilidad de revertir esta tendencia, y no s6lo eso, sino incluso consigue que el
trabajo en fonética acabe por resultar un camino fascinante como el propio autor lo
califica. Ademas del tipo de lenguaje, todos los temas van ilustrados por graficos
gue apoyan de manera decidida las explicaciones del autor. Y algo mas, a mi
entender fundamental, Roman Montes de Oca se adelanta a los posibles errores,
cuando menos los mas habituales, los describe y ofrece las soluciones
correspondientes. Es este un factor que genera la confianza necesaria para que el
estudiante no caiga en las frustraciones tipicas y pueda avanzar en el trabajo. Se
debe sefialar también, en paralelo a la claridad expositiva, la claridad textual.
Efectivamente, nos encontramos ante una edicion visualmente muy agradable que
consigue de entrada una predisposicién positiva en el lector.

En definitiva, es este un manual obligatorio para todos los estudiantes de fonética y
muy aconsejable para investigadores y todas aquellas personas que tengan relacion
laboral con los sonidos del habla o curiosidad intelectual en el tema.

Sabela Labrafia Barrero
Universitat de Barcelona
sabelalabrana@ub.edu

ANTONIO PAMIES BERTRAN y OLGA KALUSTOVA (2000): Guia basica
de fonética y fonologia con equivalencias en cinco idiomas, Granada, Método
Ediciones, 22 edicion 2002.

Como se comenta en el prélogo del libro, el contenido de esta Guia basica de
fonética y fonologia surgi6 de una necesidad préactica, la docencia de un curso de
fonética comparada, pero ha acabado convirtiéndose en una Util herramienta para
estudiantes y traductores. Se trata, fundamentalmente, de un glosario de términos
de fonética y fonologia, donde las definiciones van acompafiadas de las palabras
correspondientes en ruso, ucraniano, inglés y frances.
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La parte central del libro la constituye el glosario (que ocupa 110 paginas), a
continuacién se incluyen unos indices de equivalencias entre los términos en
inglés/espafiol, francés/espafiol, ruso/espariol y ucraniano/espafiol, para acabar con
un indice de sin6nimos esparioles. El apéndice final lo componen un esquema del
aparato fonador, la tabla del AFI, imagenes de rayos X de vocales, y otros graficos
como oscilogramas, espectrogramas y palatogramas.

El namero de definiciones incluidas en el glosario ronda los 350, pero no hay un
equilibrio entre términos fonéticos y términos fonoldgicos, como podria deducirse
del titulo del libro, ya que son mayoritarios los relativos a la fonética. Dado que el
objetivo de este trabajo estd muy lejos de lo que seria un diccionario, en la
descripcién de los términos se ha optado por definiciones concisas y generalmente
breves, ademas se ha preferido presentar conceptos generales y fundamentales
dentro de estas disciplinas. Abundan, y no deja de ser sorprendente, las entradas
relativas a la métrica poética, ya que no suele ser usual en este tipo de trabajos
encontrar términos como hemistiquio, dactilo, tetrametro, cacofonia, encabalga-
miento, anfibraco, endecasilabo.

Si en vez de consultar esta Guia puntualmente para conocer la definiciéon de un
determinado concepto, se hace una lectura mas detenida de sus entradas
encontramos que no todas ellas corresponden propiamente a conceptos fonéticos o
fonoldgicos, como puede ser el caso de en paralelo, filmacién de rayos X, o la
descripcién del quimdgrafo. En contraste con la concision que predomina en la
mayoria de las definiciones, alguna de ellas sorprende por su extensiéon, como
puede ser la de endecasilabo, o las entradas relacionadas con vocal, que ocupan
unas siete paginas y donde se describe una amplia taxonomia: vocal abierta, vocal
cardinal, vocal clara o brillante, vocal labializada, vocal ténica, entre otras.

La originalidad de esta Guia radica en ofrecer la traduccién de los conceptos
definidos en ruso, ucraniano, inglés y francés y en aportar unos indices de
equivalencias entre cada una de estas cuatro lenguas y el espafiol, hechos que
subrayan el caracter didactico y la pretension divulgativa del libro. A pesar del
tiempo transcurrido desde su publicacion, y aunque actualmente disponemos de la
inmediatez y la potencia de consulta que nos proporciona Internet, un trabajo de
este tipo sigue siendo util en el dmbito de la fonética y la fonologia para
traductores y estudiantes de cualquiera de estas cinco lenguas.

Lourdes Romera Barrios
Universitat de Barcelona
Iromera@ub.edu

EFE, ISSN 1575-5533, XX, 2011, pp. 273-293



Notas y resefias 279

PILAR PRIETO y PAOLO ROSEANO (eds.) (2010): Transcription of Intona-
tion of the Spanish Language, Munich, Lincom Europa.

1. BREVE DESCRIPCION DEL VOLUMEN

El volumen Transcription of Intonation of the Spanish Language [Pilar Prieto y
Paolo Roseano (eds.), 2010, Lincom Europa] es una compilacion de diez articulos
que describen y analizan mediante el modelo Métrico-Autosegmental (Pierrehum-
bert 1980, Pierrehumbert y Beckman 1988, Beckman y Ayers 1997, Hualde 2003,
Ladd 2008) los contornos melédicos de diferentes tipos de enunciados desde el
punto de vista pragmatico en diez variedades dialectales del espafiol. Ocho de estos
articulos constituyen versiones escritas de comunicaciones o ponencias en el 4th
Sp_ToBI Workshop, celebrado en junio de 2009 en la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria, y a ellos se afiadieron dos articulos mas. Los objetivos de dicho
encuentro eran presentar descripciones y analisis de los contornos entonativos de
una amplia variedad de enunciados en distintos dialectos del espafiol (de Espafa y
de Latinoamérica) sobre la base de un corpus similar, obtenido con el mismo
método de elicitacion de datos y analizado mediante los mismos principios teéricos
de anélisis entonativo.

El método de obtencion de datos consistia en presentar a los hablantes nativos de
los diferentes dialectos del espafiol 69 situaciones imaginarias pero propias de la
vida cotidiana en la que se les pedia que intervinieran ellos reaccionando a la
situacion planteada. Estas situaciones o contextos comunicativos podian requerir
de los hablantes la produccién de diferentes tipos de enunciados desde el punto de
vista de su carga pragmatica o de intencién comunicativa: declarativos (neutros, de
foco estrecho o de rectificacion), interrogativos absolutos y parciales o de particula
interrogativa (neutros y de tipo eco), exclamativos, imperativos, ruegos, y
vocativos. El conjunto de situaciones presentadas puede consultarse en el Atlas
interactivo de la entonacidn del espafiol, coordinado por Pilar Prieto y Paolo
Roseano (2009-2010), en la direccidn electrénica http://prosodia.upf.edu/atlas
entonacion. El nimero de hablantes grabado no fue uniforme en los distintos
trabajos, y oscilaba entre 2 y 25 hablantes, de ambos sexos y de diferentes edades.

El método analitico de dichos trabajos se basaba en el marco del modelo Métrico-
Autosegmental, como menciondbamos anteriormente, y concretamente en el
modelo Tones and Break Indices o ToBI, propuesto originalmente por Beckman y
Ayers (1997) para el inglés estadounidense y que luego se ha adaptado a otras
lenguas. Beckman et alii. (2002) realizaron la primera propuesta de un modelo

EFE, ISSN 1575-5533, XX, 2011, p. 273-293



280 Notas y resefias

ToBI para el espafiol (Sp-ToBl), que luego fue modificada por Estebas-Vilaplana y
Prieto (2008). En este sistema se transcriben los movimientos tonales o puntos de
inflexioén del contorno melddico, concretamente los correspondientes a los acentos
tonales de las silabas tonicas y los tonos de frontera de los sintagmas intermedios
(si los hubiera) y entonativos que constituyen los enunciados. Los criterios de
anotacion pueden consultarse en el curso online Sp-ToBI Training Materials, de
Aguilar, de-la-Mota y Prieto (2009), en la direccién electronica http://prosodia.upf.
edu/sp-tobi.

En la compilacion de los trabajos presentados en el 4th Sp_ToBI Workshop (mas
otros dos articulos), los editores del volumen se preocupan por mantener un mismo
formato en la estructura de los articulos o capitulos. Todos comienzan con una
seccién introductoria, en la cual se presentan los objetivos del capitulo (llevar a
cabo una descripcion y anotacion tonal de los acentos tonales y tonos de frontera
de los tipos de enunciados arriba mencionados, en cada variedad dialectal) y los
antecedentes y el estado de conocimiento actual del tema. A continuacion se
encuentra una seccion en la que se anuncian los acentos tonales y tonos de frontera
de cada variedad, con figuras esquemaéticas que dibujan los movimientos tonales
(tonos bajos, tonos altos, subidas tonales o bajadas tonales) y los patrones de
alineamiento fonético de cada tono con la silaba acentuada o con la Gltima silaba
del sintagma entonativo (para los tonos de frontera). Una tercera seccion recoge las
descripciones de los contornos melddicos de cada tipo de enunciado, especialmente
los tonemas (acentos nucleares y tonos de frontera), las propuestas de anotacion en
Sp-ToBI de dichos tonemas, con al menos una ilustracion en forma de curva de FO
de cada tipo de enunciado. Finalmente, cada capitulo contiene una seccién a modo
de resumen y conclusiones, en la que se proporcionan dibujos esquematicos de los
tonemas de cada tipo de enunciado.

2. EVALUACION

En primer lugar, cabe resaltar el valor cientifico del volumen Transcription of
Intonation of the Spanish Language por su contribucion al campo de la entonacion
en general y al de la entonacion del espafiol en particular. Hasta la fecha existian
trabajos monogréaficos sobre patrones melddicos de diferentes dialectos, e incluso
ha habido trabajos que ilustraban similitudes y diferencias entre dialectos del
espafiol para determinados tipos de enunciados (cf. Sosa 1999; ver el capitulo
introductorio del volumen y la primera seccion de cada capitulo contienen
referencias bibliograficas), pero no existia ninguno en el que se compararan diez
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dialectos del espafiol con este grado de detalle y de uniformidad metodoldgica y de
analisis. Se analizan tres dialectos de Espafia (central —Madrid-, céantabro y
canario), dos dialectos caribefios (portorriquefio y dominicano), dos dialectos
andinos (de Venezuela y Ecuador), dos dialectos del Cono Sur (argentino -Buenos
Aires- y chileno —Santiago), y el dialecto mexicano de Ciudad de México. Estos
diez dialectos pertenecen a zonas dialectales de diferentes zonas geogréaficas del
mundo, que incluyen a muchos millones de personas hispanohablantes, y por tanto
reflejan caracteristicas entonativas del espafiol muy extendidas. Los estudios
comparativos interdialectales permiten observar cuéles son los rasgos propios o
compartidos de una lengua y cuales estan sujetos a variacion, y la variacion
dialectal es una fuente de informacion lingiiistica valiosisima, pues ofrece datos y
realidades que revelan toda una gama de manifestaciones lingiisticas que no
surgirian a la luz estudiando solamente la variedad estandar, mayoritaria 0 mas
extendida de una lengua. Las ramas empiricas de la lingiistica, como la
entonacion, dependen de los datos reales para su avance. Los datos obtenidos de
diferentes dialectos aportan base empirica que haga posible dicho avance, en forma
de confirmacion de hip6tesis y/o reafirmacion de la solidez de las teorias, o
también en forma de problemas que para ser analizados satisfactoriamente
requieran la revision o adaptacién de una teoria. Obviamente, quedan muchas
variedades dialectales por describir y analizar con el mismo grado de detalle, pero
precisamente es de esperar que una obra de estas caracteristicas anime a la
realizacion de dichos estudios.

La calidad de la obra es elevada, por la propia calidad investigadora y académica
de los autores de cada capitulo, y la seriedad y el rigor expuestos en cada capitulo
es un aval de que el volumen sera una referencia insoslayable en cualquier estudio
de entonacion del espafiol que se lleve a cabo a partir de la publicacion del mismo.

En segundo lugar, es necesario destacar que los editores del volumen han
conseguido el objetivo marcado de presentar un compendio de trabajos con un
elevado nivel de uniformidad, tanto a nivel de objeto de estudio (patrones
melddicos de variedades del espafiol) como de metodologia de recogida de datos y
de andlisis. Un rasgo particularmente importante es que el corpus de cada capitulo
tiene idénticas o similares caracteristicas, obtenido con la misma metodologia
sobre la base de un mismo cuestionario, y que a este corpus se le aplique un
método de analisis basado en el mismo modelo formal y con criterios uniformes.
También hay uniformidad en el formato de cada capitulo, con el mismo nimero y
tipo de secciones. Esta caracteristica sin duda facilita la comparacion entre
contornos de diferentes variedades. Estas caracteristicas ejercen de fuerza unifi-
cadora que contrarreste los factores diferenciadores naturales a toda obra colectiva,
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aun cuando compartan el mismo objeto o tema de estudio. Es ciertamente digno de
elogio que los editores hayan logrado tal nivel de uniformidad para 10 capitulos
realizados por profesionales de distintas universidades y distintos paises. Aun con
el debido temor a la equivocacion por mi parte, podria ser la primera obra colectiva
de estas caracteristicas en el campo de la entonacién, y quiza en el campo de la
lingliistica en general. La idea del volumen tiene una indudable capacidad de
seduccion para cualquier especialista en la materia que trabaje con el modelo
Meétrico-Autosegmental, y los editores muestran una capacidad de atencion,
disciplina y liderazgo encomiables al preservar tal grado de orden a lo largo de 350
paginas.

Como en todo trabajo cientifico, existen a mi entender algunos aspectos del
volumen que merecen ser comentados, por cuanto podrian ser objeto de reflexién
para los editores, los autores y los especialistas e interesados en el campo. Todas
estas consideraciones deben tomarse como planteadas desde un espiritu
constructivo, con el &nimo de sugerir nuevas posibilidades o de suscitar debates
que ayuden a aclarar algunos criterios.

En cuanto al volumen en general, llama la atencién que no haya un indice o una
tabla de contenidos en la que el lector pueda observar la lista de capitulos, sus
autores, y las paginas inicial y final de cada capitulo. Este aspecto es fundamental y
de obligada presencia en cualquier libro, sea una compilacién o no. Por otro lado,
tampoco se proporcionan las direcciones postales y electronicas de los autores, que
normalmente suelen aparecer al comienzo de cada volumen compilatorio. La
utilidad de facilitar estas direcciones es la de posibilitar el contacto con los autores
en caso de que algun lector quisiera formular alguna pregunta, observacioén o ruego
a los mismos, sea en colacion a los capitulos concretos aparecidos en el volumen o
a contextos futuros. Pero estos aspectos quiza sean mas atribuibles a la editorial
que a los compiladores propiamente dichos.

Un comentario que si podria dirigirse a los editores seria que se echa en falta un
capitulo final de resumen o compendio de los tonemas observados para cada tipo
de enunciado en los diez dialectos estudiados. De este modo se podrian comparar
mejor las similitudes y diferencias entre dialectos. Los editores llevan a cabo esta
labor en las paginas 10-12, en su capitulo introductorio, pero desde el punto de
vista del lector quiza este resumen o visién panoramica pierde valor situado en este
capitulo, antes de que el lector pueda comprobar qué debe entender por tal o cual
acento tonal o tono de frontera. Los detalles de analisis quedan mas claros con cada
capitulo, con las correspondientes ilustraciones, y por tanto habria sido de gran
valor reproducir las generalizaciones proporcionadas en las paginas 10-12 en una
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tabla general como la que aparece en cada capitulo con el identificativo de Tabla 3,
donde se ilustran de manera esquematica los contornos tonematicos de cada tipo de
enunciado.

El resto de observaciones o apuntes que me gustaria hacer se refieren a cuestiones
especificas de analisis entonativo. Algunas de mis observaciones haréan referencia a
algunos aspectos comunes a todos los articulos del volumen, por cuanto son
criterios de andlisis adoptados por todos los autores, al seguir los criterios de
anotacion o transcripcion tonal establecidos en lo que era la referencia Ultima en
Sp-ToBI, concretamente Estebas-Vilaplana y Prieto (2008), reflejado en los
materiales de formacion en la anotacidn entonativa del espafiol de Aguilar, de-la-
Mota y Prieto (2009). Otras observaciones se referiran a aspectos especificos de
algln capitulo, mas concretamente cuestiones que tienen que ver con mejora de la
coherencia interna.

El primer comentario general seria el de que realmente habria sido necesario
disponer de un nimero minimo de hablantes para cada estudio dialectal. Hay
algunos estudios con tan solo dos hablantes, y otros con hasta 25 (algunos capitulos
ni siquiera especifican cuantos hablantes fueron grabados, lo cual es censurable en
estudios experimentales o0 al menos de naturaleza eminentemente empirica como
los recogidos en este volumen). Es cierto que no hay un nimero minimo de
informantes establecido en ningtn manual de linglistica experimental, pero en este
volumen se da la circunstancia de que en algunos dialectos se encuentra mas de
una variante entonativa para el mismo tipo de enunciado, dependiendo del
hablante. Un nimero mayor de hablantes ayudaria a dilucidar el grado de
variabilidad en cada caso, qué opcidn es la méas frecuente 0 menos marcada.

Otro comentario que se podria hacer relativo a la metodologia de la investigacion
llevada a cabo en los distintos trabajos es que hay capitulos en los que o no se
especifica el nimero de oraciones de que constaba el cuestionario dado a grabar o
no se especifica el nimero total de enunciados analizados en cada trabajo. No se
especifica el nimero de veces que se grabd cada enunciado o cada situacién por
cada hablante. ;Hubo solo una produccion por hablante por cada enunciado, o
fueron mas? Este tipo de informacion suele ser cominmente facilitado en los
trabajos experimentales, en los apartados referentes a la metodologia seguida, pues
describen la base empirica sobre la que se han realizado los estudios y permiten
una evaluacion de la fiabilidad y solidez de las generalizaciones extraidas.

La altima observacion de metodologia y de formato que me gustaria apuntar es que
salvo en un articulo (el de Gabriel et al.), en las figuras con los contornos
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entonativos no se proporciona una segmentacion de las silabas, o al menos de las
silabas ténicas. Solo estdn las palabras segmentadas. Este es un detalle
desafortunado, pues la identificacion de los comienzos y finales de las silabas
ténicas es fundamental a la hora de discernir el patrén de alineamiento fonético de
los tonos que componen los acentos tonales con la silaba ténica. Sin estas marcas,
el lector tiene que hacer el esfuerzo de identificar dichos limites mediante el
espectrograma y el oscilograma, y en ocasiones esta tarea resulta complicada,
como cuando la vocal de la silaba ténica nuclear esta seguida de una consonante
aproximante. Los editores podian haber exigido a los autores una segmentacion de
al menos las silabas tonicas nucleares.

Ya entrando en cuestiones mas especificas de los criterios de transcripcion tonal
seguidos por los distintos autores, me gustaria comenzar comentando la propuesta
de incluir un tono medio de frontera M% para transcribir los finales de sintagma
entonativo que alcanzan una altura media dentro del campo tonal del hablante.
Hay varias objeciones que se podrian hacer a esta propuesta. La primera es que se
estaria introduciendo una etiqueta o categoria tonal que introduciria una asimetria
en el sistema Métrico-Autosegmental, y por ende en Sp-ToBl, pues si se contempla
la existencia de un tono M%, aparte de un tono H% y un tono L%, habria que
explicar por qué no se contempla la existencia de un tono M en los acentos tonales,
aparte de los ya establecidos L y H. Asi, en el inventario de posibles acentos
tonales, tendriamos L*, H*, M*, L+H*, L+M*, M+H*, L+>H*, L+>M*, M+>H*,
L*+H, L*+M, M*+H, H*+L, M*+L, H*+M, H+L*, M+L* y H+M* (si
calcularamos las combinaciones con acentos tritonales, propuestos en este mismo
volumen por Gabriel et al., tendriamos al menos dos acentos tonales mas). Si esta
explosion de acentos tonales (entre 18 y 20) no es contemplada o aceptada como
una posibilidad, debe explicarse por qué, en aras de mantener la coherencia interna.
El criterio no puede ser simplemente humérico, de que habria demasiados acentos
tonales. El razonamiento debe ser que seria sumamente complicado distinguir entre
tonos L, My H para los acentos tonales, pues los tonos de los acentos tonales no se
caracterizan por tener valores absolutos de referencia, sino relativos, es decir, en
relacién al tono anterior. Esta es una de las premisas basicas de la teoria Métrico-
Autosegmental, la existencia de tan solo dos tipos de tonos, L y H, y que ninguno
de los dos tiene asignado un nivel o rango tonal fijo sino relativo, es decir, en
relacion al tono anterior. Si nos guidramos por valores idealizados o prototipicos,
no cabria etiquetar como H muchos de los pequefios ascensos tonales de las silabas
nucleares en muchos tipos de enunciados, como por ejemplo los declarativos,
donde los picos al final del enunciado son muy reducidos. Si se etiquetan esos
casos con un tono H es porque el punto de inflexion inmediatamente anterior
presenta un nivel tonal mas bajo aln, y por tanto solo cabe interpretar la unién
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entre los dos puntos como una subida, es decir una secuencia L H. Y la reduccion
de los primitivos tonales a L y H tiene las ventajas de simplificacién de la
maquinaria necesaria para la teoria, un rasgo al que deben aspirar todos los
modelos teéricos. Si asumimos esto como uno de los principios de la teoria
Métrico-Autosegmental, deberiamos hacerla extensible a los tonos de frontera.
Esto es, la justificacion de un tono M% no puede ser que se ha alcanzado una
altura media en el campo tonal del hablante. De hecho, la sujecién del tono M% a
un nivel absoluto y no relativo puede llevar a juicios un tanto incoherentes. Puede
darse el caso como en la Fig. 25 del capitulo de la variedad de Chile que se postule
un M% mas alto que H* del acento nuclear, que se presenta con poca altura. Si ese
tono de frontera aparece mas alto, debe ser catalogado como H%, por definicion, si
nos atenemos a la teoria basica de que los tonos se definen como L o H en relacion
a la altura del tono anterior. Y si vamos a hacer una excepcion con los tonos de
frontera, entonces hay que introducir esta separacion en la teoria y justificarla
apropiadamente.

Es preciso hacer constar aqui que no se estaria negando la realidad de los datos,
pues ciertamente hay enunciados que terminan en un tono medio, que no es ni alto
como en las oraciones ni tan bajo como en las declarativas. Véase, ademas, la
evidencia mostrada en Estebas-Vilaplana (2009) de que podria haber hasta cuatro
niveles tonales distintivos en final de sintagma entonativo. Lo que se estaria
poniendo en tela de juicio por mi parte aqui es el uso de la etiqueta M%, que abre
puertas indeseadas y reduce la refutabilidad de la teoria. La solucién, a mi modo de
ver, estaria en recurrir al uso de los signos diacriticos de escalonamiento
descendente y ascendente utilizados para los tonos H de los acentos tonales, es
decir, ‘1" y “j’, respectivamente. Un tono de frontera con una altura no tan alta
como la de un tono H% podria etiquetarse como 'H%, o sea, un tono de frontera
H% mas bajo. Esta solucion tiene la ventaja de que no introduce un tono medio
como primitivo entonativo, manteniendo los dos primitivos H y L, y recurre a un
elemento ya utilizado y aceptado en la teoria Métrico-Autosegmental y en el Sp-
ToBI, como se puede comprobar en los distintos trabajos de este volumen. De
hecho, una solucién similar se utiliza en Vanrell (2011). Como esta autora
reconoce, ya ha habido con anterioridad algunos analisis que hacen uso de un tono
'H%, como Grice et al. (2005) para el aleméan, Arvaniti y Baltazani (2005) para el
griego y Frota (en prensa) para el portugués. Los dos Ultimos trabajos hacen uso
del diacritico ‘I’ como indicador fonolégico de un tono con escalonamiento
descendente, no fonético. Es decir, asumen con Ladd (1983, 1984) que el
escalonamiento descendente puede ser fonoldgico y no depender de la presencia de
un pico acentual anterior, como en el modelo cldsico de la Teoria Métrico-
Autosegmental. Una interpretacion exclusivamente fonética del escalonamiento
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descendente no haria posible la propuesta de tonos de frontera escalonados, pues
por definicién un tono de frontera no puede estar precedido por un tono H.

Un segundo punto importante a comentar seria la propuesta de un tono de frontera
HH%, que indicaria un final en subida al nivel mas alto del campo tonal del
hablante. Este tono se propone para distinguir este tipo de subidas finales de otras
en las que no se alcanza un nivel tan alto, que se atribuirian a un tono H%. Todos
los autores de los distintos capitulos hacen uso del tono de frontera HH%,
generalmente para las oraciones interrogativas absolutas de solicitud de informa-
cién. A mi juicio, este tono complejo tiene un problema de raiz, y es que no
cumple con uno de los postulados basicos de la teoria Métrico-Autosegmental, que
es que los tonos son puntos de inflexidn en el contorno melddico o curva de FO. Un
tono complejo como HH% solo puede interpretarse como una secuencia de dos
tonos altos, que claramente se puedan distinguir como dos picos. Lo que ocurre es
gue en ninguno de los enunciados interrogativos propuestos como ejemplos con
final en HH% se observan dos picos. Por otro lado, si HH% es la transcripcion de
una subida hasta el limite superior del campo tonal de un hablante, es dificil
justificar la notacion HH% en enunciados en los que la subida no es de un nivel
excesivamente elevado, como se puede observar en algunas figuras (por ejemplo,
la figura 13 del capitulo de la variedad ecuatoriana andina). Pareceria como que se
asociara HH% a subida final de interrogativas. Es cierto que en el modelo clasico
de la teoria Métrico-Autosegmental propuesto por Pierrehumbert (1980) se
postulaba la secuencia de un tono de acento de sintagma entonativo (phrase
accent) H- y un tono de frontera H%, lo cual equivaldria a un tono de frontera
HH% pero tampoco en aquel modelo parecia muy justificada tal posibilidad, pues
no se distinguian dos picos. La decision venia determinada por la necesidad de
postular siempre un acento de sintagma entonativo entre el acento nuclear y el tono
de frontera. Una vez el modelo Sp_ToBI abandona la idea de postular acentos de
sintagma entonativo de este tipo, parece alin menos justificada la propuesta de un
tono HH%.

Al igual que hemos mencionado anteriormente, esta objecion no significa que se
dude de la necesidad de distinguir entre dos niveles de subidas finales. Unas
podran alcanzar un nivel muy elevado, y otras un nivel mas bajo. El anteriormente
citado trabajo de Estebas-Vilaplana (2009) muestra evidencia de la existencia de
hasta cuatro niveles de alturas en finales de enunciados. En mi opinién, este
problema del tono HH% se solventaria con relativa facilidad si se recurriera a la
notacion jH%, es decir, un tono de frontera H% con escalonamiento ascendente,
pues al ser un solo tono ya no habria que justificar la ausencia de dos picos o
puntos de inflexion altos seguidos, y el simbolo diacritico de escalonamiento
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ascendente es asumido en Sp-ToBI y utilizado con bastante frecuencia en este
mismo volumen. Es decir, sin necesidad de inventar nada nuevo se tendria la
solucion a mano, a mi modo de ver.

El uso diferenciado de H% y jH% seria apropiado, por otro lado, para diferenciar
dos tipos de interrogativas parciales en espafiol de Chile. En la fig. 17 se ilustra una
interrogativa parcial neutra con una subida final que no aparece muy pronunciada,
y en la fig. 19 se ilustra una interrogativa parcial eco con una subida final mas
pronunciada, que aparenta llegar al limite alto del campo tonal del hablante. Las
dos se etiquetan como HH%, y al ser igual también el acento nuclear, no se
distinguen tonalmente los dos enunciados, aunque todo apunta a que el diferente
grado de subida final diferencia a las dos interrogativas, con distinto valor
pragmatico. Utilizando como recurso H% y jH%, la primera podria ser etiquetada
como H%, y la segunda como jH%.

Con las dos propuestas arriba planteadas, el inventario de tonos de frontera simples
en espafiol podria quedar, en orden de mas alto a mas bajo en altura tonal, con
iH%, H%, 'H% y L%. Quedarian los tonos de frontera complejos, compuestos de
dos tonos, es decir HL% y LH%, propuestos en diferentes capitulos del volumen.
Los tonemas L+H* HL% presentan el problema de que no se pueden observar dos
puntos de inflexién altos seguidos, y debe asumirse ese fonema por la subida tonal
en la silaba tonica nuclear (de ahi L+H*) y un nivel tonal mas alto ain en la Gltima
silaba, antes del descenso final. Sin embargo, es preciso sefialar también que
algunos de los tonemas propuestos con estos tonos de frontera complejos no
deberian ser transcritos como L+H* sino como L*, en mi opinion. Por ejemplo, en
la figura 19 de la variedad de espafiol castellano (pag. 39) y las figuras 10, 11, 13y
14 de la variedad cantabra (pags. 65, 66 y 69). La figura 19 del dialecto castellano
presenta mas complicaciones aln para justificar dos tonos H porque la
interrogativa termina en palabra oxitona. Es muy debatible también la transcripcion
del acento nuclear de la figura 10 del dialecto argentino como L+jH* (pag. 297).

El capitulo del dialecto argentino presenta otro problema con el tono de frontera
HL%. Este no se justifica en la figura 8 (pag. 296). El pico es del acento nuclear, se
alcanza justo al final de la silaba ténica, de ahi L+H* (con escalonamiento
ascendente o upstep), pero comienza a descender durante la consonante de la silaba
posténica. Si hubiera un tono de frontera HL%, el pico deberia continuar mas alla,
sobre todo teniendo en cuenta el alargamiento que se produce en la silaba final.
Podria ser perfectamente analizable como L%. Este mismo patron se podria
postular para la pregunta de la Fig. 9, con una palabra oxitona al final de la
interrogativa. Los autores asumen un truncamiento del tono L del tono de frontera
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bitonal HL%, pero la verdad es que éste se puede observar en la sefial. EI que no
podria justificarse es el tono H del tono de frontera. Lo mas transparente y no-
abstracto seria postular un fonema L+jH* L%. Lo cierto es que la postulacion de
un tono nuclear L+jH* y un tono de frontera HL% supone la realizacién de cuatro
tonos en dos silabas, y eso lleva a una situacion de masificacion tonal que no
permite una realizacion o manifestacion fonética sin presiones temporales. Un
modo de arrojar algo de luz sobre este punto seria observar el alineamiento tonal
con palabras esdrGjulas en posicion nuclear, que dejen mas silabas para la
realizacion de los tonos. Entonces se podria comprobar con mayor fiabilidad cuéales
son los tonos existentes. Esta reflexion seria valida para el resto de tonemas
compuestos de cuatro tonos, sobre todo aquellos en los que coincidan dos tonos
seguidos del mismo tipo. Con tonemas en los que se proponga una alternancia de
tipos de tonos, como por ejemplo L*+H LH%, es mas facil su refutacion incluso en
contextos paroxitonos, pues solo hace falta una comprobacion visual de si hay
cuatro puntos de inflexion o no (véanse las figuras 4 y 6 de enunciados de foco
estrecho y enunciados exclamativos en espafiol dominicano, péags. 130 y 132,
respectivamente).

Por terminar de comentar aspectos relativos a los tonos de frontera, se podrian
hacer algunos breves apuntes sobre usos particulares de los tonos de frontera en
algunos de los trabajos de este volumen, referidos a cuestiones de coherencia. Por
ejemplo, la mayoria de las contribuciones abogan por un tono M% para el tono
sostenido tras un acento nuclear H* o L+H*, pero hay contribuciones como la del
espafiol canario o las del espafiol dominicano que postulan un tono de frontera H%
en esos mismos contextos. Haria falta en el Sp_ToBl un acuerdo sobre la
transcripcion mas apropiada en estos contornos, descontando la conversion de M%
a 'H%. Habria que decidir si el contorno sostenido tras un tono final H debe
postularse mediante un tono H% o un tono 'H%. Imagino que tampoco hay una
formula Unica, y que todo puede depender del nivel que alcance el tonema. Si el
tonema presenta un tono con escalonamiento ascendente, proponer un tono 'H% no
pareceria muy justificado, y pareceria mas apropiado un tono H%. Si el acento
tonal acabara en un tono H sin escalonamiento ascendente, o con escalonamiento
descendente, podria proponerse un tono 'H%.

L En el capitulo del dialecto argentino, entre los tonemas para los cuales si parece justificado
postular la secuencia L+H* HL% hay varios tonemas transcritos como L+jH* HL%, es
decir, con un acento nuclear con escalonamiento ascendente. Sin embargo, lo cierto es que
al no distinguirse el pico del acento tonal del tono H de frontera es dificil discernir si esta
altura relativa del pico responde al H* o al HL%.
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Por otro lado, se pueden observar aparentes inconsistencias en la diferenciacion de
L% y M%: en el capitulo del espafiol argentino se analizan dos finales de
enunciado con un nivel tonal que parece idéntico (de alrededor de 210 Hz) con
diferentes tonos de frontera: L% para la afirmativa de contradiccion (Fig. 6) y M%
para la exclamativa (Fig. 7). En el capitulo del espafiol ecuatoriano andino hay
usos de M% donde aparentemente se llega al nivel mas bajo del campo tonal del
hablante, como en la figura 21 (pag. 246). El lector se pregunta por qué se decidié
no asignar L% a ese tono de frontera. Convendria prestar mas atencién a estos
detalles.

Me gustaria reservar el Gltimo apartado de esta resefia para las transcripciones de
los tonemas, sobre todo el uso de los diacriticos que sefialan escalonamiento
descendente o ascendente. Cabria sefialar algunas inconsistencias en uso del signo
diacritico ! para sefialar que el acento nuclear en cuestién presenta un pico con una
altura tonal sustancialmente mas baja de la que presenta el acento tonal anterior.
Hay contribuciones en las que cualquier acento H* o L+H* con un nivel por
debajo del esperado para un tono H* se transcribe como L+jH*, y otras
contribuciones en las que unos acentos H* o L+H* con una ratio de descenso en
altura tonal con respecto al acento H* anterior semejante no reciben esta etiqueta,
dejandose como H* o L+H*. Comparense, a este respecto, los capitulos del
dialecto venezolano andino y el del ecuatoriano andino, solo por citar dos
contribuciones. Esta inconsistencia se puede encontrar dentro del mismo capitulo,
como por ejemplo en el capitulo del dialecto chileno (en las figuras 1 y 2 se utiliza
el signo !, pero en la figura 7 no), o en el del dialecto mexicano (comparense las
figuras5y 7).

En esta linea, cabria preguntarse por el criterio seguido para decidir que un tono H
presenta escalonamiento ascendente o no. Por poner un ejemplo, en el capitulo del
dialecto chileno hay dos enunciados declarativos de foco estrecho (Figuras 3y 4,
pag. 261) en los que el acento tonal nuclear presenta un pico de notable altura,
ciertamente no superior a lo que cabria esperar para una declarativa neutra de foco
ancho o sin foco estrecho en esa palabra. Solo en el acento tonal del segundo
enunciado se transcribe el escalonamiento ascendente (L+jH*), dejando el primero
con la notacion L+H*. Solo un andlisis cuantitativo permitiria comprobar la
diferencia en altura tonal entre el pico del acento nuclear y el del inmediatamente
precedente en ambos casos, porque para el lector a simple vista es muy complicado
hacerlo. Quiza la diferencia radique en que solo en el enunciado de la figura 4
supera el altimo pico al pendltimo pico, y que el simbolo del escalonamiento
ascendente se usara exclusivamente para estos casos. En la figura 3 se puede
observar que el pico del acento nuclear no supera (por poco) al pico del acento que

EFE, ISSN 1575-5533, XX, 2011, p. 273-293



290 Notas y resefias

le precede. Pero si este es el criterio, deberia dejarse claro. Tanto el analista como
el lector necesitan saber cual es el umbral para decidir si un acento tiene
escalonamiento ascendente o no, por el bien del propio modelo y su rigurosidad.
Lo mismo cabria aplicarse al escalonamiento descendente.

El ultimo apunte que me gustaria hacer sobre los diacriticos de escalonamiento
ascendente y descendente es que si la postura adoptada en el Sp_ToBi (y por tanto
en este volumen) es que los escalonamientos son rasgos fonolégicos, no
meramente fonéticos, siguiendo el espiritu de Ladd (1983, 1984), los acentos
tonales con tales escalonamientos deberian aparecer en el inventario de tonemas
del dialecto que los tenga. Pero en las contribuciones de las variedades cantabra,
dominicana, venezolana andina y chilena no aparecen registrados este tipo de
acentos tonales en la respectiva Tabla 1, donde se recogen los acentos tonales de
cada variedad. Habria que revisar este aspecto.

Una cuestion que concierne también a varios de los capitulos del volumen es la
justificacion de un acento tonal H+L* cuando le precede un acento tonal con un
pico final (es decir, H*, L+H* o L+>H*). Es dificil decidir dénde esta realizado el
tono alto guia que precede al tono bajo L* en H+L* en ese tipo de contextos, pues
no hay silabas suficientes para esta hipotética realizacién o simplemente no se
observa. En ninguno de los casos de este tipo queda claro por qué deberia
descartarse un tono L* que sigue a un H*, L+H* o L+>H*, asumiendo que ese
Gnico pico o tono alto corresponde al H del acento anterior, y que el descenso en la
silaba tdnica corresponde al descenso desde ese tono H hasta el tono L*.
Convendria fijar criterios para este tipo de secuencias.

Las dltimas observaciones o sugerencias que haré haran referencia a contribuciones
especificas. En la contribucion de la variedad castellana, llama la atencién que no
se hayan encontrado tonemas de tipo L+H* en declarativas neutras o de foco
ancho. Este tipo de tonemas han sido considerados béasicos en este tipo de
enunciados en toda la literatura anterior sobre el espafiol castellano (Sosa 1999,
Face 2002, 2008, Beckman et al. 2002, Hualde 2002, Face y Prieto 2007, por
mencionar solo algunos trabajos bien conocidos), y es hasta cierto punto
sorprendente que las autoras del capitulo sobre la variedad castellana no hayan
observado casos de este tipo de tonema. Dado que el estilo de habla recogida en los
trabajos de este volumen corresponde a un estilo de habla mas natural que en los
trabajos arriba mencionados, que era habla de lectura, habria sido interesante una
breve aclaracion sobre esta diferencia, por si la presencia méas o menos frecuente
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del tonema L+H* dependiera del estilo de habla. Seria un debate sumamente
interesante.

Finalmente, para los tonemas circunflejos del dialecto mexicano, cabria considerar
la posibilidad de analizarlos mediante la propuesta de acentos tonales tritonales de
Gabriel et alii. para el espafiol argentino. Un contorno nuclear como el de la figura
5 en el capitulo del dialecto mexicano (pag. 328), el que se ilustra un enunciado
exclamativo, no se diferencia tanto del de las figuras 5-6 del espafiol argentino
(pags. 295). Parece haber una diferencia de grado en el descenso después del pico,
pero tampoco es una diferencia excesiva. Por desgracia, en la Fig. 5 del espafiol
mexicano no se facilita la segmentacion de la silaba acentuada nuclear (al igual que
en todos los capitulos del volumen salvo en el caso del espafiol argentino), y al ir
seguida ésta de una silaba posténica con una consonante aproximante, es muy
dificil precisar el final de la silaba tonica y, por tanto, cuanto desciende el tono
antes del final de la misma. Lo mismo cabria preguntarse sobre los contornos
finales de los enunciados en las figuras 18 y 20, correspondientes a un enunciado
imperativo con particula interrogativa y un enunciado imperativo, respectivamente
(pags. 338 y 340). En ambos casos, la subida se culmina en el medio de la vocal
tonica, y el descenso comienza inmediatamente, recorriendo ya la mitad de la
bajada al final de la silaba ténica. Lo interesante de estos casos es que todos ellos
son enunciados exclamativos e imperativos, cuyo denominador comun es el énfasis
(aunque habra que excluir de este grupo a los enunciados de foco estrecho y de
contradiccidn, que podrian manifestar énfasis pero presentan un contorno distinto,
propio del foco estrecho, al parecer).

Aunque se podrian debatir mas aspectos especificos de analisis puntuales a
determinados enunciados, considero que una resefia de una obra colectiva no es el
método apropiado para tales puntualizaciones, y daré por concluidas aqui mis
observaciones, sugerencias, reflexiones o comentarios. Como decia al principio de
mi resefia, las cuestiones y aspectos que aqui he planteado han sido formuladas con
una intencién constructiva, de suscitar debates y reflexiones que pudieran llevar a
posteriores afinaciones del modelo. Todo ello con el méaximo respeto a las
contribuciones del volumen, a los editores del mismo, y a los autores de los
distintos capitulos. Las aportaciones cientificas del volumen superan de manera
amplisima cualquier aspecto que podria pensarse que es mejorable. Todo en esta
vida es mejorable, y esta resefia también lo es, obviamente. Lo que debe quedar de
esta contribucién colectiva es el avance que supone en la puesta en escena de un
modelo de transcripcion entonativa general para el espafiol, el Sp_ToBI. Sin este
tipo de trabajos, no seria posible siquiera proponer debates y reflexiones que
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puedan suscitar mejoras en el modelo. Y solo este tipo de trabajos pueden animar a
realizar mas trabajos sobre la entonacion de otros dialectos del espafiol no
recogidos en esta obra.
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