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RESUMEN

El presente experimento tiene por objeto comprobar en qué medida se corresponden
la produccion de patrones entonativos en espafiol por parte de sinohablantes y la
interpretacion de dichos patrones por parte de hablantes/oyentes nativos de castellano
y catalan. Tomamos como corpus 120 grabaciones realizadas con 98 informantes,
universitarios taiwaneses que cursan estudios en € Departamento de Espafiol de la
Facultad de Letras de la Universidad Ching-Yi de Taiwan. De dichas grabaciones
seleccionamos 36 enunciados -12 declarativos (.), 12 interrogativos (?) y 12 enfaticos
(1)-, correspondientes a un total de 25 informantes. Con dichos enunciados
confeccionamos la grabacion definitiva (v. apéndice 3), que damos a escuchar a 60
hablantes nativos de castellano y catalan, con € fin de comprobar s € tipo de
enunciado que éstos interpretan -(.), () o (?)- coincide con € que las
informantes/alumnas pretenden producir en la grabacion. De los resultados se
desprende que & marco de instruccion formal en que se hallan ubicadas las aumnas
participantes en la prueba auditiva de este experimento no parece repercutir en €l
desarrollo de su competencia entonativa en la vertiente de la produccion en habla
espontanea. La dificultad principal yace en la produccién del énfasis, y la segunda
dificultad, en los enunciados interrogativos, siendo la entonacién declarativa la que
menos dificultades plantea.

ABSTRACT

The aim of this experiment is to study the specific difficulties that Chinese students of
Spanish encounter in the production of Spanish intonation. Out of 120 recorded
dialogues in spontaneous speech, we select 12 declarative utterances, 12 exclamatory
utterances, and 12 interrogative utterances, corresponding to 25 native speskers of
Chinese learning Spanish (different levels) at Providence University in Taiwan. Then,
we ask 60 native speakers of Spanish and Catalan to listen to each utterance, so as to
judge whether the type of intonation they perceive corresponds to the type the student
intends to produce on the recording. The results would seem to suggest that the type
of forma instruction the subjects receive does not have any significant effect on their
intonation competence in the production of spontaneous speech. The main difficulty
lies in the production of exclamatory intonation; the second difficulty lies in the
production of interrogative intonation; the production of declarative intonation causes
the least difficulty.
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1. INTRODUCCION

«La impropiedad de la entonacion altera € sentido de lo que se
dice no menos que la impropiedad del 1éxico o de la sintaxis [ ...]
No se penetra enteramente en el dominio de una lengua mientras
no se conoce la intimidad de su entonacion» (Navarro Tomés,
1944: 8).

Dado € papel tan trascendenta que desempefia en la comunicacion ora la
entonacion, lo propio es dedicarle un puesto acorde en los cursos de espafiol como
lengua extranjera (E/LE) y en los materiales que en ellos se emplean.

El presente experimento forma parte de una serie de pruebas auditivas llevadas a cabo
en e Marco Experimental de nuestra tesis doctoral (Cortés Moreno, 1999a), titulada
Adquisicién de la entonacion espafiola por parte de hablantes nativos de chino.*

El método experimental no forma parte de la tradicién en didactica del espafiol como
lengua extranjera, pero lo cierto es que éste resulta sumamente valioso para conocer €
proceso de adquisicién de la entonacion espafiola por parte de sinohablantes, es decir,
las dificultades concretas que estos aprendientes deben afrontar y en qué medida
logran superarlas en cada nivel o0 etapa de interlengua, un tema préacticamente
inexplorado, salvo en nuestros propios estudios (1998, 1999a, 1999b, etc.).

Como base tedrica tomamos principalmente: sobre € espafiol, € modelo culminativo
de Cantero (1995) y sobre € chino, la caracterizacién de Shen (1990).

2.HIPOTESIS

(1) Suponemos que los sinohablantes que aprenden E/LE tenderdn a transferir los
patrones entonativos del chino a espafiol en la produccion.

(2) Es previsible que los sinohablantes aprovechen en cierta medida los patrones
entonativos de su L, cuando hablan espafiol.

! Deseo expresar mi gratitud a Dr. Francisco José Cantero, director de mi tesis doctoral, por su
inestimabl e asesoramiento en el desarrollo de este experimento.
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(3) Las dificultades principales apareceran en la entonacion /+ enfétical, por ser ésta
lamés compleja en espariol.

(4) En segundo lugar, figuraran las dificultades en la produccion de la entonacién /+
interrogatival/, dadas las notables diferencias existentes entre ambas lenguas en
dicho tipo.

3. DISENO EXPERIMENTAL

El presente experimento auditivo tiene por objeto comprobar en qué medida se
corresponden la produccion de patrones entonativos en espafiol por parte de
sinohablantes y la interpretacion de dichos patrones por parte de hablantes/oyentes
nativos de castellano o catalén.

Tomamos como corpus una serie de grabaciones (120 entrevistas, en total) realizadas
entre 98 informantes, universitarios tawaneses que cursan estudios en €
Departamento de Espafiol de la Facultad de Letras de la Universidad Ching-Yi de
Taichung (Taiwéan). De dichas grabaciones seleccionamos treinta y seis enunciados:
doce declarativos (.), doce interrogativos (?) y doce enféticos (!); en cada caso
tomamos cuatro de cada nivel o0 curso: cuatro de alumnas/informantes de nivel 2,
cuatro de nivel 3 y cuatro de nivel 4. Dichos enunciados pertenecen a diez
informantes de nivel 2, siete de nivel 3y ocho de nive 4, total veinticinco informantes
femeninas. Con esos treintay seis enunciados confeccionamos la grabacion definitiva
(v. apéndice 3), que damos a escuchar a hablantes/oyentes nativos de castellano y
catalan, con € fin de comprobar s € tipo de enunciado que éstosinterpretan -(.), (1) o
(?)- coincide con € que las alumnas pretenden producir en la grabacion.

La primera prueba auditiva de este experimento se lleva a cabo en € Instituto Pere
Calders de Cerdanyola (Barcelona) con 30 oyentes, todos ellos alumnos de 1°. de
Bachillerato (la mayoria tienen 16 o 17 afios)®. Posteriormente realizamos nuevas
pruebas con otros 30 oyentes (de entre 21 y 67 afios) de diversos niveles de formacién
cultural. El castellano esla L, de 42 oyentesy € catalan, la de 18; 33 son mujeresy
27, hombres?

2Mi més profundo agradecimiento a Erro Gutiérrez, quien tuvo la gentileza de facilitarme
acceso a estos oyentes.

3Agradezco la labor de cada uno de los informantes y oyentes, sin cuya colaboracion este
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En esta prueba auditiva los oyentes actllan como jueces, esto es, como evaluadores,
no como evaluandos.

A cada juez le entregamos una hoja de respuestas (v. apéndice 2), en la que debe
marcar la casilla correspondiente en cada item (del 1 a 36): (.), S considera que €l
enunciado es declarativo; (!), s lo considera enféatico; o (?), s lo considera
interrogativo. En la grabacion espaciamos los enunciados entre si (5 segundos
aproximadamente), con e fin de que los jueces tengan tiempo de decidir. La
grabacién la escuchan sdlo unavez.

4. RESULTADOS

De los 36 item de que consta la prueba, del 1 a 12 corresponden al nivel 2; del 13 a
24, d nivel 3;y del 25 a 36, a nivel 4. Los datos que presentamos corresponden a un
total de 60 jueces (v. apéndice 1).

En varias casillas de las tablas en que vamos a andizar los item (en cada nivel)
figuran dos signos de puntuacién. El punto smboliza un enunciado declarativo; la
admiracion, un enunciado con entonacion enfética; y € interrogante, un enunciado
con entonacién interrogativa (una pregunta absoluta). El signo de puntuacion que
aparece en la parte superior de las casillas corresponde a que la informante produce
en € didogo. El signo que aparece en la parte inferior de la casilla corresponde a la
opcion que € juez marca en su hoja de respuestas. Asi, por giemplo, en la segunda
columna consignamos aquellos casos en que un enunciado declarativo ha sido
interpretado como un enunciado enfético. Dicho sea de otro modo, €l punto con una
admiracion debgjo significa que un determinado nimero de enunciados declarativos
() han sido interpretados como enféticos (!).

Comenzamos exponiendo los datos globales, en los apartados siguientes los
desglosamos en funcién del nivel delasinformantes (2, 3y 4).

experimento no existiria.
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TIPODE | TOTAL CASOS | % SOBRE EL TOTAL DISTRIBUCION DE
ERROR | REGISTRADOS | DEITEM (60x12=720) | ERRORES (% sobre 548)
. 146 20,28 26,65
!
. 11 1,53 2,01
?
! 198 27,50 36,13
! 14 1,94 2,55
5
165 22,92 30,11
? 14 1,94 2,55
!

Tabla 1. Total y porcentaje de errores en cada tipo de item.

Resumiendo la tabla anterior, podemos cuantificar las dificultades en la produccion de
cada tipo de enunciado:

declarativos 21,81 %,
enféticos 29,44 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 24,86 %,
*computo global de errores en esta prueba 25,37 %.
Y veamos la distribucion sobre €l total de errores (548):
declarativos 28,66 %,
enfé&ticos 38,68 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 32,66 %.

En este experimento optamos por € término convenciona errores, aunque
ciertamente seria més propio hablar de discrepancias. ERROR (DISCREPANCIA) en
este caso significa que una informante emite un enunciado con una intencién
determinada (fécilmente reconocible en € contexto de la entrevista), pero a escuchar
€l enunciado en cuestion descontextualizado, un cierto nimero de jueces interpreta la
curva melédica respectiva con un valor distinto al que pretende infundirle la
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informante. Asi, en la columna TOTAL ERRORES de las tablas siguientes (datos por
niveles) consignamos € tota de casos en que esto ocurre en cada item, es decir, €
total de jueces nativos cuya interpretacién entonativa difiere de la voluntad
entonativa de lainformante sinohablante en cuestion.

Por otra parte, en la columna PUNTUACION SOBRE 100 de dichas tablas,
presentamos el porcentaje de coincidencias (complementario del de las discrepancias)
entre las informantes y 1os jueces. En la medida en que la puntuacién se aproxime a
100, entendemos que & contorno entonativo del enunciado es valido. Obviamente, s
los jueces tuvieran acceso a las entrevistas integras, |es resultaria sumamente sencillo
captar € valor entonativo, dado que entonces echarian mano de todo € climulo de
recursos con que contamos los hablantes nativos, no Unicamente de la competencia
entonativa. Precisamente por ello hemos descontextualizado los enunciados. De ese
modo, deben cefiirse basicamente a la entonacion, aunque, ciertamente también
pueden recurrir, p. g., a timbre, a tempo, al componente pragmético...

4.1. Nivel 2
N° e ! | ? | ? | TOTAL NO % PUNTUA-
ITEM ! ? 0. ? . ! ERRO- CONTES ERRO- CION SO-
RES TA RES BRE 100
1 1|5 6 2 10 90
2 2 14 6 2 10 90
3 8|1 9 1 15 85
4 1,0 1 0 2 98
5 4 |0 4 0 93
6 2|0 2 0 97
7 10| O 10 7 17 83
8 0 1 0 2 98
9 3 0 95
10 1|0 0 98
11 00 0 0 100
12 2|1 33 0 55 45

Tabla 2. Andlisis auditivo de la entonacion en € nivel 2.
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Agrupando por tipos de error los resultados que muestra la tabla anterior, obtenemos
los siguientes datos globales:

TIPODE | TOTAL CASOS % SOBRE EL TOTAL DISTRIBUCION DE
ERROR | REGISTRADOS | DEITEM (60 x 4 = 240) ERRORES (% sobre 76)

. 12 5,00 15,79

!

. 6 2,50 7,89

?

! 48 20,00 63,16

! 5 2,08 6,58

?

? 2 0,83 2,63

? 3 1,25 3,95

!

Tabla 3. Total y porcentaje de errores en cada tipo de item.

Resumiendo latabla anterior, podemos cuantificar las dificultades en la produccion de

cadatipo de enunciado:

declarativos

enfé&ticos

interrogativos (sin marca gramatical de pregunta)
*computo global de errores en este nivel

Y veamos la distribucion sobre €l total de errores (76):
declarativos

enfé&ticos
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta)

7,50 %,
22,08 %,
2,08 %,
10,56 %.

23,68 %,
69,74 %,
6,58 %.
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4.2. Nivel 3
N° . . ! ! ? ? | TOTAL NO % PUNTUA-
ITEM | | ? . ? . ! ERRO- CONTES- ERROR CION SO-
RES TA BRE 100

13 241 0 24 6 40 60
14 9| 2 11 2 18 82
15 30| 0 30 0 50 50
16 38| 2 40 4 67 33
17 271 0 27 1 45 55
18 46 | 2 48 3 80 20
19 | 32] 2 34 6 57 43
20 3]0 3 0 5 95
21 15| 2 17 0 28 72
22 46 | 2 48 2 80 20
23 710 7 2 12 88
24 0 13 87

Tabla 4. Andlisis auditivo de la entonacion en € nivel 3.

Agrupando por tipos de error los resultados que muestra la tabla anterior, obtenemos
los siguientes datos globales:

TIPODE | TOTAL CASOS % SOBRE EL TOTAL DISTRIBUCION DE
ERROR | REGISTRADOS DE ITEM (60 x 4 = 240) ERRORES (% sobre 297)
. 50 20,83 16,83
|
. 2 0,83 0,67
s
! 104 43,33 35,02

! 4 1,67 1,35
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131

54,58

4411

2,50

2,02

Tabla 5. Total y porcentaje de errores en cada tipo de item.

Resumiendo latabla anterior, podemos cuantificar las dificultades en la produccion de

cadatipo de enunciado:
declarativos 21,66 %,
enféticos 45,00 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 57,08 %,
*computo global de errores en este nivel 41,25 %.
Y veamos la distribucion sobre €l total de errores (297):
declarativos 17,50 %,
enféticos 36,37 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 46,13 %.
4.3. Nivel 4
Ne . . ! ? TOTAL | NO % PUNTUA-
ITEM ! ? ERRO- CON- ERROR | CION SO-
RES TESTA BRE 100
25 6 2 8 1 13 87
26 1 1 0 2 98
27 52| 0 52 0 87 13
28 16 20 3 33 67
29 14 19 0 32 68
30 21 | 1 22 0 37 63
31 0 0 0 0 100




202

Maximiano Cortés Moreno

32 17| 0O 17 2 28 72
33 23| 1 24 1 40 60
34 0 0 8 92
35 710 0 12 88
36 0] 0 0 0 100

Agrupando por tipos de error los resultados que muestra la tabla anterior, obtenemos

Tabla 6. Andlisis auditivo de la entonacion en € nivel 4.

los siguientes datos globales:

TIPODE | TOTAL CASOS % SOBRE EL TOTAL DISTRIBUCION

ERROR REGISTRADOS DE ITEM (60 x 4=240) | ERRORES (% sobre 175)
. 84 35,00 48,00
!
. 3 1,25 1,71
?
! 46 19,17 26,29
! 5 2,08 2,86
?
? 32 13,33 18,28
? 5 2,08 2,86
!

Tabla 7. Total y porcentaje de errores en cada tipo de item.

Resumiendo latabla anterior, podemos cuantificar las dificultades en la produccion de

cadatipo de enunciado:

declarativos 36,25 %,
enfé&ticos 21,25 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 15,41 %,
*computo global de errores en este nivel 24,31 %.
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Y veamos la distribucion sobre el total de errores (175):

declarativos 49,71 %,
enfé&ticos 29,15 %,
interrogativos (sin marca gramatical de pregunta) 21,14 %.

4.4. Compar acion entrelos dos subrupos de jueces

Al describir & experimento, ya hemos mencionado que contamos con sesenta
oyentes/jueces. Ahora bien, nétese que, en redlidad, ese grupo de sesenta esta
integrado por dos subgrupos de treinta: un subgrupo de oyentes cuyas edades no
alcanzan los veinte afios y otro subgrupo de oyentes cuyas edades sobrepasan los
veinte afios. A lo largo ddl experimento ha sido preferible tratarlos como un Unico
grupo de sesenta jueces. Es Unicamente ahora cuando deseamos comparar entre si los
resultados de ambos subgrupos.

En un principio, podria presuponerse que la competencia entonativa de los oyentes de
quince a dieciocho afios estaria tan desarrollada como la de los oyentes de mayor
edad. Sin embargo, nosotros hemos querido comprobar la validez de tal presuposi-
cidn, no teniendo noticias de ningln estudio en este sentido.

Tras analizar los resultados, constatamos que en € subgrupo mas joven aparece un
total de 303 errores, lo que supone 10,10 de mediay un 28,06% sobre €l total de item;
en e subgrupo menos joven contabilizamos un total de 245 errores, |0 que supone
8,17 de media y un 22,69% sobre € tota de item. Asi, los datos muestran una
diferenciadel 5,37% afavor de los oyentes menos jovenes.

Estos resultados constituyen una invitacion a ampliar la investigacion en esta linea en
una futura ocasion, operando con un mayor contingente de oyentes/jueces, tomando
subgrupos mas especificas, p. g., de veinte a treinta afios, de treinta a cuarenta, de
cuarenta a cincuenta, etc. Los datos con que contamos por € momento serian
insuficientes para este tipo de andlisis pormenorizado (que, por otra parte, rebasa €
marco de accion de este trabgjo). Podemos informar, eso si, que, de entre los oyentes
que han participado en la prueba, d méximo grado de captacién de la entonacién
corresponde a la franja comprendida entre los treintay cinco y los cincuenta afios.
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5. CONCLUSIONES

Llamalaatencion que en cada uno de los 36 item los errores se decantan masivamente
hacia una u otra direccion; p. g., € item 33 (!) veintitrés jueces lo interpretan como
(), pero sdlo uno, como (?). Este hecho pone de manifiesto una auténtica
concordancia dentro de la discrepancia, por asi decirlo.

En las hipétesis (1.) y (2.) prevemos una transferencia de entonemas del chino/L; al
E/LE. Como hemos visto, los enunciados declarativos son producidos como enféticos
en un 20,28% de los casos, segin los jueces nativos. Una posible explicacion es que
las sinohablantes analizadas | os producen en una zona tonal mas ata de lo habitua en
egpafiol, precisamente aproximandose a entonema (.) en chino. Ello, junto con los
atibgjos melddicos -una ateracion de la declinacién- a lo largo de los contornos
entonativos de este tipo de enunciados, bien puede inducir alos jueces ainterpretarlos
como enféticos.

Ahora bien, paradgjicamente, los enunciados enféticos son producidos como
declarativos en un 27,50% de los casos, seguin los jueces. La explicacion més clara
que hallamos tanto a este hecho como a comentado en € parrafo anterior es que a
descontextualizar los enunciados se pierde una valiosa informacion entonativa.
Sabemos que € énfasis consiste en una alteracion de los val ores prosadicos normales
del didogo (Cantero, 1995): logicamente, al perder de vista € didlogo, se pierde
también € marco de referencia, por lo que resulta dificil discernir entrelo normal y lo
enfético.

Por otra parte, la dicotomia /+enfético/ - /-enfético/ debe entenderse como los dos
polos de un continuo en € que se ubican enunciados extremadamente enfaticos, otros
medianamente enféticos y aun otros discretamente enféticos. Asi, no es de extrafiar
que un enunciado como € item 31 (jEstoy muy contenta!), emitido con suprema
euforia, no haya planteado dificultad alguna de interpretacion (aun descontextua-
lizado) a ninguno de los 60 jueces. Obviamente, e componente semantico de dicho
enunciado proporciona una valiosa clave adiciona. En e extremo opuesto, podemos
citar € item 16 (jLos hombres son guapos!), que, aun presentando un claro
movimiento tona circunflgjo en la dltima palabra (149 Hz.- 227 Hz.- 77 Hz.) y aun
siendo fécilmente reconocible como enfético en su contexto (en buena medida, por su
tempo ralentizado), tras descontextualizarl o, aproximadamente dos de cada tres jueces
lo consideran declarativo.

En cuanto a la produccion de (?), ciertamente aparecen dificultades considerables en
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lamitad de los item de este tipo. Los item 13, 18, 29 y 32 son interpretados como (.)
por NUMeErosos jueces nativos (entre 14 y 46, seglin € caso) probablemente debido a
que laelevacion de lainflexién final resulta insuficiente para ser asociada con (?) por
los jueces en cuestion. Por otra parte, también los item 21 y 22 son interpretados
como (.), por 15 jueces en € primer caso y por 46 en € segundo. Ello no es de
extrafiar, ya que, de hecho, lainflexion final de ambos es descendente.

En las hipétesis prevemos las méximas dificultades en la produccion de los contornos
enfaticos (3.) y en segundo lugar en la produccidn de los contornos interrogativos (4.).
Si bien es cierto que, analizando nivel por nivel, los resultados reflgjan una realidad
compleia, no es menos cierto que los resultados globales confirman ambas hipétess:
29,44% de dificultades en (1), 24,86% en (?) y 21,81% en (.). Una vez més (cfr.
Cortés Moreno, 1998, 1999b) constatamos como |os enunciados declarativos son los
gue menos dificultades -en este caso, de produccién- suponen.

Reconocemos que este experimento solo puede dar respuesta indirecta a las hipétesis
(1) y (2). Precisamente por ello es importante llevar a cabo un andlisis aclstico
entonativo, que desarrollamos en €l apartado 10.1 de Cortés Moreno (1999a).

V eamos ahora un resumen comparativo de los tres niveles.

NIVEL TOTAL NO CONTESTA | % ERRORES PUNTUACION
ERRORES SOBRE 100
2 76 12 10,56 89,44
3 297 26 41,25 58,75
4 175 7 24,31 75,69
GLOBAL 548 45 25,37 74,63

Tabla 8. Resumen de datos relativos a la produccion de la entonacion.

De los datos obtenidos en este experimento y resumidos en la tabla anterior,
concluimos que e marco de instruccion forma en que se hdlan insertas las
informantes no parece incidir en e desarrollo de su competencia entonativa en la
vertiente de la produccién.

Ladiferencia del 5,37% afavor del subgrupo de jueces menos jovenes nos parece, a
menos, digna de consideracidn, pues conduce a la siguiente cuestion: s 1os hablantes
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nativos de castellano (y de cataldn), tras dieciséis o diecisiete afios de contacto
constante y préctica continua -de percepcion y produccién- en espafiol, todavia no han
alcanzado una competencia entonativa equiparable a la de los nativos de treinta o
cuarenta afios, €llo indica que la competencia entonativa no se adquiere ni con tanta
facilidad ni en tan poco tiempo como con frecuencia se conjetura, sino que, por €
contrario, precisa de un proceso lento y complgjo. Siendo asi, seria utopico esperar
gue los sinohablantes (u otros extranjeros) aprendientes de E/LE lograsen en unos
pocos afios de estudio, a razén de unas cuantas horas por semana de contacto con €l
espafiol oral, una competencia entonativa proxima alade los nativos.

Es sabido que, p. §., lacompetencialéxica-seaen la Ly, seaen una LE- se desarrolla
a lo largo de toda la vida. Algo parecido ocurre con los recursos etiligticos, la
capacidad retdrica, etc. Probablemente ésta sea la tonica general en la mayor parte de
los componentes del lenguaje humano, y no tenemos razén alguna para suponer que la
competencia entonativa -tanto en laL; como en una LE- congtituya una excepcion.
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APENDICE |

DATOS DE LOSOYENTESJUECES

CODIGOS DE SEXO: CODIGOSDE L
m: mujer e espanol
h: hombre c catalan
N°. SEXO EDAD L, N°. SEXO EDAD L,
1 h 16 c 31 h 41 e
2 h 15 c 32 m 42 e
3 m 16 c 33 h 67 e
4 h 16 c 34 m 25 e
5 h 16 c 35 m 33 e
6 h 16 c 36 h 41 e
7 h 16 [ 37 m 37 e
8 h 16 c 38 h 37 c
9 h 16 c 39 m 38 e
10 m 16 e 40 h 34 e
11 m 16 e 41 h 31 e
12 m 16 c 42 m 27 e
13 m 16 e 43 h 24 e
14 m 16 e 44 h 40 e
15 m 16 e 45 h 40 e
16 m 16 e 46 m 37 e
17 h 16 e 47 h 29 e
18 h 16 e 48 m 28 e
19 h 16 e 49 m 65 e
20 h 16 e 50 h 49 [
21 h 17 c 51 m 22 e
22 m 16 e 52 m 53 e
23 m 18 e 53 h 50 e
24 m 17 e 54 h 41 e
25 m 17 e 55 m 42 c
26 m 17 e 56 m 21 c
27 h 17 c 57 m 49 c
28 m 15 c 58 m 49 e
29 m 16 e 59 m 50 e
30 m 17 e 60 m 45 e
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APENDICE Il

HOJA DE RESPUESTAS
a____

b) Edad

¢) Primeralengua:

d) Otras lenguas que entiende (ordl):

1 ! 19 ! ?
2 ! 20 ! ?
3 ! 21 ! ?
4 ! 22 ! ?
5 ! 23 ! ?
6 ! 24 ! ?
7 ! 25 ! ?
8 ! 26 ! ?
9 ! 27 ! ?
10 ! 28 ! ?
11 ! 29 ! ?
12 ! 30 ! ?
13 ! 31 ! ?
14 ! 32 ! ?
15 ! 33 ! ?
16 ! 34 ! ?
17 ! 35 ! ?
18 ! 36 ! ?
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APENDICE Il

TRANSCRIPCION DE LA GRABACION

NO

iTEM

QUOWoo~NOOUA~WNE

RPN SREYNENERIEINNRNEERERREREE
O BEONNPRPOOOVNOARWNRPOOON®UAWN PR

TRANSCRIPCION

Estaremos dli agln mes.

iEres sempre muy fdiz!

Pero es un poco pequefia.

cTienes novia ahora?

jPor supuesto!

Es un pais muy limpiezay muy bonita.
iEse es muy bien!

¢cTegustaTaiwan?

¢cEstabien?

Podré ir amuchos paises.
¢cTegudtavigar?

iMe gustamucho la clase de conversacion!
¢Levesagunasventga?

jQué perezosal

jLos espafioles son muy pasionantes!
jLos hombres son guapos!

jPaisgje esmuy bonital
¢Lesvesagunaventga?

Porque Max esta ahi.

Lavidaes méas humanaque lade Taiwan.
¢Lesvesagunaventga?
¢Lesvesagunaventga?

No le gusta mucho.

Hay demasiado gente en & mundo.

El profesor es el director.

¢Eslo mismo lalengua que € lenguaje?
Por eso es muy interesante.

iDe nadal

¢Estés muy nerviosa?

Creo que no es suficiente.

jEstoy muy contental

¢Tienes algunas dudas o otras opiniones?
iY eso estodo!

Me parece que Si.

iClaro quesi!

¢Tegustaestudiar € espafiol ?

EFE XI, 2001, pp.191-209



