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LINTRODUCCION

12 La discriminacion auditiva de los rasgos pertinentes de una lengua
juega un papel importante enla comunicacion oral del hablante normal, cuyo
lenguaje y habla estén ya configurados. Pero la captacion de un mensaje sufre
riesgos de ser mal interpretado cuando, por alguna causa, disminuye la
capacidad discriminativa del interlocutor. Cabe preguntarse qué
caracteristicas acusticas de los fonemas aseguran esa perceptibilidad
distintiva en las circunstancias de riesgo. Y también, qué recursos
compensatorios utiliza el hablante para suplir una deficencia cualquiera, ya
sea ésta interna, del propio sujeto, o externa por causas ambientales.

22 En el desarrollo del lenguaje y habla infantil, el "infante" carece
obviamente del sistema lingiiistico y de otros elementos recursivos, por lo
que cabe esperar que utilice otras estrategias compensatorias, diferentes a
las del adulto. Sabemos que ¢l nifio adquiere su capacidad de discriminacién
aciistica muy pronto, .

. Esta capacidad potencialmente desarrollada, modifica luego sus
estrategias en relacion al medio para ejercer una "funcién". Y de este modo,
cada nifio parece disponer luego sus habilidades a la tarea de captar las
diferencias significativas en la lengua de su entorno. El nifio ha de percibir

1  Eimas, Peter D. "Percepcién del habla en la primera infancia".
Investigacion y Ciencia, 102. pp. 24-31, 1985
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los elementos aciisticos de la lengua materna mediatizados por los aspectos
sociolingiiisticos y de confluencia dialectal. Y hade hacer19 con los recursos
de su propia organicidad sus procesos .evolutlvos. El anilisis de ©omo se
produce ese proceso de evolucion infantil y de qué manera va realizando el
nifio ese entramado entre su propio sistema fonético y fonolégico es una
tarea vigente. Igualmente, ¢l andlisis de como se produce esa aproximacion
progresiva entre los sistemas cambiantes del nifio, (fonético y fonoldgico), y
los sistemas fijos (fonético y fonoldgico) de la lengua, puede depararnos
frutos valiosos.

32 EnPatologia del Lenguaje y Habla Infantil, 1a discriminacion auditiva
de los fonemas juega un papel de suma importancia. Esta puede ir por
delante o por detrds, en su evolucidn, de la fonética articulatoria de un nino.
Y este hecho constituye un indice significativo en el diagnéstico diferencial
del problema % La adaptacién de su lenguaje y habla usual al sistema
fonoldgico de la Lengua que adquiere, dependerd mis estrechamente de su
discriminacién auditiva que no de sus posibilidades articulatorias. Dicho de
otro modo, la discriminacion auditiva, ademas de a la sensacion y a la
percepcidn, implica a otras funciones nerviosas superiores de mds alta -
complejidad, en tanto que mantiene cierta independencia de la capacidad
articulatoria del nifio propiamente dicha. {Cémo suceden los procesos?...

Al contenido que antecede no quiero darle el valor de aseveracion. Son
s6lo creencias y dudas personales, surgidas del trabajo cotidiano con nifios
" que presentan problemas de lenguaje y habla, y a partir de las cudles surge
la necesidad de unas tareas de investigacion.

* Por tltimo algunos agradecimientos: al profesor Eugenio Martinez,
Director del Laboratorio de Fonética de la Universidad de Barcelona, por
sus orientaciones y préstamos bibliograficos. A mis compafieros de equipo
en la Seccidn de Logopedia del Hospital de San Juan de Dios de Barcelona,
por su aportacion de casos idoneos a los que pasaron la prucba. A la
Directora del Colegio-Guarderia "Benjamin", (Pasaje de Artemisa, n® 10 de
Barcelona), Diia. M? Luisa L. Lara y su equipo de profesorado, por laamable -
acogida y la colaboracién prestada durante los dias que pasé alli la prueba
a los niftos normales. A los hijos de algunos amigos que se prestaron
amablemente a colaborar.

2 Dominguez Nifiez, C. "Trastornos del Habla infantil". Rev. de
Logopedia y Fonoaudiologia. Vol. IV. pp. 220-226. Abril, 1985.

74 -



2.- SUPUESTOS PREVIOS.

Partiendo del encuadre introductorio en el que trato de establecer que
las estrategias perceptivas son diferentes en el nifio pequeiio y en el adulto,
mi interés se centra en la diferenciacion que podamos encontrar entre la
discriminacién auditiva del proceso evolutivo infantil y las caracteristicas de
evolucién que presentan determinados grupos de la Patologia del Lenguaje
y Habla Infantil.

Haciendo tres grandes apartados, con exclusion de algunos otros, nos
encontramos en Patologia del Lengunaje y Habla Infantil con problemas por:

a) Deficiencias auditivas.
b) Anomalias orgéanicas y funcionales en los érganos de la palabra.

¢) Niiios con problemas de habla y/o lenguaje en los cuéles no hay un
déficit en la audicién ni en los 6rganos articulatorios que sea justificativo, ni
un déficit intelectual causal.

Cabe esperar que se den algunas coincidencias grupales en el tipo de
€rrores que cometen unos y otros.

Estas coincidencias podrian ser indicativas de cudles son los procesos
del grupo normal que aparecen principalmente alterados en cada grupo de
patologias.

Estos indices, si los hubiera, aportarian explicacion a la fenomenologia
de los procesos en cada grupo etlologlco.

3.- OBJETIVO EXPERIMENTAL.

A partir de la sintesis de los errores cometidos en cada grupo me
“propongo hacer un anilisis de los resultados.

El anélisis de los resultados tratara de buscar interrelaciones y estard
en funcién de:

Criterio de agrupamientoy cronologia.
o El grupo a que pertenecen.
¢ Contraste intergrupal en patologia.

¢ Contraste en cada patologia con la normalidad.



¢ Diferencias cronoldgicas en normalidad.

Criterio sistémico Lengua/Habla
e Diferencias de adquisicién Fonética/Fonologfa.

o Relacion del grupo etiolégico con el tipo de error discriminativo.

Criterio Fonético en relacion al grupo
e Caracteristica articulatoria de los fonemas, (homorganicidad).
o Caracteristica acistica de los fonemas, (homofonia).

¢ Caracteristica topolégica de los fonemas, (ant.-med.-post.).

4. CONJUNTO HIPOTETICO.

4.1/ Hip6tesis causativa:
4.1a. Relacion entre la patologia y el tipo de error.

4.1b. Relacion entre la discriminaci6n auditiva y la produccién fonética.

4.1c. Relacién y diferencias entre los errores de discriminacion fonética
y fonologica.

4.2/ Hipotesis evolutiva: .
4.2a. Relacion edad y tipo de patologia, ¢hay progresion natural o
depende del defecto?.

4.2b. Relaci6n edad en nifios normales, {predominio de variaciones en
cuanto al niimero y/o tipo de errores?.

4.2¢. En qué modo y medida se relacionan los procésos de error en el
nifio normal y en los diversos grupos de patologia.

4.3/ Hip6tesis lingiiistica:
Entre los diversos pares fonoldgicos:
4.3a. {Cuales son los més afectados?.

4.3b. {En qué modo se desplazan los errores?.

4.3c. En cada serie, icudl es el rasgo o tipo de oposicién mas afectado?.
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4.4/ Hipotesis funcional:

Qué relaciones se aprecian de tipo:
o Deficiencia auditiva.
o Habilidad préxica.
e Anatomia orofacial.
o Conceptual/semantica.
¢ Fonética articulatoria.

o Habitos articulatorios.

5. DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO

Se realiz6 mediante el estudio discriminativo de los fonemas:

/p/ I/ &/
fo/-b]  /d-[d] /g
M) /dHgl  Ig-y]

1t/ /sl X/

Estas oposiciones son presentadas en tarjetas de dibujos. Cada uno de
ellos puede formar parte de uno o varios pares en contraste, pero ninguno
de ellos est4 ausente ni repetido.

Previamente el nio debe conocer la representacion y significacion
asignada a cada tarjeta, para luego, al escucharlos, sefialar el que crea haber
oido.

La pasacién de la prueba es individual y el protocolo de pasacién se
completa luego con los datos adicionales del sujeto, referidos a la
organicidad, habilidades y habitos especificos para el habla.
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6. METODO

6.1. Interrelacion de fonemas: He seleccionado para esta tarea los
fonemas oclusivos y fricativos por considerar a estas oposiciones las més
basicas, tanto desde la perspectiva de la lengua, como desde la perspectiva
evolutiva del nifio, (3). Bajo esta denominacién de "oclusivas y fricativas”
incluyo también a las aproximantes, (4), las cuales fueron tenidas en cuenta
mediante el doble sistema de posicion.

Enla seleccidn de las interrelaciones, el control experimental requeria
la no repeticidn de oposiciones innecesarias, a la vez que la plenitud del
sistema deseado. Es por ello que no se repiten las oposiciones /p/t/k/ y /f/s/x/
en las relaciones de homofonia. Y a su vez las palabras seleccionadas para
estas dos series estdn aleatoriamente distribuidas en cuanto a la posicion del
fonema, dado que este criterio no es pertinente en dichas series. De haberlo
repetido se duplicarian estas oposiciones y se falsearian los resultados.

En las relaciones llamadas homorgénicas no se repiten las oposiciones
entre /p/-/f/, /t/-/s/, y /k/-/x/ por la misma razon. Es por ello la alternancia
aleatoria de los fonemas contrastados y en razén a su vez del control
experimental.

De este modo, el conjunto de relaciones en ambos €jes se agrupan en
la contrastacion de 27 pares fonoldgicos.

Pares contrastados.

1 p/t pipo — pito
2 t/k pito — pico

3 p/k pipo — pico

3  Sibien.es cierto que las nasales forman parte también de los inicios
en el desarrollo expresivo del lenguaje infantil, cabe considerar que
éstas forman un subsistema aparte dentro del sistema fonoldgico de
la lengua, y que no da lugar a problemas de oposicién fonoldgica mas
que en el sentido vertical.

4  Martinez Celdran, E. "Fonética". pp. 330
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b/d via — dia
d/g dia — guia
b/g via — guia

B/y  boba-boda
8y la doma ~1a goma
Bly la bamba - la gamba

10 f/s fuma — suma
11 s/x casa — caxa
12: f/x fuego — xuego

13 p/b pata — bata
14 b/f brota - frota
15 p/f puma — fuma

16 t/d tos — dos
17 d/s dueio - suefio
18 t/s pito — piso

19 k/g casa — gasa
20 g/x gota —xota
21 k/x caca — caxa

22 p/B ropa - roba
23 p/f la boca - la foca

24 /3 bota — boda
25 q/s ada - asa

26 k/vy peca - pega
27 /X higo — hixo

6.2. Seleccion de palabras. En las consideraciones iniciales nos
planteamos si mantener o no una dnica vocal, y si mantener o no un nimero
silabico igual para cada palabra. Rechazamos ambos criterios selectivos por
considerarlos no significativos para los resultados y que sin embargo
complicarian la tarea de seleccion. Otro motivo para rechazarlos es que no
se trataba de un anélisis de palabras, sino de fonemas, y en ltimo término,
de rasgos.

Las caracteristicas que determinaban la seleccién definitiva fueron:
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a) Que tengan igual categoria gramatical.

b) Que sean facilmente conocidas por los nifios.

¢) Que sean faciles de representar y reconocer graficamente.

d) Que no den lugar a confusiones semanticas ni perceptivo-visuales.
e) Que cada par tenga igual cantidad silabica.

f) Que tengan similitud acentual, (lanas, dado que es el modelo més
genérico del castellano).

Todos esos criterios fueron respetados al maximo, pero por necesidades
de reajuste con otros criterios experimentales, {(como por ¢j. el tiempo de
pasacion, el cansancio del nifio), y los propios del sistema de la lengua, me
haresultado inevitable el hacer algunas transgresiones a estos principios. Asi
ocurre por ejemplo en:

a) fuma/suma; puma/fuma; ropa/roba; boda/boba.

b) Este criterio es dificilmente controlable, ya que depende en gran
medida de variables sociolingiiisticas en cada nifio. Las palabras que han
podido resultar menos conocidas no han sido las mismas para todos los
nifios, por lo que las considero compensadas. Otra compensacion a este
criterio es la introducida en la pasacién, mediante el reconocimiento y
asignacion denominativa previos para cada dibujo.

¢) La representacién de mayor dificultad ha sido "boba", por cuanto es
un adjetivo al que con facilidad aplicamos connotaciones de valoracién
negativa. Y ello, ademds de mis respetos por las peculiaridades de cada
mdividuo, podia herir la sensibilidad de los propios nifos, sujetos de la
pasacién. Por esto he admitido como vilida la palabra, pero asignandole el
contenido significativo derivado de "embobar” o estar "boba”.

e) Es transgredido en tos/dos. Y se compens6 incluyendo en las
palabras-ensayo del inicio otro par de caracteristica similar, col/gol.

Otro criterio anadido a los anteriores era el de encontrar palabras que
posibilitasen varias -oposiciones. Pretendia reducir asi el nimero de
tarjetas-estimulos. De este modo se reduce el tiempo de pasacion, y con esto,
la posible fatiga del nifio y las dificultades de atencién auditiva durante la
pasacién. :
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En la biisqueda de palabras adecuadas que se ajustaran a los criterios
encontré un hecho que ha Illamado mi atencién: para determinadas
oposiciones es facil encontrar palabras del lenguaje infantil que se ajusten a
los requisitos. Para otras, las posibilidades no son tan abundantes, y para las
demds, me result francamente dificil encontrar una pareja adecuada.

Este hecho me ha llevado a la observacién de que, determinadas
oposiciones tienen reglas de funcionamiento interno de la lengua diversos,
en relacion a la evolutiva del lenguaje infantil.

6.3. Disposicién de las tarjetas. Las tarjetas han sido dispuestas al azar,
tras organizarlas en configuraciones grupales de las oposiciones que se
pretenden cubrir. Asi, por ejemplo, pito-pico-piso-pipo forman una
configuracién, aunque en este caso, "piso"” pueda oponerse sdlo a "pito", en
tanto que la oposicién de esta dltima es polivalente con "pico” y "pipo".

Una vez organizadas en configuraciones, €l orden de péginas y la
distribuicién de cada tarjeta en la pagina se hizo al azar.

Los controles experimentales introducidos mediante las formas de
agrupacion y de distribucion permiten mejorar la fiabilidad del método
experimental al eliminar la reiteracion de oposiciones no deseadas. Estas
oposiciones no deseadas son las reiteraciones anémalas al objetivo que se
introducen por las coincidencias que se dan entre el conjunto de palabras
seleccionadas. Es lo que sucede por ejemplo con "bota/bata” o con
"bota/boca".

6.4. Grabacion de las palabras. En cada configuracién, el orden de
grabacidn se realiz6 por ordenamiento al azar.

Para evitar inferencias metodoldgicas en la validez experimental,
debidas a que las Gltimas elecciones del nifio tienen mayor probabilidad.de
estar elegidas por exclusién que por discriminacidn auditiva, se introducen
aqui unos criterios de neutralizaci6n.

Esto sucederia porque, en cada configuracidn, la dltima palabra citada
tendera a ser relacionada por el nifio con la tarjeta no sefialada. Paraevitarlo,
se mezcla la aparicién de las palabras correspondientes a los dos grupos
opositivos de la misma pégina. El nimero de estimulos en juego y lamemoria
jugarian un papel neutralizador, para que las tltimas elecciones se deban
realmente a efectos de discriminacién auditiva.
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No obstante, las tiltimas tarjetas de cada pagina en ser nombradas
tendrian siempre un mayor indice de prediccién, por lo que volverfamos a
estar con el mismo problema.

Para contrarrestarlo se han tomado dos medidas de control
neutralizadoras:

A) Introducir en la grabacién previa de las palabras un mensaje que
dice: "que las palabras pueden estar repetidas”.

B) Introducir repeticiones de las palabras estimulos, (n° 19, 30, 38 y 47
del protocolo de pasacion), de manera que se deshaga la expectativa de
prediccion.

De este modo neutralizamos ademas otros dos aspectos importantes en
el trabajo experimental:

12 Que tras una eleccidn errada, el nifio no distorsione la eleccion de la
palabra siguiente (tarjeta), habiéndola "oido bien", por no repetir.

22 Que la sensacién de error o fracaso afecten a la tranquilidad
emocional del nifio y disminuya con ello su atencién auditiva.

Dado que todas las respuestas del nifio son anotadas durante la
pasacién, se trata de evitar por todos los medios posibles una "conciencia de
fracaso” que distorsione la validez de los resultados obtenidos.

Las palabras fueron grabadas a volumen 8, y en cuanto al tiempo con
un intervalo fluctuante entre 8" y 12". La media de los intervalos es de 10”.

Con la fluctuacion de los intervalos se pretende compensar el efecto de
pérdida de atencién que se produciria si el nifio ha de ajustarse a una
monotonia ritmica en la presentacion de los estimulos. :

Y en cuanto a los valores temporales asignédos al intervalo y a la
fluctuacion, tal vez son discutibles, ya que resulta algo lento para un tipo de
nifios, en tanto que a otros les resultara acelerado.

Pero al objetivo experimental no le distorsionara los resultados dado
que: ‘

a) Ello no supone una caracteristica propia de ninguno de los grupos
de nifios a priori.

b) Los valores temporales ﬂuctuantes afectan por igual a todas las
oposiciones estudiadas.

¢) Siempre que un nific manifiesta no cstar seguro de lo ofdo puede
retrocederse la cinta y repetir la audicién.
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La audicién total comprende una duracién aproximada de 6 minutos,
en la que se incluye el mensaje previo y las 51 palabras-estimulos.

Un fallo accidental borr6 parte la grabacion original y ésta tuvo que ser
sustituida por otra segunda grabacion. Dado de ambas grabaciones han sido
pasadas por igual a nifios de todos los grupos, considero neutralizado el
Suceso.

6.5. Pasacién de la prueba. Es individual, aunque el conocimiento previo
de las tarjetas puede hacerse en colectivo y sin limitacion de tiempo.

En los casos de desconocimiento o duda se les ha explicado el
significado que se asigna' a cada tarjeta. Este paso es un requisito
imprescindible en la prueba para poder aplicarle luego el valor de
"reconocimiento diferencial auditivo". El desconocimiento o duda no resulta
en tal sentido invalidaria el item correspondiente para ese nifio.

Las normas generales de pasacion, anotadas en el 1° reverso del dosier
resumidas, hacen referencia a:

12 Conocimiento previo de la denominacién a51gnada a cada tarjeta.
2°Volumen del aparato, normalmente a 5y anotar en caso de aumento.
32 Anotaciones.

42 En caso de distraccién o cansancio, puede pararse la pasacién. En
caso de no respuesta o demanda del nifio, puede reiterarse la audicién de
una palabra dada, hasta un maximo de tres veces, anotandolo.

6.6. Sujetos. La prueba se pasé a nifios que estaban en proceso de
diagnéstico o de tratamiento por problemas de lenguaje y/o habla,
ajustandose a unas condiciones minimas de seleccion.

Son nifios que paralelamente a sus problemas lingiiisticos pueden
presentar déficits auditivos, malformaciones organicas congénitas en los
6rganos de la palabra, o bien que presentan disfunciones especificas en los
mismos. El tercer grupo esta formado por nifios sin una deteccién clinica de
tales déficits organicos, pero que sin embargo presentan manifestaciones
lingiifsticas patolégicas o deficitarias.

6.6a. Deficiencias auditivas: De diverso grado y tipos de curva,
encuadrables todos ellos en D.A.M.; D.A.G.yD.AS,, (Deficiencia Auditiva
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Media, Grave y Severa). No habia ningfin nifio con pérdida total. Las edades
oscilaban entre 6 y 13 afios.

6.6b. Deficiencias orgénicas: Por malformaciones congénitas todos
ellos, procedentes de diversos sindromes y etiologias clinicas, entre los que
destacan las Fisuras Palatinas y Labios Leporinos. Se incluye un caso de
Paresia Velopalatina. Las edades oscilan entre los 4 a 9m. y los 7 afios para
las F.P., y es de 9 afios en el caso de la paresia.

6.6¢. Varios: Se agrup6 aqui a los nifios con manifestaciones de retardos
y transtornos de lenguaje y/o habla de diverso grado. Nifios con problemas
intrumentales en los habitos de su desarrollo, nifios de base emocional, casos
mixtos y problemas de lenguaje sin una etiologia clinica especificada.

La clasificacion de algunos casos present6 problemas por cuanto:

A) No siempre en un caso se presenta una patologia tinica, sino que en
ocasiones se presentan asociadas de manera fija o intermitente. Tal es el caso
de muchos fisurados, que padecen déficits auditivos reincidentes. O los casos
llamados "mixtos" en que junto a déficits praxicos o motéricos presentan
algiin déficit auditivo funcional, (Hipoventilacién O.M., Otitis de rcpeticién,
etc.). O aquellos en los que se combinan de modo diverso los "pico’,
tomaremos: a) Error en p. b) Oposicién p/t o p/k segiin limites en la
capamdad intelectual.

B) Otro problema de clasificacion se presenta en las afasms, que tanto
en las adqumdas como en las difasias infantiles raramente se presentan
puras, ni clinicamente determinadas. Tal puede ser el caso de una Agnosia
Auditiva.

- C) Otras limitaciones de patologfas vienen determinadas por el tipo de
pacientes que se atiende normalmente en la consulta terapéutica en que
fueron tomados los sujetos de pasacion. :

Lugar Hospital Infantil San Juan de Dios. Barcelona. Departamento
de P51qu1atna Seccién de Logopedia. A esta Seccién acuden los pacientes,
generalmente enrégimen ambulatorio.

Quiero aclarar también que, ademas de las caracteristicas mofensxvas:
de la prueba y su limitacion de tiempo, los sujetos a los que se pasé se
beneficiaban directamente de los resultados de la misma en su encuadre
terapéutico, y a su vez que ésta era pasada segin la eleccién del terapeuta
en presencia de los padres. :
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El grupo de nifios considerados normales fue tomado al azar, de un
Colegio-Guarderia de Barcelona ("Benjamin"), junto a Plaza Maragall.
Ninos a los que podemos considerar grupalmente como de clase
socioeconémica y cultural media.

La pasacion se hizo a un niimero mayor de nifios para todos los grupos,
de los cuales, separados los que presentaron mayor dificultad de ajuste para
su inclusion al grupo, se tomaron 12 nifios de cada grupo, rechazando los
sobrantes al azar. :

Asi, son 12 casos en cada grupo, 60 en total.

6.7. Modo de valoracion. Las anotaciones del protocolo son valoradas
del modo siguiente:

o SOlo interesa valorar los errores, no los aciertos.

o Deloserrores cometidos se valoran dos datos: a) El fonema afectado
por el error. b) La eleccion realizada por el sujeto.:

De estos errores se valoran s6lo los que corresponden al criterio fijado
para la Discriminacién Auditiva que nos proponemos. Y se clasifican sélo
en el sentido de las oposiciones fijadas. Asi por ejemplo, si ante la audicion
de "pipo" el nifio sefiala "pito" o "pico", tomaremos: a) Error en p. b)
Oposicién p/t o p/k segiin proceda. Pero si sefialase "piso" el error es
despreciado a nuestros fines, aunque a nivel individual este tipo de error
debera ser valorado como conducta discriminativa del nifio.

Las palabras-ensayo (col/gol, cose/coche), del comienzo no son
valoradas, como tampoco lo son las palabras-estimulos correspondientes a
las reiteraciones del control experimental citado en el punto 6.4.

Considero importante diferenciar la valoracién cuantitativa que
acumula cualquiera de los miembros de una oposicion, (ej. p5/k3), inclusive
en el caso que el n? de errores quede emparejado para una determinada
oposicién, en la valoracion clinica del sujeto para cada par. De este modo
podemos diferenciar si el tipo de error discriminativo corresponde al criterio
fonético o fonoldgico.

La valoracion cuantitativa de los resultados se hace mediante tablas de
constatacidon y comparacién. Los datos numéricos son puntuaciones
directas, medias y porcentajes.

'Se complementard con gréficas de las interrelaciones y los
desplazaminetos de los errores discriminativos.
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7. MATERIAL

7.1. Tarjetas. Dibujos realizados a rotulador multicolor sobre cartulinas
blancas de 7 x 11 cms. para todos los pares fonoldgicos en contraste, y
pegados en dosier.

7.2. Dosier. De sobre plastificados, tamaiio folio para la distribucion fija
en configuraciones de las tarjetas.

7.3. Grabadora/Reproductora. Marca Toshiba, mod. KT-P22, con paso
de banda que comprende hasta las frecuencias de 16 Kilohertzios. Cinta
TDK para la grabaci6n-audicién de las palabras-estimulo.

7.4. Protocolo de pasacion elaborado a los fines propuestos con el
listado de las palabras y margen de anotaciones. En él se consigna ademas
los datos individuales del sujeto referidos a:

o Nombre, edad y fecha de pasacion.
o Grupo al que se asigna o caracteristicas grupales.

e Complementacion con los datos clinicos pertinentes. Observaciones.

8. RESULTADOS OBTENIDOS Y ANALISIS VALORATIVO.
8.1. Errores cometidos por cada grupo en relacion a las oposiciones.
8.2. Resumen intergrupal de los errores comctidos.

8.3. Niimero de errores cometidos en cada grupo en funcién de los
rasgos.
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8.4.Media de errores cometidos en cada grupo en funcion de los rasgos.

8.5. Resumen de los errores en cada fonema de oposicién en la cual
predomina la dificultad.

8.6. Errores fonoldgicos cometidos en cada grupo.

8.7. Tablas de desplazamientos.




8.1. Errores cometidos por cada grupe en relacion a las oposiciones.

Nirios con déficits

Nirios sin déficits

Oposiciones | Audit. | Orgéanic.| Varios Pequeiios | Grandes
1 p 3 0 1 2 0
t 4 1 1 2 0
2 t 4 2 1 0 0
k 2 5 3 2 1
3. p 4 1 5 1 8
k 1 0 2 2 1
4 b 1 1 3 8 0
d 3 2 5 6 6
5 d 3 2 6 2 1
g 2 5 1 1 2
6 b 8 3 3 0 1
g 3 4 4 2 1
7 B 3 1 4 0 0
) 1 2 2 0 0
8 3 2 0 2 3 3
v 3 0 1 0 0
9 B 5 3 3 1 0
oy 8 2 1 1 1
10 f 1 2 2 0 1
s 3 4 0 5 0
1 s 3 0 6 0 0
X 2 0 1 1 1
12 f 6 2 5 1 0
X 3 0 2 3 1
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Niiios con déficits

Nirios sin déficits

Oposiciones | Audit. | Orgénic. | Varios Pequeiios | Grandes
13 p 4 0 2 1 1
b 3 1 1 1
14 b 7 2 10 9 8
f 5 4 3 0 0
15 p 6 5 7 10
f 4 0 .3 4 1
16 t 1 0 6 1
d 0 5 5 1 1
17 d 1 0 3 0 0
s 0 0 0 0 0
18 ¢t 1 0 0 0 0
s 2 0 0 0 0
19 k 4 0 1 0
g 3. 0 4 1 0
20 g 3 4 7 5 3
X 4 0 1 0 0
21 k 1 0 1 0
X 4 0 3 1 0
2 p 3 0 4 1
B 3 0 6 5
23 B 3 0 0 0
f 1 0 0 0
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Nirios con déficits Nirios sin déficits

Oposiciones | Audit. | Orgénic.| Varios Pequeios | Grandes
24t 1 0 2 0 0
e ] 0 1 0 0
25 g 0 0 2 0 0
s 2 3 2 3 1
26 k 1 4 3 1 1
Y 2 0 0 2 2
27y 1 0 1 2 0
X 5 5 3 2 1
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8.2. Resumen intergrupal de los errores cometidos.

Oposiciones
1 P
-t
2 t
k
3.p
k
4 b
d
5 d
6 b
g
T B
3
s 3
H
o B
‘YL

Grup.Patolog Grup.Normal Totales
Err. Media Err. Media Err. Media
4 1,33 2 1 6 12
6 2 2 18 1,6
7 2,33 0 7 14
10 3,33 1,5 13 2,6
10 | 33 45 19 | 38
3 1 1,5 6 1,2
5 1,66 -8 4 13 2,6
10 1,33 12 6 2 44
11 3,66 15 14 .8
8 2,66 15 11 2
14 4,66 1 0,5 15 3
11 3,66 3 1,5 14 28
8 2,66 0 0 8 2,66
5 1,66 0 0 5 1,66
4 1,33 10 2
4 1,33 4 0,8
11 3,66 1 0.5 121 24
11 3,60 2 1,5 13 2,6
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Oposiciones

10 f
S
11
X
12 f
X
13 p
b
14 b
f
15 p
f
16 t
d
17 d
18 ¢t
S

92

Grup.Patolog Grup.Normal Totales
Err. Media | Err. Media Err. | Media

5 1,66 1 0,5 6 1,2
7 - 233 2,5 12 24
9 o | o 9 | 18
3 2 5 1

13 433 1 0,5 14 238
5 1,66 4 2 9 1,8
6 2 5 2,5 8 16
5 1,66 2 1 10 5

19 6,33 17 8,5 36 7,2
12 4 0 0 12 | 24
18 6 12 6 30 6

7 2,33 5 2,5 12 24
7 233 4 2 11 22
10 333 2 1 12 | 24
4 133 0 0 4 0,8
0 0 0 0 0 0

1 0,33 0 0 1 0,2
2 0,66 0 0 2 0,4

18
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18
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Oposiciones | Grup.Patolog Grup.Normal Totales
Err. Media | Err. Media Err. Media
19 k 5 1,66 0 ! 0 5 1
7 2,33 1 l 0,5 8 | 16
20 g 14 4,66 8 4 2 | 44
x 5 1,66 0 0 5 1
21k 7 2,33 0 0 7 1,4
x 2 0,66 1 0,5 3 0,6
2 p 7 2,33 2 1 9 1,8
B 9 3 6 3 14 2.8
23 B 1,33 0 0,8
f 0,66 0 2 0,4
24t 1 0 3 0,6
3 0,66 0 2 0,4
25 3 0,66 0 0 2 04 .
s 7 2,33 4 2 11 2,2
26 k 8 2,66 2 1 10 5
. 2 0,66 4 2 6 1,2
27 2 066 | 2 1 4 038
X 13 433 3 L5 16 32
Total errores 374/3=124 1522 =76 526/5=105
% de crror oposicién 374/81=4,61 |  152/54=281 526/135=3,89
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Como puede apreciarse en el resumen precedente, 1a oposicion mas
afectada fue b/f, seguida de p/f, en las que /f/ es siempre el fonema mds
conservado de la oposici6n. Le siguen las oposiciones b/d, b/g y g/x en cuanto
an®total de errores.

Y en cuanto al tipo de respuestas de cada grupo, puede apreciarse que
éstas no son coincidentes, sino que difieren en cuanto a cada oposicion, y al
tipo de desplazamiento dentro de cada una de ellas.

En el margen derecho consta la suma total de los errores cometidos
para cada oposicion. Si recordamos que el niimero total de sujetos es 60,
facilmente pueden valorarse los errores en cada oposicion.

8.3. Niimero de errores cometidos en cada grupo en funcion de

los diversos rasgos.

Serie Nifios con déficits Nifios sin déficits TOTAL
Aud. |Organ. | Varios || Peque. | Grandes
ptk | 18 9 13 9 10 59
b-d-g 19 17 22 19 11 88
Bay |18 | 8 13 5 4 48
f-sx 18 8 16 10 3 55
pbf | 29 12 26 28 13 108
t-d-s 5 5 14 4 2 30
kgx | 19 4 17 7 3 50
pRf | 8 4 10 6 2 30
t-&-s 4 3 7 3 1 18
k-y-x 9 9 7 7 3 35
Total |152 | 77 145 99 53 526
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Se aprecia facilmente cudles son las series mas afectadas yen qué modo
se reparten las afectaciones segiin los grupos.

Cabe recordar aqui que el n° de estimulos valorables para cada nifio
son 51 (menos 4 de ensayo y menos 4 de reiteraciones), por lo que quedan
en 51-8 = 43 estimulos valorables para cada nifio. Como cada grupo es de 12
ninos, tenemos:

43x12 =516 estimulos en cada grupo de nifios.
43x24 = 1032 estimulos en los nifios sin problemas.
43x36 = 1548 estimulos en los nifios con problemas.
43x60 = 2580 estimulos en ¢l total de nifios.

Los 8x60=480 estimulos restados cumplen sus funciones como
elementos de control experimental, pero no forman parte de la valoracién
de los resultados, sean cudles fueren sus respuestas.

Tenemos asi que la valoracién de los errores en cada grupo, expresado
en porcentajes totales con respecto a la totalidad de los estimulos valorables
sera:

Defic. auditivos: - 152x100/ 2580 = 5,89%
Defic. organicos: 77x100/ 2580 = 2,98%

Defic. varios: 145x100/ 2580 = 5,62%
Total: 374x100/ 2580 = 14,49%

Normal pequefios:  99x100/ 2580 = 3,83%
Normal grandes:  53x100/ 2580 = 2,05%
Total:_ -152x100/ 2580 = 5,89%

TOTAL:  526x100/ 2580 =20,38%
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8.4. Medias de errores cometidos en cada grupo en funcién de los

diversos rasgos.

Serie

p-t-k
b-d-g
By,
f-s-x
p-b-f
t-d-s
k-g-x
p-B-f
t-3-s
k-i—x

xde

errores
nino

Ninos con déficits

Nifos sin déficits

Aud.] Organ.,| Var. | Tot. | Peq. | Grand.| Tot. | TOTAL
3 1,5 216 | 222 || 1,5 1,66 133 |219
316 | 283 |366 | 3211 316 | 1,83 [249 |285
3 133 216 | 216 || 083 | 066 (0,74 | 145
3 | 133 |266 | 233 || 1,66 | 050 |1,08 | 1,70
466 | 2 433 | 3,66 || 466 | 2,16 |[341 |3,53
1,20 | 083 |233 | 1,45 066 | 033 |049 |097
316 | 066 |28 | 221 | 1,16 | 0,75 [095 | 1,58
2 1 166 | 1,55 || 1,5 050 |1 1,27
1 | 075 175 | 1,16 || 0,75 | 025 0,50 | 0,83
225 | 225 | 1,75 | 208 || 1,75 | 075 125 | 166
126 | 641 | 128 825 | 441

Vemos que p-b-f esla serie mds afectada en todos los grupos de nifios,
salvo en los organicos, y la més afectada en valores totales. Le sigue la serie
b-d-g ,yen cuanto a los nifios, apreciamos difcrencias en la distribucién de
los errores.
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8.5. Resumen de errores en cada fonema y oposicion en que

predomina la dificultad.
Fonema Grup. Patolog. Grup. Normal | Totales
Errores | Oposic Errores | Oposic coinc.
Ip/ 45 P/F .30 P/F 75 p/f
It/ 24 T/K 6 T/D 30 t/d
T/D
/k/ 33 T/K 8 T/K a1 | vk
P/K
bib] 43 | BF 2 | BF | T | bf
/d/-[d] 35 D/G 17 B/D 52 -
/g/-1d] 40 G/X 15 G/X 55 | gix
/o/-[B] 32 b/g 7 p/b 39 -
/d/-3] 13 b/d 6 b/d 19 B/y
lg/] 19 blg 8 k/g 27 -
/f/ 39 F/X 7 P/F 46 -
/s/ 25 S/IX 9 S/F 34 -
/X/ 28 G/X 10 F/X 38 -

Vemos que en el grupo de nifios con dificultades, los fonemas mas
afectados fueron por el siguiente orden:

Ipl ol Ig/ 1K 1] [k I§) 1%/ Is] It/ Iyl 1Y

de una manera clara y definida, en tanto que en el grupo de nifios sin
problemas el ordende /p/; /b/; /g/ y /B/ es el que sobresale como mas definido,
siendo a la vez coincidentes en ambos grupos.
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8.6. Errores fonolégicos cometidos en cad;':l grupo.

Oposiciones Audit. | Organ. | Varios. | Peq. | Grand. | TOT
1 phit 1 0 0 0 0 1
2 tk 1 0 1 0 0 2
3 pk 1 0 1 0 0 2
4 b/d 0 1 0 0 0 1
5 dig 0 0 0 0 0 0
6 blg 1 1 1 0 1 4
7 bd([gaD| 1 0 1 0 0 2
8 dglry)| 2 | O 0 0 0 2
o bge)| 2 | o | 2 | o0 0 4
10 #/s 1 0 0 0 0 1
11 s/x 0 0 1 0 0 1
12 fix 3 0 2 0 0 5
13 p/b 1 0 0 0 0 1
14 b/f 2 0 3 0 .0 5
15 p/f 0 0 2 1 1 4
16 t/d 0 0 4 0 0 4
17 dfs 0 0 0 0 0 0
18 t/s 1 0 0 0 0 1
19 k/g 0 0 0 0 0 0
20 g/x 2 0 0 0 0 2
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21 k/x 0 0 0 0 0
22 ph[g] 1 1 0 1 3
3 [BJb/E 2 0 0 0 2
24 yd 5] 1 0 0 0 1
25 Rldss 0 1 0 0 1
26 Kig [y] 1 1 0 0 2
27 [ylgix 0 0 0 0 0
Totales 24 21 1 3 51
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TABLA N° 1: DEFICIENTES AUDITIVOS

Tendencia general a los des-
plazamientos posteriores.

Los de posicibn media se
desplazan hacia los extremos con
respecto de cada oposicidn, avan-
zando con las labiales y retrasan-
do con las velares, salvo las
aproximantes que invierten todos
los desplazamientos.

Para ambos cuadros de opo-
siciones verticales hay predo-
minio de bajada en las anteriores
y la tendencia se invierte a
medida que se retrasa el punto
articulacion.

Hay predominio de sonorizacion
en las tensas, en tanto quc las
fricativas sonorizan s6lo en la
velar,

Estas tendencias parecen modifi-
carse segin la posicién ar-
ticulatoria del fonema, como
puede verse comparando ambos
cuadros de oposiciones verticales.

Nota: En lo que sigue las letras mayisculas representan oclusivas y
fricativas; las mintisculas, aproximantes.
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TABLA N¢ 2: DEFICIENTES ORGANICOS

Las labiales tienden a los
desplazamientos hacia las velares,
mientras que las velares presen-
tan mayor fuerza y tendencia
hacia las articulaciones medias.

Las  dentales tienden a
labializarse y se velarizan con
menor frecuencia.

En ambos cuadros de oposiciones
verticales hay predominio de-
bajada en las articulaciones ex-
tremas y de subida en las ar-
ticulaciones medias. Esto sig-
nifica que las articulaciones
medias se tensan, en tanto que las
articulaciones  extremas se
relajan. o

La sonoridad no presenta una
clara definicién de desplazamien-
tos. . i
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TABLA N2 3: DEFICIENCIAS VARIAS‘

HIREE

i EiEiass i
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Las labiales presentan tendencia
a desplazarse hacia las velares, en
tanto que éstas se desplazan
hacia las articulaciones medias.

Hay mayor homogeneidad de
comportamiento en [as sordas.

Ambos cuadros muestran mayor
tendencia a la relajacién.

Las posiciones intervocélicas se
muestran menos definidas en
cuanto a fuerza y direccidn. '

En posicién inicial, las ar-
ticulaciones extremas tienden a la
tension, y las articulaciones
medias tienden a relajarse o per-
manecen estables.



TABLA Ne 4: NINOS SIN PROBLEMAS (Grupo de pequeiios)

No hay similitudes con el grupo
de mayores.

No aparecen definiciones claras
en los desplazamientos. Hay un
equilibrio de fuerzas en los
desplazamientos que tiende a
neutralizarse. Ello podria sig-
nificar que aparecen tendencias
contrapuestas en los nifnos nor-
males, y que tal vez podria pen-
sarse en que haya varias formas
de adaptacién evolutiva en los
niios normales, lo que sig-
nificaria que no se da un patrén
tnico en el proceso de evolucién,
si bien luego llegan al mismo
resultado.

En tal caso, las diversas
Patologfas del Lenguaje podrian
ser esclarecedoras de tales
Procesos.

Destacar aqui el predominio de
desplazamientos entre las labiales
y la fuerza de los mismo en com-
paracién al cuadro y al conjunto
estudiado.
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TABLA N¢ 5: NINOS SIN PROBLEMAS (Grupo de mayores)

o
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Predomina la tendencia a
anteriorizar las articulaciones.

Las velares se desplazan a los
puntos medios y muestran mayor
alternanacia ante las labiales que
en las tablas anteriores.

Destacar el predominio de
desplazamiento en B/F.



TABLA N2 6: RESUMEN DE RESULTADOS EN NINOS CON
PROBLEMAS

Hay una clara tendencia en los
desplazamientos labiales hacia las
velares, que presentan mayor
definicién en las sordas e ines-
tabilidad entre las sonoras.

Se a{)recia una gran potencia de
desplazamiento en las cuatro
series.

Tendencta mayoritaria a la
relajacién en ambos cuadros.

Mayor tendencia a ensordecer en
las 1niciales, mientras que las in-
tervocdlicas tienden a sono-rizar,
si bien no es una tendencia
homogénea, sino combinada con
el punto articulatorio.

Se aprecia divergencia en los
desplazamientos de ambos gru-
pos, lo que indica que la posicién
del fonema juega un papel impor-
tante en la discriminacién audi-
tiva del mismo. Este hecho puedc
apreciarse en las tablas 1, 2 y 3.
En ellas, ambas series, (DBG y
bdg), muestran desplazamicntos
divergentes.
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TABLA N° 7: RESUMEN DE RESULTADOS EN NINOS SIN
PROBLEMAS

Predominio de labiales sobfc las
velares.

Las dentales atraen a las velares y
éstas avanzan su articulacién en
todas las series, pero se concentra
la tendencia general a la anterio-
rizacion.

Conductas divergentes en ambos
cuadros. Menor potencia de
desplazamiento entre las opo-
siciones, salvo para las labiales.

Las labiales contienen a la
oposicion mas errada, SB/F), en
1 la que predomina el ensor-
L ) - decimiento. Le sigue la relajacion
g e e entre sordas labiales, (P/F).

H o it it i
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TABLA Ne 8: RESUMEN GENERAL

Las articulaciones extremas sc
desplazan  entre s, con
predominio de atraccién hacia las
velares, retrasando por tanto el
punto de articulacion.

Las aproximantes siguen direc-
ciones inversas por los general.

Las articulaciones medias se
desplazan avanzando frente a las
anteriores y retrasan con mejor
fuerza.

En general, las articulaciones ex-
tremas presentan mayor tenden-
cia a sustituirse entre si que a
desplazarse al punto de ar-
ticulacién més proximo.

Las articulaciones = extremas
siguen movimientos paralelos, en
tanto que las dentales invierte su
direccién en las sordas.

Las articulaciones labiales con-
tienen el mayor indice de errores,
seguidas de las velares.

La posicién silabica del fonema
es relevante para la dis-
criminacién y condiciona por
tanto el error, ya que como puede
verse  por la comparacion de
ambos cuadros, ni las tendencias,
ni-la fuerza de los desplazamien-
tos coinciden.




9. CONCLUSIONES:

Creo que el presente experimento aporta datos significativos acerca de

laspreguntas iniciales y del conjunto hipotético en el que se enmarca.

Creo también que los dos errores mds importantes en la realizacién

experimental presentada pueden ser:

a) Que algunos de los nifios en los grupos con problemas ya estaban en
una etapa del tratamiento que, al no ser la inicial, los resultados que dan
son ya fruto del trabajo realizado, y no se corresponden por tanto a las
caracteristicas puras de la actuacion inicial del sujeto; por cuanto cabe
esperar que los déficits mas primarios no sean los que presentd el nifio
en los resultados de la prueba. Es decir, si bien la prueba sigue siendo
valida para la valoracién del sujeto, no es valido para el experimento el
resultado que da un nifio que ya inici6 el tratamiento. -

b) En los nifios considerados "normales", podremos obtener datos mas
significativos a-dos niveles: 1 bajando el nivel de edad, y 2°
subdividiendo de 12 a 6 meses las edades de agrupamiento.

¢) Dado el nimero de sujetos en cada grupo, y debido al apartado a),
no podemos darle validez estadistica a los resultados precedentes.

En cuanto a los resultados experimentales concretos, ya comentados en las
tablas graficas, destacar tres aspectos:
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Referido a las oposiciones:

a) El tipo de desplazamientos que se dan.
b) La direcci6n de los desplazamientos de cada grupo de sujeto.
c) La frecuencia, neutralidad y fuerza de los desplazamientos.

Réferido a la lingiiistica:

a) El tipo y cantidad de los errores fonéticos.
b) El tipo y la cantidad de los errores fonoldgicos.
c) La diferencia entre ambos errores y su valor diagnostico en la

Patologia y la evolutiva natural del Lenguaje infantil.

Respecto de la tipologia grupai'

a) Vemos que destacan tipos de conducta grupal. :
b) Podemos establecer relaciones véilidas entre la conducta
discriminativa y el déficit.



¢) Podemos establecer conductas de diferenciacion evolutiva en los
nifos normales.

No obstante, el presente experimento no abarca todo el conjunto hipotético,
ya que quedaron algunos puntos sin resolver. Ello se debe a que, laincidencia
apreciada respecto a los nifios en tratamiento hacia ineficaz 14 bisqueda de
los otros resultados.

Considero, pues, el presente experimento como previo y valido para ser
llevado nuevamente a cabo con:

- Sujetos con problemas en proceso diagndstico.

- Sujetos sin problemas de menor edad. )

- Sujetos sin problemas agrupados en desnivel de 6 meses de edad.

- Mayor nimero de sujetos que posibiliten una validacion estadistica.

- Complementariedad con los datos clinicos y personales del habla del .
sujeto. ’ ‘

Tengo el deseo ylaintencidn de llevar a cabo el estudio planteado. Creo
que puede aportar datos significativos, de gran utilidad para la Patologia del
Lenguaje y Habla Infantil, y también para el estado de conocimientos de
Lingiiistica General. Aportaria también datos de innegable interés para el
analisis del desarrollo del lenguaje infantil. Datos a los que referir luego los
datos individuales de un sujeto concreto, teniendo en cuenta los aspectos
supuestamente condicionantes. Agradeceré las criticas y sugerencias que se
me hagan.
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