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LA DEFINICION DE_“"ENTORNU": CLAVES PARA UNA APROXIMACION
DE_SENTIDO. (%)

Fernando HERNANDEZ HERNANDEZ,

Definir un concepto por la generalidad de su uso, es entrar
en la realidad de hacerle perder su sentido, de diluir sus
posibilidades 1niciales de concretizacidn, en favor de una
polisemia extensiva, que conlleva la confusidén que deviene

en una nueva moda.

Una de las nociones afectadas de este sintomsz es la de "en-
torno”, que se ha convertido en un temz, que como con ironia
apunta Teymur (1982, todos hablan, todos reivindican y des-
cubren, gque a todos afecta, yue es centro de debates, prota-
gonismos disciplinares y reuniones de expertos, pero cuya
constante y obsesiva presencia hace pensar en una doble ex-
plicacién: la de que para todo el mundo estd muy claro el
sentido de lo que se estd hablando, el referente de uso en

el gque se aspoyan, o de que en realidad, tan reiterada apro-
piracidn es una sefial de la "poca idea” que se tiene sobre é1,
de lo confuso y ambiguo de su utilizacidén. Teymur se inclina
por estg Ultima posibilidad, y a su esclarecimiento y demos-
tracidén dedica parte del desarrolloc de su libro, abriendo la
necesidad de profundizar en los sentidos, verificar las uti-
lizaciones y enuarcar el corcepto en toda una constelacidn

de atributos denominativos que posibiliten su comprensidén re-
lacional.

Pero- s1 dejamos opciones particulares de lado, lo que sf pa-
rece evidente, y a elle ya nos hemos referido en otro lugar
(Hernandez, 1983), es que con la nocién de "entorno” nos es-
tamos moviendo en un &mbito comprensivo complejo, pléastica-
mente resbaladizo, pues la definicidn operativa o conceptual
de lo que genéricamente denominamos “entorno”, asi como sus
diferentes usos disciplinares, da por supuesto y al tiempo

pone en evidencia, que se estin haciendo jugar una eleccidn
de carécter miltiple, gque articula a su vez un conjunto de
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categorias que van a determinar el enmarque de cualguier apro-

ximacidr gque se lleve a cabo, y que en consecuencia nos asboca a
un terreno llenc de ambigliedsd o de parcializacidén., Y esto su=-
cede, porcue con el "entorno" como con cualquier concepto que
se ccnvierte er capital para los difererntes ambitos discipli-
nares o en la cotidianidad culturel, se encuentra enmarcado
dentro de urgzs corstantes coyunturales de tipo persorgl, ted-
rico, histdrico y polfitico, que en la temitica del "ertorno”
aparecer cde modo implicito, pero que estin o pcseer un caric-
ter subyacente, y que forman los articuladores Ultimos de los
discursos que se reglizan csobre el "ertorno”. Por eso hay gue
cefiglar, casi como una toma de posicidén que el "ertorno” como
derominacidn, cuande gprocedemos a su ardlisis, se ercuentra li-
mitadc por la extersidn de los ccrceptos a los que remite, por
la inzbarcabilidad frecuente de los objetos refererciales a

los cue se szplics.

Comercemos entonces por unz delimitacidn que nos sirva para
ermarcar un recorrido por el propio término, desde las refe-
rercias de distintos sutores y la apoyatura de varizdos cam=-
pos cisciplinares. Término gue entonces es intercambiable cor
el de zmbiernte, mecdioambiente, espacio, lugar, ecologia, héibi-
tat, ecosistemsz, Yy Que son en gereral intercambtiazbles, cor ung
extensidén de uso de carécter polisémico, que actds como coro-
din ocesional, la mayor parte de las veces sin precisiones
corceptuales y cor implfcitos recurrentes. La aportacidn de
Muntzfola (1974) sobre las diferentes ciencizs del lugar, es
un ejemplo interesante sobre la multiplicidad de lecturas gque
puece ofrecer un aparenterente uUnico objeto conceptual, y que
es gereradcr er corsecuencia de unag diversidad de scepciones

y usos denominativos.

En nuestro caso, y marcando la organizacién a la que nos re-
ferimos cuasndo hzceros uso de la nocidén de "ertorno", este
término hace posible como zpunta Remesar (1982) un alejamien-
to de la ambigliedad en pos de la generalidad definitoria, ya
que establece un marco cde realidad lo suficientemente amplio
como para poder utilizarlos como categorfia inclusiva, como
sustantivo frerte s calificativos (entorno escolar, entorno
ff{sico, entorno simbdlice, entorno cultural, entorno ecoldgi-
co, entorno socioldgico...), teniendo siemgre como referencia
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a todo lo que rodea a los individuos, haciendo de esta ma-

nera extensivo del sentido del 'sorrounding’ que se utili-
za en la lengua inglesa. Pero de nuevo, esta definicidn se
encuentra inmersa en la ambigliedad, aunque como nocién de
partida nos pueda ser dtil por otras razones. Porque desde
esta multiplicidad de sentidos, desde esta extensidn nos
remite a otros sentidos de la realidad. Y es el que apare-
ce cuando nos detenemos en el nivel de relevancia que la
nocién de "entorno" posee en la actualidad, no sélo por ra-
zones de moda, o de la adecuacidn de su contenido a dife-
rentes opciones agtributivas, sino sobre todo, porque su uso
opera en base a una estructura de generalizacién que nos
remite necesariamente a una lectura compartimentada de la
realidad, adecuandose en esta situacionalidad a las formas
de dispersidn que dominan en el momento presente a los di-
ferentes campos del conocimiento y al propio sentido del
mismo por un lado, y a las relaciones socioculturales por
otro. Desde esta dptica nos serd de utilidad hacer hincapié
en el sentido polisémico, en la extensidn de campo defini=-
torio gque delimitan los diferertes autores/posiciones, para
encaus«r su sentido de objeto posible de ser abarcado y de
ser apliczco en diferertes niveles de “"realidad”. En este
sentido, la primera constatacién que hemos de llevar a cabo
es lz de la extersidn y variedad de definiciones que se rez-
lizan sobre el entorno. Teymur (1982) recoge mis de una
treintena shondando en lz idea de lz ambigliedad que todas
poseen, en la parcela oe realidad a la que hacen referencia,
extendiendo su anilisis a las analogfas léxicas del término,
y combinindolos con los que poseen las nociones de "relacién”
e "individuo", que también sean constantes en la constela-
tién del "entorno", con lo cual se amplfan las posibilidades
definitorias del término y su transformacidn en un concepto
operativo de trabajo e investigacién, ya que queda orienta-
do por la subjetividad de uso como estructura de apoyo de
cada definicién.

Definiciones de encugdre.

En el acercamiento que se aborda en este trabajo, pretendemos
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introducir algunas de estas definiciones para enmarcarlas

después en las tendencias de enfoques que las agrupan, con
ello podremos realizar una delimitacién de la nocidn de "en=-
torno" desde sus usos, y constribuir a su mis exacta adecua-
cidn a las diferentes realidades en las que se aplica.

En este recorrido, y desde un planteamiento que podrifamos
definir como de ecoldgico, nos encontramos que tras revisar
y analizar las acepciones linglifsticas del término en este
campo, Mason y Langenhein (1957) destacan que "el entorno
del organismo es la clase compuesta por la suma de los fend-
menos que participan en el sistema de reaccidén del organis-
mo, afectindole directamente e influyendo en su modo de vi-
da en cualquier momento en el gque se encuentre a lo largo
del ciclo vitagl"., El entorno se encuentra entonces dirigide
por los reqgusrimientos del organismo, o por cualquier otra
condicidn de éste que altere sus demandas ambientales. Es
entonces una clase formada por el organismo-espacio-tiempo

la que define como concepto operative al entorno.

De aqui podemos pasar a la definicidn de Sommer (1969),
quien se expresa en términos tales como que "todas las perso-
nas son constructores, creadores, modeladores de formas del
entorno. Nosotros somos el entorno”, con lo cual se estd ex-
presando un concepto en términos fusionales, en lo que seria
una categorfa globalizadora e inclusiva. Para Craik (1970),
otro de los representantes de la denominada psicologia del
entorno, este se define como el "fuera” del organismo, e in-
sisten en destacar que "el inmodificado término de entorno
significa toda condicién o influencia externa al indiwviduo,
grupo o sistema, 0 a cualquier entidad que estd sienago es-
tudiada”, con lo cual nos encontramos que entorna y realidad
externa se funden, extendiéndose por el mero hecho de cons-
tituirse como tal a cualquier objeto de estudio.

Para Rapoport (1977) el entorno se define bisicamente por su
estructura, ya que "no es un conjunto de elementos unidos al
azar sino que facilita y refleja las relaciones y los inter=-
cambios entre las personas y los elementos fisicos del mundo.
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Estas relaciones son bisicamente espaciales”. Ittelson (1960}

a su vez lo describe como un sistema ecolégico formado por
siete componentes: de tipo perceptivo (cémo se experimenta

el mundo), expresivo (la influencia que ejercen sobre los in-
dividuos las formas, colores y texturas, ...), estético (que
hace referencia a los valores en general), adaptativo (en el
sentido de favorecer o inhibir actividades), integrativo (en
relacién con los diferentes grupos sociales) instrumental

(en el sentido de las facilidades que el entorno ofrece) y
por dltimo en términos del sistema general de relaciones eco-
légicas que proporciona. Hay que destacar que a la hora de
las definiciones las que ofrecen o mantienen un enfoque re-
lacional presentan una complementariedad con las que se pre-
sentan como un conjunto de caracteristicas. En este sentido,
Lawton (1970) describe el entorno en base a cinco componen-
tes: el individuo, el medio ambiente fisico, el medio ambien-
te personal, el medic ambiente suprapersonal y el medio am-
biente social. Situados desde una posicidn disciplinar,
Ittelson, Proshansky y Rivlin (1970) sefialan que "tradicio-
nalmente, la psicoleogis ha tratadeo el entorno fisico bien
comu un conjunto de estimulos fisicos a los gque el organismo
responde, bien como un objeto para ser percibido o conocido.
Casi nunca se hs tratado como una parte inseparable del pro-
ceso vital del organismo estudiado”. Para Lewin (1851) una

de las personalidades que dieron un sentido relevante a la
nocidn de entorno dentro de la psicologfia, vendria a ser uno
de los factores junto con la personalidad que conforman lo
que serfs la conducta, teniendo presente que siempre la pers-
pectiva del entorno supone una caracterizacidn en términos
psicolégicos, en relacidn con nociones tales como la de “es-
pacio vital”, y este se conforma por "la persona y el entorno
psicolégico tal y como existen para ella". Barker (1968), un
discipulo de Lewin, rescata el sentido de entorno no psicolo-
gizado, y lo define en términos ecoldgicos en el sentido de
"contexto objetivo, perceptual de la conducta; como los esce-
narios reales de la vida cotidiana en el interior de los cua-
les 1la yente desarrolla su conducta". Para Lee (1976) el en-
torno estarfa constitufdo por "los espacios criticos que cir-
cundan inmediatamente a una persona”, espacios criticos que
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en opinidn de Bailly (1978) serfan de tipo fisico (muros,

casas, equipamientos, ...), espacios abiertos (vias de co-
municacién, lugares de recreo, ...), seres humanos, simbo-
los y la actividad de desplazamiento. Como ejemplo final

de este panorama muestral, queremos recoger la definicidn

de Bronfennbrener y Crouter (1983), quienes desde la pers-
pectiva de la psicologfa del desarrollo hacen referencia al
entorno en el sentido de contexto para este desarrollo, ac-
tuando de forma articulada como una serie de sistemas inter-
dependientes, y comprendiendo en ellos ademés, la percepcidn,
la conducta y el desarrollo general de las personas.

Todas estas definiciones no tienen un caricter de exhausti-
vidad sino de ejemplificacidn, y nos muestran en primer lu-
gar que la nocidn de "entorno" no posee un caréicter unitario,
ung especificidad y una asutonomia en el concepto, que en opi-
nidén de Teymur seria lc que lo haria identificable como ob-
jeto. Y ello a pesar de que nos hemos limitado a recoger las
definiciones que aparecen dentro de un campo disciplinar
afin, como serfa el psicolégico, ya gque si nuestro recorrido
hubiers sido mis extenso, esta extensidn y multiplicidad hu-
biera quedado aln mis patente, Del recorrido realizado hemos
de decir entonces, que el "entorno" aparece como metifora de
otras nociones como “"espacio”, "flsico™, “"natural”, "cons-
trufido”, es decir, como un conjunto de objetos que se arti-
culan en diferentes niveles, pero que son posible de recibir
una denominacidn globalizadora bajo el sentido de “"entorno".
En segundo lugar, apreciamos que €ste agparece como un seudo-
concepto que se utiliza para designar otros objetos, como
pourfian ser los de "naturaleza", "medio", "lugar", "espacio”,
pero sin fundamentar en ningdn caso esta sustitucidn. En ter-
cer lugar, el entorno aparece contemplado desde una perspec-
tiva fundamentalmente positivista, ya que es "algo" suscep-
tible de ser medido y dimensionado, y esta accidn sélo puede
llevarse a cabo en base a los indicadores que la organizan,

y nunca de una manera global sino parcializada, de acuerdo
con el sentido de aplicacidén, con la utilidad operativa gque
reciba. Por dltimo, aparece con una caracterfstica que para
nosotros es fundamental, como factor dependiente y en rela-
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ci16n de referencia de otro objeto que le remite y da sentido,
el de organismo/individuo, siendo el entorno bisicamente aque-
llo que le rodea, con gquien establece una relacién que sobre
todo es de funcionalidad. No aparece como un concepto expli-
Cativo sino descriptivo, situado a medio camino de dos mar-
cos de referencia, y que constituirian dos nuevos aspectos
definitorios, por una parte el que hace referencia a una no-
cidn sistémica y relacional, que es a su vez integradora e
integrante de un universo de objetos y relaciones, y al mis-
mo tiempo como una entidad de caricter especifico, con todos
sus limites acotados; o al menos aquellos que dan sentido al
punto definicional con el que se opera.

Todo ello nos conduce por la via de la aproximacidén a la di-
ficultad de establecer "una"” definicidn de “"entorno” gue lo
abarque como objeto de conocimiento. Circunstancia que no pa-
rece excepcional y yue por ello no ha de entenderse como ex-
culpadora, sino que afecta también a otras teméticas, tal y
comec sehala Ib&hez (1982) a3l hablar del mito del objeto en la
ciencia postmoderna, lo que supone tener que abordar el con-

cepto que nos ocupa, nNo como una entidad aislada sino como un

campo, en el sentido eisteniano, de interacciones poseedoras

de funciones especificas, como un nudo de relaciones, ya que

el "entorno" como entidad sélo posee existenciag en funcidn

del sistema observacional que se utilice, y que a su vez sélo

_— - Tt

posee entidad para

un campo de interacciones determinadas.

Esto hace que al "entorno" haya que definirlo como conforma-
do por (a) una serie de elementos, seres u objetos materia-
les, que pueden encontrarse en un momento O circunstancia da-
da (sentido de temporalidad); (b) en unas condiciones deter-
minadas de encuentro, que utilizando la terminologfa de la
"nueva ciencia"” serfan las de agitacidén, turbulencia, flujos,
contrarios...: (c) gque obedecen en su realizacidén a determi-
nados constrefiimientos, los cuales dependen a su vez de los
elementos, objetos, seres o referencias que encuentran en su
contexto y por dltimo (d) que el marco de interacciones que
le caracteriza puede convertirse en ciertas condiciones en
interrelaciones (asociaciones, uniones, combinaciones, comu-
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nicacidn...), es decir que da lugar a fendmenos de organiza-
cidn, que serfa el sentido dltimo de un marco definido en re-
lacidn con las interacciones que posee. Desde aquf es desde
donde se inscribe el sentido que nosotros damos a la nocidn
de "entorno”, que no aparece definido por sf mismo, sino por
la existencia como organizacidén/organizador de interacciones,
y que no se articula solamente en relacidn con el sistema que
le sirve de referencia, sino de su propio sentido dentro de
un entramado al que hay que aproximarse desde una dptica de
la complejidad.

El entorno_como entramado organizativo/organizador.

Pero este objetivo no hay que contemplarlo como una dificul-
tad sin salida, aunque su abordaje por parte de la psicologis
sea bastante limitado, sino desde la posibilidad de poder
aplicar lo que seria una jerarquis comprensiva sobre la rea-
lidad que posibilite como apunta Remesar (1982) articular un
sistema gue ha de ir mis allj del encuadre al gue nos podria
cefiir la propia nocidn., Este sistema estaria conformado por
diferentes niveles de entorno, que reflejarfian una dnica or-
ganizacidn, una misma interrelacidén que segdn la perspectiva
de anjdlisis que se utilice enfatizaria, destacaria de forma
especial alguno de ellos. Esto posibilitarfa en dltima ins-
tancia la creacién y desarrollo de mecanismos de intervencidn
desde cada uno de los campos disciplinares por los que sea
abordsda, actuando como pareladores operativos de un todo
aparentemente inmanejables, pero que a su vez, como tal sis~
tema, actla de forma a la vez auténoma e interrelacionada.
Remesar apunta lo que serfa un conjunto de niveles que a su
vez asumirfan una jerarquias de entornos que no establecen en-
tre s{ un marco de prioridades, sino un orden légico de pre-
sentacidn y que comprenderfan: la esfera del yo, el entorno
vital de cada individuo, la modelizacidén estructural de in-
dificuos y grupos, la ocupacidn y organizacidén social del
territorio y la estructura econdmica que actuarfia como base

o extremo dominante de todo el sistema de entorno y que ha-
brfa de configurar los otros seis niveles de entorno.
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Admitiendo el caricter sugerente y globalizador al menos en
su aspecto definitorio de este modelo, nuestra posicidén pre-
tende ser situacional, desde el enfoque de complejidad inter-
relacional anteriormente indicado, asumiendo un enunciado que

nos permita establecer una separacidén representacional y no

en el terreno de lo real, de lo que Remesar denomina esfera
B O T A el

‘del yo, y que en las definiciones anteriores vendria s ser

el individuo/organismo, y lo que constituirfan los otros ni-
veles de "entorno”. Todo ello manteniendo una interrelacidén
inclusiva dentro de ese entorno-marce, que a modo de construc-
to genérico serfa el factor globalizador dentro del cual nos
sjtuariamos. Esta separacidn se da bésicamente en relacidén

con la perspectiva del observador, que como hemos visto es
quien conforma la "objetividad del entorno”, y que a su vez
_forma parte de lo que serfa el sistema de "entorno“iféitﬁa-

mos entonces nuestro enfoque comprensivo dégﬂg_aﬁg_perspecti
va sistémica que incluirfa las interrelaciones de lo que se
rian niveles de "entorno”, y que serfan, {a) el ecolégico o
de lg natural; (b) el f151co o construido; (c) el cultursl y

social y (d) el 51mb61150_4&a deflnlcldn de "entorno” serfg—
_social )y gelinicion e e
entonces el ¢o CONJuUTTo © fganizado de la interrelacién de estos

Tiveles a apuntadbs que apunta por otra parte la idea de que
ﬁUHex&ﬁ%e—uﬁ—+9ﬂﬁﬁ§nU ‘una realidad objetual especifica que
pueda denomlnarse “entorno”, y que explicaria nuestra obser-

vacidén de partlda, y que por ?EF?E_T;_expllcarIa. de que no
puede darse un sentido Unico al concepto de "entorno”, ya
que de é1 se derivan no sélo una diversidad de usos situa-
cionales, sino ue extensiones semanticas (Teymur, destaca
setenta y tres denominaciones en la lengua inglesa), todo lo
cual produce que la posicién menos ambigus sea la que adopta
un referente sistémico, interrelacional como base articula-
dora, sin caer en modos estables de operatividad, pero ale-
Jé&ndose también de los implfcitos redundantes. Es este el
recorrido que hemos querido esbozar en este trabajo, v la
propuesta desde la que asumimos la nocidén de “entorno” en
marcos de aplicacidn (Sancho y Hern&ndez, 1981; Hern&ndez,
1982) poseedores de un caricter especffico, y es también la
via que dejamos abierta para futuras delimitaciones y acer-
Camientos.
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