L o D

Imggen, texto, enuncigdo.

F.J. Ruiz Collantes.

Ch. S. Peirce (1974), a través de su reflexién sobre la ico-
nicidad de los signos como cualidad que define a una catego-
ria especifica de éstos, introdujo la representacidén median-
te la imager visuezl en el smbito de la moderna perspectiva
semidtica.

La semejanza, determinada para la relacidén semidtica a esta-
blecer entre el medio y el objeto, resulta, para Ch. S. Peir-
ce, el criterio basico para la caracterizacidén de la iconici-
dad de los signos. Este criterio ha sido ampliamente desarro-
llado y discutido (Black, M. 1983; Eco, U. 1975, 1977; Maldo-
nado, T. 1977; Volli, U. 1972). Sin embargo, de alguna forma,
la semejanza es un criterio que es necesario preservar para

diferenciar la manera en que la imagen representa los objetos
de un mundo real o posible frente al caricter simbélico o 1in-

dexical de otros sistemas semidticos.

La semiftica del signo ha dado paso en la actualidad a la se-
midtica del texto. En esta mutacidén han tenido fundamental
influencia: a) El paso de una linglifistica fréstica a una lin-
glifstica transfristica o textual, con autores como J.S. Peto-
fi, S. Schdmit, T.A. van Dijk, A. Garcia Berrio, etc. b) El
desarrollo de una rama de la filosofia del lenguaje hacia una
lingiifstica pragmatica que ha acabado confluyendo con una teo-
riag de la enunciacidn, representantes de estas vertientes pue-
den ser J.L. Austin, J.R. Searle, E. Benveniste, 0. Ducrot,
etc. c) El1 propio desarrollo en el interior de la semidtica
procducido en el intento de abarcar unidades de significacidn
més amplias que aquellas estrictamente relacionadas con el
concepto de signo, con autores como J.M. Lotman, J. Kristeva,
A. Greimas, etc.

La introduccién del concepto de texto en el &mbito de la se-
mi6tica implica una generalizacidén de dicha categoria imposi-
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ble de realizar a través de la perspectiva restringida de la
lingﬁfstica. La semidtica puede analizar como textos todas
aquellas estructuras de significacidn producidas en cualquier
tipo de lenguaje: lingli{stico, icénico, cinésico, musical,
etc., o en cualquier tipo de combinacién de dichos lenguajes.

La categoria de texto ha sido también aplicada a la imagen,
(C. Metz 1972; 0. Calabrese 1980; L. Vilches 1983) esta ope-
racién se ha realizado o bien tomando a la imagen como com=-
ponente de estructuras en las que se articulan otroe lengua-
jes de manifestacidn, como es el caso del texto filmico, por
ejemplo; o bien considerandola como lenguaje de manifestacidén
actualizadas de forma auténoma en estructuras significantes

mas o menos complejas.

Determinando el campo de pertinencias sobre el objeto de ana-
lisis, tomaremos en cuenta la 1magen en tanto lenguaje autd-
nomo dispuesto para la produccidn de estructuras textuales,

y ello no por el hecho de que los ejemplares de textos con-
cretos estén construidos por un solo tipo de lernguaje, nor-
malmente ocurre lo contrario; sino porgue el fin aquf pro-
puesto es el de centrarnos en algunas caracteristicas de la

imagen como lenguaje especifico.

Consideraremos, por tanto, como textos, las fotografias de

todo tipo, las historietas de comic, los filmes, las pintu-
ras, etc. Pero, ¢ccémo denominaremos a un texto constituido
por una imagen o por una secuencia de imagenes?.

Podemos hablar, por ejemplo, de texto visual, sin embargo,
esta solucidén no parece satisfactoria. "Visugl" es una no-
cién que remite a un sentido perceptivo de algunos seres vi-
v0s, y naturalmente existen otros textos gque también son
percibidos visuelmente, por ejemplo, un texto lingliistico
escrito es un texto visual frente a un texto lingufstico pro-

ducido oralmente, que es un texto auditivo.

La segunda alternativa consiste en hablar de texto iconico,
seria éste un texto basado en algin grado de semejanza entre
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el medio-significante y el objeto enunciado como existente
en un mundo real o posible, y que, por lo tanto, remite a
una unidad de contenido. Sin embargo la iconicidad puede ser
también no visual, recordemos el caso de las onomatopeyas,
asf un texto iconico podria estar constitufdo en base a so-
nidos onomatopéyicos, lo cual no tendria nada que ver con
las fotografias, las pinturas, etc.

Si, por el contrario, articulamos el concepto de visuagl y el
de icénico, parece que configuramos de forma més precisa una
caracterizacidn del tipo de textos de los gue intentamos dar
cuenta. Hablaremos por tanto de textos visual-icénicos. Sin
embargo, esta calificacién desborda de nuevo los limites pre-
vistos, una obra escultérica, por ejemplo, podrfa ser consi-
derada como texto visual-icdnico, por lo tanto, para restrin-
gir aun mas la calificacion, a las nociones de visual e ico6-
nico, hemos de afiadir la de planario. Segun A.J. Greimas, J.
Courtes (1982) la semidtica plenaria forma parte de las se-
midticas visuales y se caracterizas por atender a los textos

con significante bidimensional.

Tenemos por tanto un tipo especifico de texto que, podemos
catalogar como texto visual-icdnico-planario. Un texto vi-
sual-i1cénico-planario serj secuencial si estd constituido

por un ndmero n de imagenes donde n>l, de tal forma que en
estos textos secuenciagles una imagen es un fragmento de tex-
to. Por tanto una imagen puede ser un fragmento de texto o un
texto completo, dependiendo de si se articula o no con otras

imagenes para formar una unidad textual superior,

Del campo que acabamos de delimitar excluiremos a las llama-
das imagenes abstractas, considerando Unicamente las iméage-
nes figurativas, y ello porque el caréacter icdnico de las
imagenes abstractas resulta mas que discutible. La imagen
abstracta, si se plantea como entidad semidtica en la que se
relacionan un plano de la expresién y un plano del contenido,
refiere, en todo caso, a contenidos abstractos sin utilizar
la mediacidén de figuras, relaciona directamente determinados

artificios expresivos como manchas, lineas, texturas, colores,
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etc. con unidades semanticas referidas a sentimientos, sensa-
ciones, valores universales, etc. Aunque el tema, ya plan-
teado conveniertemente por U. Eco (1977, p. 342), mereceria
una mgs amplia discusién, estamos inclinados a pensar que la
relacidén directa entre artificios expresivos y unidades abs-
tractas de contenido es fundamentalmente convencional y no

se basa en la semajanza, por lo tanto, en este sentido, las
imagenes abstractas tendrfan mds un carécter simbélico que
icénico, estariamos asf frente a un tipo especifico de textos
visual-simbélico-planarios y no frente a textos visual-icéni-

co-planarios.

Hemos caracterizado la imagen visual figurativa como un tipo
de texto concreto, pero queda, quizds, la cuestidn m&s impor-
tante: ¢cpor qué es la 1magen un texto?, o mejor, ;qué decimos

de la imugen cuando afirmamos que es un texto?.

Afirmar que una imagen es un texto significa otorgar a la

imagen aquellas caracteristicas que se le adjudican al texto.

Definiremos un texto como un artefacto cuya funcidn es comu-
nicativa y cuya instruccidén de uso es la lectura, gue posee
coherencia semantica y pragmdtica y gque se caracteriza por

el cierre o clausurz.

Decir que un texto es un artefacto significa entenderlo como
resultado de la actividad de produccidén humana, el texto es
por tanto un resultad> de la practica social.

La funcidn comunicativa refiere a la consideracidn del texto
como un i1nstrumento, cCcomo una herramienta, retomamos asi 1a
metffora wittgensteiniana del lenguaje como caja de herra-
mientas (Wittgenstein, L. 1983). El texto es un artefacto
construfdo para comunicar, para transmitir informacién semén-
tica entre dos sujetos y para causar determinados efectos por
parte de uno sobre el otro. El textc, por tanto, no es dnica-
mente el resultado de una accidn, sino que es también el ins-
trumento para realizar acciones, acciones comunicativas. La

funcidn comunicativa en el texto es una funcidn enunciada,
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el sujeto yue produce el texto lo conforma para que le

sea reconocida a dicho artefacto, por los demés, la fun-
cién que le es propia. Unicamente en este sentido, en tanto
en cuanto la funcidén comunicativa es enunciada y debe ser,
por lo tanto, reconocida, un artefacto seri considerado co-
mo texto.

El punto anterior enlaza directamente con una nueva caracte-
ristica del texto: la lectura como instruccidén de uso. Toda
herramienta debe ser utilizada de alguna forma y siempre en
relacidén a su funcidén especifica. Siempre que un artefacto

es reconocido comg texto, se reconoce también la préactica
concreta que define su utilizacidn: la lectura. En un primer
nivel definiremos la lectura como la aprehensién de la infor-
macidn semintica que el texto vehicula.

La clausura o cierre significa que en un texto puede a la vez
reconocerse un principio y un fin, que es una entidad delimi-
tada y que puede diferenciarse de todas las demds. Los elemen-
tos internos que forman su estructura, se determinan mutua-
mente, sin embargo el texto en su conjunto posee autonom{a
frente a otras unidades textuales.

Lz interdependencia entre los elementos constitutivos de un
texto fundamenta su coherencia. Todo texto posee unag cohe-
rencia seméntica y una coherencia pragmética. La coherencia
semintica global significa que el contenido de un texto en

su conjunto da cuenta de un temg unitario y que, por lo tan-
to, cada uno de los componentes seminticos de dicho texto se
refieren a dicho tema de una forma directa o indirecta, lite-
ral o retérica. La coherencia pragmitica refiere, por su par-
te, al hecho de que un texto implica la realizacidn de un ac-
to comunicativo O un macro-acto comunicativo también unitario.

Una vez repasada de forma sucinta las caracteristicas del
texto, ¢hasta qué punto podemos decir que una imagen respon-
de a ellas?.
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Existen algunas caracteristicas propias del texto que parecen

facilmente aplicables al campo de la imagen. Asi, por ejem-

plo, resulta innegable que una 1magen es un artefacto, y que
por otra parte una imagen O una secuencia unitaria de imége-
nes, poseen un principio y un fin, una clausura, y, por tan-
to, una autonomia.

Existen otras propiedades que pueden ser discutibles ya que
no parecen inmediatamente evidentes: la funcidén comunicativa,
la lectura como instruccién de usc y la coherencia seméantica
y pragmética, todas ellas Intimamente relacionadas.

Si atendemos a la caracterizacidn de la imagen como texto,
ésta deberia tener dos componentes, un componente semantico
1identificado con su contenido proposicional, y un componente

pragmitico identificado con su fuerza ilocucionaria.

La fuerza i1locucionaria de una imagen viene determinada por
el tipo de acto comunicativo que se realiza a través de ella,
y éste a su vez se define por la funcién especifica que se

le otorga y por el efecto que enuncia.

En un primer nivel la funcién de toda imagen visual y figu-
rativa es informar, se trata de un hacer-saber sobre un esta-
do de cosas en un mundo real o posible, y su efecto sera la
aprehensidén de este saber, de esta informacidén semintica, por
parte de algun sujeto. Pero ademis de hacer-saber, la imagen
puede hacer-reir -imagen cémico-humoristica-, hacer-gustar
estéticamente -imagen artistica-, hacer-querer -imagen publi-
citaria-, etc. Cada una de estas funciones y objetivos de
segundo grado definen diferentes tipos de actos comunicativos,
y, por lo tanto, de fuerzas ilocucionarias. La fuerza ilocu-
cionaria en la imagen est3 ligada al género pragmético.

No expondremos aqui una teoria convenientemente desarrollada
sobre el componente i1locucionario en la imagen; sin embargo
podemos tomar en consideracidén sin excesivas dificultades el
hecho de que a través de la imagen puedan realizarse dife-
rentes tipos de actos o macro-actos comunicativos, ligados a
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diferentes funciones y a la produccidn de efectos diversos.

La realizacidn de un acto o macro-acto comunicativo a través
de una imagen o una serie de imigenes, remite a lo que hemos
considerado como una de las caracteristicas fundamentales
del texto: la coherencia pragmatica.

Para simplificar el problema en funcidén del planteamiento de
las cuestiones fundamentales que aqui queremos desarrollar,
tomaremos como punto de referencia el primer nivel de acto co-
municativo que se realiza a través de toda imagen figurativa:
la transmisidén de un saber sobre un elemento situado en las
coordenadas espacio-temporales de un mundo real o posible.

En funcidn de la caracterizacidn de la imagen como texto de-
bemos dar ahora cuenta de cémo una imagen no sélo se ve, si-
no gue también, y fundamentalmente, se lee, y, por lo tanto,
de por qué podemos adscribir la lectura como su instruccidn
de uso.

Para desarrollar las cuestiones gue de este planteamiento se
derivan, partiremos de ung propuesta de modelo tedrico en tor-
no a la interaccidén comunicativa a través de la imagen. Dicho

modelo puede ser formalizado meuiante el siguiente esquema:

Plano del Espacio/tiempo
anunciado Sujetos del enunciado enuncivo
-
Observador
(ver) Espacio/tiempo
Exhibidor Espectador enunciativo
(mostrar) (mirar)

Plano de la Enunciador | | Enunciatario
enunciacidn (decir) (leer)

Sujetos de la enunciacidn,

En toua imagen, como en todo texto, tenemos dos planos, el
plano de la enunciacién y el plano del enunciado. En el pla-
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no de lz enunciacidén se sitdan los sujetos de la ccmunica-
cié6n, en el plano del enunciado todo aquello gue es mostrado
a través de la imagen y sobre lo que ésta ofrece algidn tipo
de informacidén semintica. Los sujetos de la enurciacidn no
sor sujetos erpiricos, ccmo emisor y receptor, sino sujetos
textuales implfcitos er el propio texto, presupuestos por la
imagen.

Todo texto implica de forma ldgica un sujeto gue lo procuce

y un sujeto que lo lee. Todo texto rz sidc producido, ha si-
dc producido pzra ser lefdo y es leidc er tantc en cuanto ha
sidc producido pzra ser lefdo. Estos dos sujetos textuzles
reciber. el nombre de Enunciador y Enunciatario., El Enunciador
es el sujeto cel decir, sujeto que vehicula una informacidn
serdnticez a través del texto; el enunciatario es el sujeto
cdel leer, sujeto cue gpreherde ung 1nformacidn semantica a
pertir de dicho texto.

Perc er el casc ce la imzgen, el ccntenido preoposicional no
se transmite de forra directa ertre Enuncisdor y Enunciata-
rio, coro puece realizarse en el texto linglifstico; er una
imzgen 1o que sparece es ung figura o un corjunto de figuras
situa0as en un esgpacio-tiempo de un mundo real o posible,
todo ello percibido visuazlmente desde un determinzdo punto

de vista.

La relzcidn entre el punto de vista y las figuras percibidas
er el espacio-tiempo del enunciado es lo que define la corfi-
gquracidén de la imagen. El punto de vista determing un nuevo
sujeto textuzl: el Observadcr. El Observador es el sujeto
del ver, sujeto de un hacer perceptivo visual ejercido desde
ccordenadas espacio-temporzles, el Observador realiza su ha-
cer especifico desde un espacio concreto y en una magnitud

de tiemgo determinzda, asf, por ejemplo, el Observador se si=-
tda a una u otra distancia de la figura o figuras percibidas
estableciendo relaciones defcticas y determinando la llamada
escala de plano de la imagen, la localizacién espscial del
Observador define también la angulacidén er torno al eje de la
verticalidad y cor respecto a las relaciones arriba/abajo,
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abzjo/arriba, y no arriba/no abzjo, danco lugasr a los llama-
dos picados, cortrapicados y punto de vista frontal, etc.
Pero el Observador no sélo ve desde un lugsr y en una di-
reccidén, sino que también ve en un tiempo, este tiempo pue-
de ser puntual o durativo, asf, por ejemplo, tendremos un
punto de vista puntual en una fotograffa que definag un tiem-
po del erunciado instanténeo, tiempo que tiende a cero; por
el cortrario aparecerd un punto de vista durativo de mayor
o menor magnitud en un plano cinematogréfico er el que el
tiempo del enunciado explicitamente expresado va més allj
del purc instante y adguiere una magnitud mesurable.

El Observadcr no sélo ejerce su hscer percegtivo visual des-
de un espacio y en un tiempo sino que también lo hace deter-
mingndo caracteristicas especificas, por ejemplo, puede ver
percibierdo toda la gama cromitica, o por el cortrario sdélo
el blanco, el negro y los tonos grises intermedios; puede
focalizar Spticamente tal figura y no focalizar dpricamente
otras; puede concentrarse en un lugar unitario y concreto
-caso de la perspectiva- o puede desplegarse situdndose en
diferentes puntos -caso de la imagen cubista-; etc. A la
vez el Observador puede ser esttico, como en una fotogra-
fia, una pintura o inclusc en un plano cinematografico con
un punto de vista espacialmerte fijo, o puede ser cinético,
como er un travelling o una psnorémica en un plano cinemato-
gr&fico, etc.

En este sentido la aspectualizacién de la imagen se entende-
rd como el aspecto, la apariencia que presentan las figuras
que en dicha imagen sparecen en funcién de las peculiarida-

des especificas del Observador.

E1l Observador no debe ser entendido como un elemento empiri-
co de la produccién, es por el contrario un sujeto textual
implfcito instaurado por la propia imagen; no es algo con lo
que se produce la imagen, sino algo producido en la imagen,
es un sujeto representado pero que nunca puede verse direc-
tamente ya que no se situda en el espacio-tiempo que se ve,
sino en el espacio-tiempo desde donde se ve. Al ver como ha-
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cer caracteristico del Observador se le denominarg oculari-
zacidn,

El Observador se relaciona de forma precisa con el Enuncia-
dor y el Enunciatario en el desarrollo de la intersccidn co-
municativa. El Enunciador construye al Observador al produ-
cir la imagen, 1nstaura un punto de vista con caracteristicas
precisas, este punto de vista es impuesto al Enunciatario,

de tal formas que éste se identifica con aquel en lo que lla-
maremos la i1dentificacién primaria de la imagen. En este sen-
tido, se produce un determinado tipo de ilusidn: el Enuncia-
tario hezce "como si" percibiera visualmente las figuras que
aparecen en la imagen desde el punto de vista er que se situsas
el Observador, pero, por otra parte, es ésta unag ilusidn im-
puesta, el Enunciataric no puede decidir libremente las ca-
racteristicas del punto de vista puesto que é€stas estin ya

construfdas en la imagen.

El plano del enunciado y el plaro de la enunciacidn definen
dos coordenagdas espacio-temporagles distintas, en las que se
ubican respectivamente los sujetos gel enunciado y los suje-
tos de la enunciacién. E1 espacio-tiempo del plano del enun-
ciado es el especio-tiempo enunci vo el espzcio-tiempo
del plano de la enunciacidén es el espacio-tiempo enunciativo.
El Observador es el sujeto cue enlaza los dos niveles. El
punto de vista instaurado por la imsgen se situda en un espa-
cio-tiempo que se relaciona de forma precisa con las figuras
enmarcadas en el espacio-tiempo enunciagtivo, es ésta la re-
lacidén que se establece entre quién ve y aquello gue es vis-
to, tanto uno como otro deben ubicarse en un espaClio-tiempo
comidn y homogéneo para que dicha relacidén resulte congruente.
Por otro lado, el Observador es un sujeto cue se relaciona
con los sujetos de la enunciacién también de forma precisa,
como ya hemos indicado, es un sujeto instaurado por el Enun-
ciador y con él que se identifica el Enunciatario, a través
de é1 el Enunciatario puede ver, como consecuencia el Obser-
vador se sitlda también, y fundamentalmente, en el espacio-
tiempo enunciativo. El Observador, por tanto, para los suje-
tos de la enunciacidén, estd a la vez aquf y alla, shora y
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entonces, se puede mirar a través de él porque est§ aqui y
shora, y a la vez permite ver otro espacio-tiempo diferente

a aquel en donde se encuentran Enunciador y Enunciatario
porque estd alld y entonces. Este complejo juego representa-
do por la imagen, mediante el cuel se instituye al Observa-
dor como un sujeto ubicuo, fundamenta la posibilicad de cons-
titucidn de la propia imagen.

En el caso de los textos visual-icénico-planarios, el decir
del Enunciagdor y el leer del Enunciatario se realizan a tra-
vés de la mediacién del Observador. E1 Enunciador, en tanto
hace ver para decir, se convierte en un Exhibidor, mientras
gque el Enunciataricv en tanto ve para leer se convierte en un
Espectador. E. de Kuyper y E. Poppe (198l), definen el mos-
trar como hacer-ver y el mirar como ver-hacer; aquf definire-
mos mis especificamente el mostrar como hacer-ver para decir,
y el mirar como ver para leer. El mostrar y el mirar son,

por tanto, mediaciones para el decir y leer a través del ver,
Mostrar, en este sentido, significa hacer-ver para vehicular
una informacidn semintica, mientras que mirar implica un ver
para aprehender unag informacidn semintica. Todo Enunciatario
reconoce implicitamente en el texto visual-icdnico-planario
un Enunciagdor que le hace ver para transmitirle un contenido
proposicionagl, todo Enunciador construye el texto visual-icdé-
nico-planario en funcidén de un Enunciatario que mirard para

extraer un contenido proposicional.

Afirmar que a través de una imagen se vehicula informacién
seméntica y se aprehende informacidn seméntica significa,
obviamente, asegurar que una imagen contiene informacidn se-
méntica.

A grandes rasgos una proposicidén puede ser definida como el
significado que subyace a una oracidn simple; sin embargo,
todo tipo de lerguaje de manifestacidn, y no sdlo el de las
lenguas naturales, puede formalizar contenidos proposiciona-
les mis o menos complejos.

El contenido proposicional puede ser vehiculado mediante el
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lenguaje de las im&igenes, es mis, todas imagen figurativa con-
tiene irremediagblemente un ndmero determinado de proposicio-
nes. Asf, en la imagen /a/ identificaremos proposiciones como:
"el joven de la barba tiene los brazos extendidos™, "la joven
que baila con €1 lleva el pelo recogido con un mofio”, “las
tres chicas se sostienen sobre la punta de un solo pie”, etc.
El trabajo de extraccidn y aprehensidn de esta serie de pro-
posiciones a partir de /a/ supone ya una préctica de lectura,
no se trata por tanto de un simple ver, sino de un leer.

Pero leer una imagen no significa Unicamente aprehender un
contenido proposicional de forma aleatoria e indiscriminads,
tal como se planteg en la lectura que hemos aplicado anterior-
mente sobre /a/; leer una 1imagen significa, fundamentalmente,

oraenar, jerarquizar y reducir la informacién seméntica.

Si a un sujeto le preguntamos sobre el contenido dge la ima-
gen /a/ no nos empezard a explicar que "el joven de la barba
tiene los brazos extendidos”, "la joven gue baila con é1
lleva el pelo recogido con un mofio", etc.; seguramente nos
responderd: "Un grupo ae jdévenes bailan ballet", o algo se-
mejante. Una respuesta de este tipo supone ya un trabajo de
lectura completo aplicado sobre la imagen. El resultado de
este trabajo de lectura es una macro-proposicién que da cuen-
ta del contenido global del texto visual-icénico-planario.
La macro-proposicidén subsume el conjunto de proposiciones
que la imagen contiene. Podemos quedarnos satisfechos con
una respuesta del tipo de la que acabamos de dar con respec-
to a la pregunta sobre el contenido de la imagen /a/; sin
embargo, si alguien respondiera que el contenido vehiculado
por esta imagen es: “"las tres chicas se sostienen sobre la
punta de ur solo pie" seguramente quedarfiamos sorprendidos,
y ello porque esta proposicién no da cuenta del contenido
global de la imagen, sino simplemente de un contenido par-
cial y fragmentario. E1l Enunciatario reconoce en esta ima-
gen un Enunciador cuya intencidn es la de transmitir una in-
formacidén seméntica que no se identifica con la macro-propo-
sicién “"las tres chicas se sostienen sobre la punta de un
solo pie", si el Enunciador hubieras querido transmitir esta
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macro-proposicién como contenido global de la imagen, al
enunciatario le consta que habrfa configurado una imagen o
una serie de imigenes de forma muy distinta.

Una macro-proposicidén del tipo "un grupo de jévenes bailan
ballet” se convierte en la macro-estructura de la imagen /a/.
Una macro-estructura (van Dijk T.A. 1980 a, 1980 b, 1983 )es
una representacidén del contenido global de un texto, y da
cuenta de la coherencia semadntica del mismo.

De igual forma que una imagen tiene una macro-estructura,
toda secuencia de imagenes que conforma un texto unitario
tendra también una macro-estructura. Cuando alguien da cuen-
ta, tras su lectura, del contenido de un comic o de un film,
por ejemplo, expresandolo verbalmente er algunas frases, es-

td reconstruyendo la macro-estructura del comic o del film,

Asi, una imagen, en tanto que texto completo, tendrd una ma-
cro-estructura autdnoma; pero si funciona como un fragmento
de texto tendrd ung macro-estructura que se articulari con

las macro-estructuras de las demis imigenes del mismo texto

para dar lugar a una macro-estructura de orden superior.

Decir que una i1magen o una secuencia de im&genes tienen tal
macro-estructura significa que dicha imagen o secuencia de
imigenes funciona como una estructura de unidades proposi-
cionales coherentemente organizadas, lo cual remite a una de
las caracteristicas fundamentales del texto; la coherencia
semjntica.

Todo texto visual-icdnico-planario concreto es para el Enun-
ciador el resultado de las estrategias de produccidén puestas
en préictica para dar cuenta de una macro-estructura determi-
nada. Para el Enunciatario el texto visual-icénico-planario
es un artefacto a partir del cual, y mediante una préctica
de lectura especificas debe producir una macro-estructura.
Para el Enunciador el texto es, en cierta manera, un punto
de llegada, para el Enunciatario, por el contrario, es un
punto de partida.
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Desde la perspectiva del Enunciatario una macro-estructura
es el resultado de unas estrategias de lectura puestas en
juego. Mediante la formulacidn de la macro-estructura pue-
den analizarse las estrategias de lectura aplicadas. Dos ma-
cro-estructuras diferentes en algun aspecto relevante con
respecto a una misma 1magen suponurandos estrategias de lec-
tura también distintas.

La macro-estructura tlene un caracter puramente semintico,
no es ung frase, es una proposicidén, o mejor, unag macro-pro-
posicidén. Sin embargo, para poder trabajar con las macro-es-
tructuras éstas deben ser expresadas a través de un material
de manifestacidén de naturaleza linglistica, material apropia-
do para su aprehensidén por el pensamiento discursivo. La ca-
tegorizacién del mundo se realizs a travéds de la lengua, la
categorizacién del contenido de una imagen, por lo tanto,
también. Una macro-estructura formulada lingliisticamente no
es mas que un modelc, una figura, en el sentido gue a3 estos
términos da el primer Wittgenstein, L. (198l1) del contenido
discursivo de una imagen, de la informacién seméntics que de

ella se extrae segun una practica de lectura determinada.

Por lo tanto, leer la imagen no se identifica con un simple
ver la imagen, la lectura de la imagen implica un trabajo
sobre la informacién seméntica, el Enunciatario debe jerar-
quizar las proposiciones atendiendo a la mayor o menor rele-
vancia de cada una de eilas y debe reducirlas, evidentemente
una macro-estructura contiene una cantidad de informacidén se-
m&ntica mucho menor que la i1magen de la que da cuenta, pero
la reduccidén debe ser ordenada, estratéyicamente conducidsa,
de tal forma que el resultado subsuma de forma orgénica las
proposiciones de base contenidas en la imagen. Si para la
imagen /a/ construimos 1la macro-proposicién "las tres chicas
se sostienen sobre la punta de un solo pie" habremos realiza-
do una recuccidén de la informacidn seméntica, sin embargo,
dicha reduccidén no parece adecuadamente conducida puesto que
la macro-proposicidn resultante no da cuenta del contenido
ylobal del texto. For el contrario, la reduccién de informa-
cién semintica que GOa como resultado "un grupo de jévenes



el
pailan ballet” si parece, en este sentido, m&s pertinente.

La construccién de macro-estructuras a partir de la imagen
por parte del Enunciatario posee dos funciones estrechamente
ligadas. Por una parte permite la traduccién de un contenido
semintico a un material apropiado para su aprehensidén por el
pensamiento discursivo, por otra, supone un ejercicio nemo-
técnico mediante el cuzl el enunciatario reduce a lo esencial
el contenido proposicional, de tal forma que resulta posible
la retencién de dicha informacidén en la memoria, a corto o
largo plazo (van Dijk, T.A. y Kintsch, W, 1976). Si tomamos
como ejemplo la lectura de un film tendremos que el especta-
dor, para leer adecuadamente la cuarta secuencia, seri nece-
sario, seguramente, que haya lefdo las tres anteriores pre-
viamente, pero es imposible que a través de la lectura arras-
tre memorizada toda la inmensa cantidad de proposiciones que
el texto ff{lmico en cada instante le ofrece, por ello debe
construir las macro-proposiciones gque crea adecuadas, es de-
cir aquellas que incluyen simplemente la informacidn relevan-

te para la comprensién de los siguientes fragmentos de texto.

Por otra parte, en la lectura de la imagen, el sujeto que lee,
pone en juego sus saberes sobre el mundo, su enciclopedia, sus
marcos almacenados en la memouria semintica, toco ello con el
firn de lanzar hipdtesis, realizar inferencias en torno a una
informacidn semantica sobre la cual en el texto sdélo se ofre-
cen rastros, indicios. Asi, por ejemplo, para hipotetizar en
/a/ que los jévenes no actuan sino que sélo ensayan, el Enun-
Clatario recurriri a sus conocimientos sobre la indumentaria

y la escenograffa habitualmente propias del ensayo y de la
actuacidn,

Serfas necesario, en el marco de una teorfs semidtica de la
imagen, realizar un anilisis de las estrategias de lectura
utilizadas en la imagen. Aunque aquf no vamos a desarrollar
este planteamiento de forms exhaustiva, podemos, sin embar-
go, adelantar algunas cuestiones.

La lectura, en tanto que practica a través de la cual se pa-
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sa de un ndmero n de proposiciones de base a una macro-propo-

sicidén, se fundamenta en reglas de reduccidén de informacidn
semintica (van Dijk, T.A. 1980 a5, 1980 b, 1983); estas reglas
son fundamentalmente: a) la supresidn, mediante esta regla se
eliden aquellas proposiciones no relevantes; b) la construc-
cién, a través de la cual proposiciones que dan cuenta de las
partes constituyentes de un elemento determinado, sea éste
estado o accidn, se sustituyen por una unidsd de contenido
que da cuenta de todo el elemento en su conjunto; c) genera-
lizaciér, mediante esta regla se sustituyen una 0 variazs pro-
posiciones referidas a uno o varios elementos particulares,
por una proposicidn que remite a la clase general s la gue
gstos elementos pertenecen; d) seleccidn, a través de ella

se eluuen una serie de proposiciones y se toman otras, pero

ge tal forma que las escogidss implican a las suprimidas.

El trazoajo de reduccién de infurmacidn semintica, para que
sea ordenado debe realizarse sobre un pivote central, este

pivore es el tépico.

Toda macro-estructura ue un texto se compone de un tépico y
un comento, o tema y rema. ELl tépico o tema es aquella unidad
de contenido sobre la cual el texto ofrece informacidn semén-
tica, el comentoc o rema es la informacidn semantica que se

da sobre el tdépico o tema. La pareja tépico-comento en la
macro-proposicidén corresponde a la de referencia-predicacidn
en las proposiciones de base.

Identificar el tépico de la imagen por parte de Enunciatario
es una pieza clave en el trabajo de lectura. Con respecto a
la imagen /a/, por ejemplo si tomamos como tdépico la unidad
de contenido "las tres chicas" el resultado finagl de la lec-
tura serd distinto al que se daria si tomasemos como tépico
todo el grupo de jévenes. La macro-proposicién construida a
partir del tépico "las tres chicas"” contendri el comento for-
mado por la informacidn semdntica reducida que sobre estas
tres chicas ofrece la imagen; si por el contrario tomamos co-
mo tépico todo el grupo de jévenes la macro-proposicién in=-
cluirg como comento la informacidn seméntica reducida que so-
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bre este tépico vehiculas dicha imagen.

La identificacidén del tépico en una imagen implica la exis-
tencia de reglas mediante las cuales el Enunciador hace reco-
nocer al Enunciatario el tdépico del texto visual-icédnico-pla-
nario. En /a/, por ejemplo, no identificaremos "tres chicas"
como tépico porque no aparece en el texto ninguna indicacidén
por parte del Enunciador que instruya al Enunciatario sobre
la topicalizacidén de esta unidad semjntica, por lo tanto in-
tegramos "tres chicas" en el &mbito mas amplio de "grupo de
jévenes”. Cabria la posibilidad de desarrollar un trabajo de
andlisis en torno a las que llamaremos reglas de topicaliza-
cidén de la imagen.

La informacidn semdntica que el texto ofrece sobre el tdépico,
es recogids de forma reducids y ordenada en la macro-estruc-
tura como comento. Una vez identificado el tépico, el Enun-
ciatarioc inquiere al texto a través de la formulacidén de cues-
tiones en torno al tdpico, cuestiones del tipo: (qué hace?,
ccémo es?, cdénde estd?, etc. Algunas de estas cuestiones
serdn respondidas por la imagen, es decir, laz imagen conten-
drd las informacidén semé&ntica suficiente como para satisfacer-
las, el Enunciatario jerarquizara dichas informaciones, toma=-
rd las mis relevantes y las resumirj ordenadamente para cons-
tituir el comento de la macro-estructura textual.

En la identificacidén del tdépico y la construccidén del comen-
to el € nunciatario atenderd a las reglas que vienen indica-
das por el Enunciador a través del texto visual-ic6nico-pla-
nario. E1 Enunciatario, por tanto, se pregunta por la inten-
cién comunicativa del Enunciador que le ha llevado a configu-
rar 1a imagen de tal forma y no de otra, en este sentido ras-
trea y redescribe las estrategias textuales de produccidén pa-

ra establecer sus propias estrategias de lectura.

Hasta aquf hemos mantenido ls tesis de que la imagen es un
tipo especifico de texto, sin embargo, estableceremos ahora
una nueva precisidén tedrica en la distincidén entre las no-
ciones de imagen y enunciado visual-icénico-planario.
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La distincidén gue proponemos estd ligada a aquella otra que

en lingliistica se realiza entre frase y enunciado linglis-
tico (Ducrot, O. 1982, p. 1l45). Mientras que la oracidén o
frase remite a una entidad linglistica abstracta, a una po-
sibilidad no concretizada en ningdn caso particular; el
enunciado lingilifstico, por el contrario, supone una ocurren-
cia concreta yue se manifiesta y cumple una funcidn especi-
fica en el interior de un proceso comunicativo, y Qque, por
lo tanto, ests determinado por un cotexto y/0 un contexto.
Asi, una oracién puede concretizarse en enunciados linglis-
ticos diferentes. En este mismo sentido, el concepto de ima-
gen remite a unag nocidn z.str=cta, toda imagen puede concre-
tizarse en cotextos y/o contextos concretos, en actos comuni-
catives particulares, para cada uno de los cuales adgquirird
significados distintos, en cada uno de estos casos, la misma
imagen se convierte en enunciados visual-icdnico-planarios
diferentes.

Para ejemplificar esta cuestidn tomaremos en cuenta la ubica-
cidn de una imagen en cotextos diversos. Tenemos los textos
A, B y C. E1 primero se compone de una sola imagen /a/, mien-
tras que el segundo y el tercero se componen de una serie de
dos imagenes cada uno, asf /bl/ y /b2/ seran fragmentos del
texto B, mientras que /cly/ y /cZ/ seran fragmentos del texto
C. Sin embargo los tres textos tienen una imagen idéntica

/a/. /b2/ y [fc2/.

Formularemos la macro-estructura de cada uno de los diferen-
tes fragmentos de textos. En el texto A, /a/: "un grupo de
jévenes bailan ballet". En el texto B, /bl/: "un hombre sen-
tado mira“, /b2/: “ve un grupo de jévenes bailando ballet".
En el texto C, /cl/: "un joven y una joven toman unas copas
conversando”, /c2/: "el joven y la joven bailan ballet junto
a otros jdévenes".

Como podemos apreciar sa/, /b2, y /c2/, a pesar de ser ima-
genes formalmente idénticas no vehiculan la misma macro-es-
tructura. En este sentido diremos que /fa/, /b2/ y /c2/, son

la misma imayen pero constituyen tres enunciados visual-icé-
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nico-planarios claramente diferenciados.

Las diferencias en las macro-estructuras vienen determinadas

en primer lugar por una diversa identificacidn del tépico.

En sas el tépico estid constitufdo por todo el grupo de baila-
rines; en /b2 el tdpico es un sujeto del enunciado implici-

to, situado en un espacio no visto, en un fuerag de campo, el

sujeto que mira y ve; por dltimo en /c2/ el tdépico es un jo-

ven y una joven,

En /a/ el tépico ests constituido por "un grupo de jévenes",
tomada esta imagen como un texto completo, A, no parece to-
picalizar de forma clara = ninguno de los componentes del
grupo de individuos que bailan, asungque una pareja aparece en
un plano mis cercano con respecto al punto de vista del Obser-
vador y en la zona central de la estructura compositiva del
plano de la expresidn de la imagen, no resultan éstos elemen-
tos suficientes de topicalizacidén como para extraer a los dos
sujetos de ests pareja del grupo de accidn en el gque se in-
cluyen como componentes.

La determinacidén del tdpico en /b2/ por el Enunciatario estd
definida por la puesta en relacién de este fragmento de texto
con el anterior /bl/ perteneciente al mismo texto B, y ello
en funcidn del establecimiento de una coherencia seméntica
entre ambos, esta coherencia semdntica viene presupuesta en
tanto en cuanto /bl/ y /b2/ se presentan formando un texto
unitario. En este caso la coherencia semidntica esti consti-
tuida en torno al eje quién mira/ aquello gue es visto-mira-
do y se configura de forma correcta mediante un raccord en
torno a la direccidén de la mirada. De esta forma, el tépico
de /b2/ es el sujeto que mira y ve, sujeto presente en la
imagen de forma implicita a través de la configuracién de un
plano de los denominados subjetivos, plano que define una ima-
gen con ocularizacién secundaria (Jost, F. 1985). Este tipo
de ocularizacidén implica que el ver del Observador con el que
se i1dentifica el Enunciatario entra en sincretismo con el ver
de un sujeto del enunciado. Por tanto, el tépico de /b2/ es
un sujeto implficito del enunciado que es explicitado previa-
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mente en /bl/.

La determinacidn del tépico en /c2/ viene dada por el reco-
nocimiento de los sujetos que aparecen en el fragmento de
texto anterior /cl/. La articulacidn de /fcl/ y /c2/ en un
mismo texto presupone la coherencia global, esta coherencia
se fundamenta en este caso en la correferencia de /cl/ y
/c2/ con respecto a una pareja de individuos que funcionan
como tépico de cada uno de los fragmentos del texto y como
tépico del texto tomado en su cenjunto.

En este sentido es interesante observar como el trabajo de
reduccidn de informacidn seméntica para la configuracidén de
las macro-estructuras, en sa; y /b2/ se produce un proceso

de construccién o integracién diferente al que se da en /cz/.
En efecto, en /a/ y /b2/ todos los sujetos que bailan se in-
tegran en una unidad superior a la que denominamos "grupo de
j6venes”, por el contrario en sc2/ la pareja gue actda en
primer término se extrae del conjunto y se especifica para

su topicalizacidn, distinguiéndola seménticamente del conjun-

to formado por el resto de sujetos.

En cuanto a la construccidén del comento, tenemos que en /fa/
parte fundamentalmente de la cuestidn cqué hacen? referido

al tdpico "un grupo de jévenes"” y la respuesta que el texto
visual-icénico-planario ofrece es: "bailan ballet". En /b2/,
para la construccién del comento, en torno al tépico "un hom-
bre" y al comento "mira", ya establecidos en /bl/ la cuestidn
formulada por el Enunciatario y satisfecha por /b2/ es cqué
ve? y la respuesta "un grupo de jévenes bailando bagllet", se
constituye como comento. En /c2/ la construccidén del comento
parte fundamentalmente de la cuestidn sgqué hacen? referida

al tépico "un joven y una joven" y la respuesta seri "bailan
ballet junto a otros jévenes”.

Todo esto significa, por tanto, que sobre /a/, /b2/ y /c2/,
desde la instancia del Enunciador,se instruyen estrategias

de lectura diversas en funcién del cotexto en el gue se ac-
tualizan, estrategias que seran reconocidas y llevadas a la
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practica por el Enunciatario. Cada una de las estrateglas
diferentes de lectura implica una jerarquizacidén, una orde-
nacidén y una reduccién especificas de la informacidén semén-
tica, lo cual dari lugar a la produccidn de macro-estructu-

ras también diversas.

Por tanto, y resumiendo, /a/, /b2/ y /c2/ corresponden a una
misma 1imagen, pero suponen enunciados visual-icénico-plana-
rios distintos.

La diferenciacidn entre los conceptos de imagen y de enuncia-
do visual-icénico-planario, tal como aquf ha sido planteada
y determinada en funcidn de las variaciones cotextuales, pue-
de ser especialmente fructifera en el interior de una teorisa
cel montaje. De hecho cuando Kulechov realiza sus experien-
cias sobre los significados gue un plano cinematografico ad-
quiere en sus diferentes relaciones con otros planos (Mitry,
J. 1978, p. 333) estaba trabajando de una forms empirica so-

bre este mismo temgz.

La 1magen debe ser entendida, por tanto, como unag entidad
abstracta, situada al margen de toda concretizacidn, y por

lo tanto dispuesta como un materiazl en bruto, o como una ma-
teria prima, para la realizacidn de diferentes enunciados
visual-icénico-planarios. Asi podriamos decir gue una 1imagen
se produce para la realizacidn de un enunciado o que ung ima-
gen ya producida puede ser utilizada, mediante un trabajo de
manipulacién enunciativa del tipo que fuera, para la realiza-

cién de un enunciado diferente al original.

J. Lyons (1983), distingue entre significado de la oracidn y
significado del enunciado lingifstico, el significado de la
oracién es independiente de los cotextos y/o contextos en los
cuales ésta pudiera ser usada, mientras que el significado del
enunciado si estd efectivamente determinado por el cotexto

y/o0 el contexto.

En sentido estricto, la imagen en tanto en cuanto entidad abs-
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tracta no concretizada en el seno de alguna actividad comuni-

cativa, no tiene significado; la imagen sélo adquiere signi-
ficado cuando se actualiza como un enunciado visual-icénico-
planario.

La imagen, como entidad abstracta, no significa, sélo parmite
ver; a través de ella se observan una serie de figuras enmar-
cadas en un espacio-tiempo, paro de la préactica del simple

ver no surge ningun significado, éste Unicamente aparece como
resultado del trabajo de la lectura, del trabajo dirigido so-
bre la informacidén semantica. Asi, por ejemplo, en /a/, /b2/

y /c2/ diremos que se ve lo mismo, pero no se lee lo mismo.

Por lo tanto, la imagen debe ser considerada como un tipo es-
pecifico de textc, pero sd8lo a3 condicidén de gque entendamos
gue la imagen siempre existe de forma concreta, no abstracta,

actualizada como un enunciado visual-icénico-planario,
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