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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo analizar la cientificidad del Trabajo Social. Se describen las tematicas y
los enfoques tedricos-metodoldgicos de la produccidn cientifica que se divulga en revistas mexicanas de
Trabajo Social. Asimismo, caracterizar a los/las autores/as que publican en ellas. El andlisis se enmarca en
los planteamientos tedricos que evidencian la evolucidn del Trabajo Social y el inherente debate entre la
teoria y la practica. Es un estudio mixto, de disefio secuencial por etapas. Se analizaron tres revistas mexi-
canas de Trabajo Social. Ademas, se administré una entrevista semiestructurada a siete expertos/as: dos
presidentes/as de asociaciones de investigacion, tres editores/as de revistas y dos responsables de redes
en la misma disciplina. Los resultados revelan que los articulos publicados tienden hacia el estudio de las
problematicas sociales, el uso del enfoque hermenéutico y abordaje cualitativo. En esas revistas publican
mas profesionales de otras areas que trabajadores/as sociales, y solo de universidades iberoamericanas.
Se concluye que los/las trabajadores/as sociales necesitan asumir una cultura por la produccién cientifica.
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Abstract

This work aims to analyze the scientificity of Social Work. The themes and the theoretical-methodological
approaches of the scientific production that is disclosed in Mexican Social Work journals are described. Also,
characterize the authors who publish in them. The analysis is framed in the theoretical approaches that show
the evolution of social work and the inherent debate between theory and practice. It is a mixed study, with
a sequential design in stages. Three Mexican Social Work journals were analyzed. In addition, a semi-struc-
tured interview was administered to seven experts: two presidents of research associations, three journal
editors and two heads of networks in the same discipline. The results reveal that the published articles tend
towards the study of social problems, the use of the hermeneutical approach and a qualitative approach.
In these magazines, more professionals from other areas publish than social workers, and only from Ibero-
American universities. It is concluded that social workers need to assume a culture for scientific production.
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1. Introduccion

En el ambito cientifico, la produccién y divulgacién
del conocimiento han adquirido mayor relevancia
en los ultimos afos, porque su nivel de impacto es
determinante para el desarrollo econdmico y cien-
tifico de los paises. Ademads, constituyen un aporte
fundamental a la ciencia mundial, puesto que son
mecanismos de comunicacién del quehacer cientifico
que permiten someter a discusién el conocimiento

https://doi.org/10.1344/its.i2.35480

generado. En el contexto practico, la disciplina cien-
tifica que comunica con mayor eficiencia los resulta-
dos de su actividad investigativa suele considerarse
como la mas destacada (Caceres, 2014). Sin embargo,
en la disciplina del Trabajo Social, el tema de la pro-
duccidén y divulgacidn cientifica podria considerarse
como relativamente reciente; ya que, inicialmente
se constituyé como una profesion pragmatista que,
en blsqueda de legitimidad, relegd la construcciéon
de conocimiento. Aunque esta situacion prevalecid
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durante suficiente tiempo, en las ultimas décadas la
disciplina ha demostrado interés por producir nuevos
saberes (Montafio, 1998; Linardelliy Pessolano, 2019;
Vélez, 2003). Al advertirse que en México existe una
escasez sobre estudios que refieran a dicha tematica,
el objetivo de este trabajo consiste en analizar la pro-
duccién cientifica que se divulga en las revistas mexi-
canas de Trabajo Social. Al respecto, es pertinente
sefalar que la produccién cientifica se define como
la forma mediante la cual se da a conocer el cono-
cimiento que resulta de una investigacion cientifica
desarrollada en una disciplina especifica, que puede
pertenecer o no al espacio académico y que favorece
al avance cientifico (Piedra y Martinez, 2007).
Particularmente en Trabajo Social, la produccidn cien-
tifica se asume como elemento indispensable para
lograr un verdadero cambio social. Puesto que, el
desarrollo de investigaciones cientificas contribuye
a erradicar la practicidad relativista de la disciplina,
permitiendo asi, construir teorias que impulsen el pro-
greso del conocimiento (Parola, citado en Castro, 2014).
En cuanto a la divulgacién cientifica, Ledn (1999)
afirma que consiste en aquella “actividad comunica-
tiva que trata de dar a conocer al publico en general,
determinados saberes tomados de la ciencia, a través
de un nuevo discurso” (p. 42). Turpo y Medina (2013)
definen a dicha actividad como visibilidad cientifica,
relaciondndola con el nimero de instrumentos y
publicaciones que producen las instituciones acadé-
micas y que estan visibles a las comunidades cientificas.
Respecto a las revistas, éstas son consideradas como
el “medio institucional por excelencia para la comu-
nicacion y evaluacion del conocimiento cientifico”
(Orozco y Chavarro, 2010, p. 147). Esto aporta a las
distintas areas del conocimiento: visibilidad, desa-
rrollo, posicién, distincién y reconocimiento. Por lo
que, este estudio ofrece un primer acercamiento al
estatus y cientificidad de la disciplina.

1.1 Cientificidad del Trabajo Social ;0 no? Un
debate abierto

La cientificidad del Trabajo Social ha sido motivo de
debate durante algunas décadas. A principios del
siglo XX los cuestionamientos referian a la debili-
dad de los/las trabajadores/as sociales para producir
conocimientos, y a la sobrevaloracién de la experien-
cia practica (Cifuentes, 2005; Moreno, 2004).

Eso, ya era anticipado por Vélez (2003) cuando alude
a una restringida inclusién de la disciplina en la crea-
cién de politicas, una metodologia acotada a la con-
secucion de tareas a desarrollar, un quehacer pro-
fesional basado en la técnica o practica enfocado a
responder necesidades sociales, escasa produccién
cientifica que valide su actuacidén y sustente la prac-
tica en una teoria, constrifiendo la posibilidad de
generar conocimiento cientifico en su drea.

En México, la escasa investigacion del Trabajo Social
se atribufa a la insuficiente formacién profesional de
los/las trabajadores/as sociales y al uso de literatura
tomada de otros paises, mayormente de Sudamérica,
lo que resta a su desarrollo y dificulta la generacién

de teorias (Ribeiro et al., 2007). Por ello, Evangelista
(2013) sefiala que las aportaciones realizadas no han
sido suficientes aun para considerar al Trabajo Social
como ciencia.

Algunos factores contribuyen a alimentar el escep-
ticismo sobre la cientificidad del Trabajo Social. Esto
responde a que la investigacién que se realiza es pre-
dominantemente académica, lo cual conlleva a cues-
tionar la importancia de dicha actividad y sus aporta-
ciones a la evolucién de esta disciplina (Rodriguez,
2016). Mds recientemente, por los avances de la
disciplina en la construccién de conocimientos y la
creacion de posgrados, algunos consideran que el
Trabajo Social es una ciencia consolidada, aunque se
reconoce que el mayor desafio reside en fortalecer
el vinculo entre la investigacidn, la valoracidn cienti-
fica del contexto y la evaluacion del quehacer de los/
las trabajadores/as sociales bajo principios cientificos
(Lépez, 2012). En la misma sintonia, otros argumen-
tan que la ciencia siempre ha sido importante en la
profesidn, sin embargo, sus andlisis y construcciones
internas son insuficientemente conocidos debido a
que existe poca tradicion por la publicacién y divul-
gacion en revistas indexadas y de impacto, lo cual
genera su encasillamiento en un estatus epistemold-
gico de corto alcance (Figueroa et al., 2018; Lorente
y Luxardo, 2018).

Por lo anterior, es necesario que, en el ambito aca-
démico de la disciplina, se le otorgue el estatus cien-
tifico, instituyendo protocolos de intervencidn rigu-
rosos y replicables, impulsando asi el desarrollo de la
investigacién cientifica (Lopez, 2012). Asimismo, se
propone la creacion de un enfoque de investigacion
en Trabajo Social basado en un pensamiento com-
plejo, que reconozca la complementariedad y que
promueva una cultura transdisciplinaria que reco-
nozca los saberes sociales, no como productos con
marca de exclusividad sino como saberes producidos
en colectivo (Rodriguez de Cordero, 2013).

1.2 Produccién y divulgacién cientifica del
Trabajo Social

La ciencia, como institucién social, se rige bajo un
tratado deontoldgico que determina el actuar de
investigadores/as y comunidades cientificas. Dicho
tratado, posee dos elementos fundamentales que
la distinguen: a) el ethos cientifico (Merton, 1977),
entendido como un conjunto de principios éticos que
fijan las formas concernientes a la produccién de nue-
vos conocimientos y; b) el sistema de comunicacién
y recompensas como un ideario sobre los fines de la
ciencia, que aporta una estructura tnica de normas
conductuales y confiere una posiciéon y distincion
aceptados por la sociedad (Orozco y Chavarro, 2010).
Actualmente, el sistema de comunicacién y recom-
pensas de la ciencia es representado por la produc-
cién y divulgacidn cientifica. Este sistema constituye
un medio que no solo valida la trascendencia de las
investigaciones cientificas, sino que también confiere
reconocimiento por parte de la comunidad cientifica,
es decir constituyen las recompensas sustanciales
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de la ciencia. Ello se logra mediante un conjunto de
mecanismos, entre ellos, la publicacién y la citacién
en revistas cientificas (Orozco y Chavarro, 2010).
Respecto a la divulgacion cientifica, el comunitarismo
plantea que las normas institucionales de la ciencia
transforman sus obras en parte del dominio publico,
en tanto que son producto de la cooperacidn social;
esto es, los hallazgos son conocimiento publico. El
comunitarismo, se entiende como aquellas acciones
que permiten comunicar los resultados de una inves-
tigacién a otros/as investigadores/as cientificos/as,
estudiantes y a la comunidad. Asi, la ciencia establece
su propio espacio de reflexion (Fernandez y Torres,
2009). Dichas acciones de comunicacién incluyen la
lectura de libros, articulos publicados en editoriales
académicas, bases de datos informaticas, entre otros
(Ziman, 2003).

Si bien, lo antes mencionado representa lo que se
considera como “buena ciencia”; hoy en dia, diver-
sos/as autores/as coinciden en el declive de la forma
clasica o tradicional de hacer ciencia, ya que han
surgido otras tradiciones enmarcadas por factores
politicos, econdmicos e industriales que han gene-
rado lo que se conoce como ciencia post académica
0 Modo 2 de produccién de conocimiento. Estos tér-
minos se utilizan para caracterizar a la ciencia que
produce investigacion aplicada (privilegia la practica
en la solucién de problemas sociales); es transdisci-
plinar (utiliza teorias, métodos y técnicas de diversas
disciplinas); es heterogénea (tiene diferentes formas de
organizacion y trabajo); asume responsabilidad social
(atiende a problemas de origen social) y se sujeta a con-
trol de calidad (valora los resultados obtenidos) (Gibbons
et al., 1997; Jiménez y Ramos, 2009; Ziman, 2003).

En tal sentido, es posible que la disciplina de Trabajo
Social se suscriba en el “Modo 2” de produccién de
conocimiento, en tanto que como disciplina que per-
tenece al drea de las ciencias sociales, uno de sus inte-
reses se centra en la solucién de problemas de tipo
social que garanticen el bienestar comun. Esta, podria
ser la razdén por la que el Trabajo Social tradicional-
mente, ha producido conocimiento desde la préctica,
puesto que ello implica contacto directo no solo con
la realidad sino también con los actores sociales.

1.3 El aparente distanciamiento entre la produccién
de conocimiento y la practica en Trabajo Social
Durante décadas, la disciplina del Trabajo Social ha
sido frecuentemente cuestionada, no solo por perte-
necer a las ciencias sociales y vincularse con lo subje-
tivo, sino también, por el supuesto distanciamiento
entre teorfa y practica (produccién de conocimiento/
formacién profesional). Se plantea que dicha situa-
cién responde a dos causales: la primera, vinculada
a la propia historia del Trabajo Social, ya que desde
su configuracién adoptd posturas positivistas y prag-
matistas que la ubicaron como técnica, lo que generd
tanto el desinterés por la construccién del conoci-
miento, como la concentraciéon del saber en las disci-
plinas hegemdnicas (Casa, 2014; Deslauriers y Pérez,
2004; Linardelli y Pessolano, 2019; Vélez, 2003).
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Sin embargo, fue en 1960 con el movimiento de
reconceptualizacion en América Latina, que el Trabajo
Social hizo explicita su preocupacién por superar
tales cuestionamientos y apropiarse de cientificidad,
por lo que se inicia con la construccidn de conceptos,
modelos y teorias propias sobre la realidad social, a
la vez que promueve la sistematizacion de la prac-
tica como un medio de investigacién. Pese a esto,
Montafo (1998) menciona que, en las politicas socia-
les disefiadas por la clase hegemdnica, se encuentra
otro factor que afianzd el cardcter instrumentalista
de la profesidn; ello debido a que el Estado en una
ampliacién de sus funciones, atendid a las exigencias
de los sectores mds vulnerables a través de politicas
que garantizaban sus derechos y les concedian bene-
ficios (Casd, 2014; Linardelli y Pessolano, 2019).

En ese sentido, la planificacién de las politicas socia-
les estuvo a cargo de cientificos y politicos, mientras
que laimplementacién (ejecucién) correspondia a los
profesionales de la asistencia social. De ahi, que el
Trabajo Social estuviera centrado en la practica de su
quehacer, “relegando la reflexion tedrica y la cons-
truccion de conocimientos” (Linardelli y Pessolano,
2019, p. 24). Aunque este hecho representd una
desventaja para la profesién, paradojicamente tam-
bién favorecié al reconocimiento de sus funciones
y por tanto, a su legitimidad (Montafio, 1998). La
segunda causa del distanciamiento tedrico practico
se presenta desde dos situaciones: la subordinacién
de unas disciplinas frente a otras y la feminizacién
de estas. Ambas situaciones refuerzan la idea de la
otra. La feminizacion de algunas disciplinas refleja
un vinculo entre el género y la naturaleza del conoci-
miento que se produce (Lorente, 2004); es decir, las
relaciones de poder que surgen a través de los roles
de hombre y mujer generan que, tanto personas,
como objetos e ideas, sean catalogadas como supe-
riores o inferiores (Montafio, 1998). Ante este plan-
teamiento, la divisién generizada del conocimiento,
confiere mayor valor a un tipo de saberes en detri-
mento de otros; lo que a su vez condiciona el lugar
que ocupan en la jerarquia de la ciencia (Linardelli y
Pessolano, 2019). Todo ello, podria explicar la falta
de reconocimiento y la errada inferioridad de la que
ha sido objeto el Trabajo Social a través del tiempo
(Lorente, 2004). Al respecto, Vélez (2003) sefiala que
la teorfa como sistema de categorias, constituye un
acercamiento a la realidad a través del pensamiento
y se encuentra mediado “por las experiencias y viven-
cias individuales y colectivas de los sujetos” (p. 17).
Ademas, si bien se reconoce que los ambitos de prac-
tica y conocimiento son diferentes, no estan refiidos.
En realidad no hay perspectivas opuestas entre la teo-
ria, la investigacion y la practica; incluso, esta dltima
se realiza con apego a teorias, métodos y técnicas
(Deslauriers y Pérez, 2004).

Por tanto, pese a la incursidn relativamente tardia
del Trabajo Social en la produccién de conocimiento,
ello no es suficiente para colocarlo en un plano de
subalternidad; puesto que, encuentra en su propio
quehacer una fuente valiosa para la construccién de
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nuevos saberes. Asimismo, se advierte que esta dis-
ciplina no solo ha progresado, sino que también ha
logrado romper con principios inherentes a su ori-
gen. De ello, dan cuenta la apertura de los posgra-
dos orientados a la investigacion, el ingreso de los/las
profesionales de Trabajo Social a espacios de ciencia,
el incremento de la investigacion y, un mayor interés
por la publicacién y divulgacion cientifica (Casd, 2016;
Linardelli y Pessolano, 2019).

2. Marco metodoldgico del estudio

Este estudio tiene un perfil metodoldgico desde un
enfoque mixto. Proceder asi, ofrece la posibilidad de
analizar un problema desde su complejidad, conside-
randolo desde diversas posturas. Permite compro-
bar “las respuestas desde diversos puntos de vista,
diferentes metodologias de trabajo, compensando,
de este modo, las debilidades de cada una de ellas,
enriqueciendo y fortaleciendo el trabajo cientifico”
(De Andrea, 2010, p. 64).

Es un estudio analitico descriptivo, realizado en dos
etapas. En la primera, se utilizé la técnica de anali-
sis documental, para describir las tematicas y los
enfoques tedricos-metodoldgicos que aparecen en
revistas mexicanas de Trabajo Social y caracterizar a
quienes publican en estas. Para la categorizacién de
estos aspectos, se tomé como referencia un estudio
anterior (Acufia-Pinilla et al., 2019).

Revista

2019 2018
Trabajo Social UNAM 0 12
Perspectivas Sociales UANL 5 5
Realidades UANL 7 7
Total por afio 12 24

Numeros por afio

Para seleccionar las revistas se utilizaron los siguientes
criterios de inclusién:

a) estar vigentes e incluidas en alguna base de datos.
b) que sus ejemplares sean de acceso abierto.
¢) reportar publicaciones periddicas.

Bajo esos criterios, se seleccionaron tres revistas
(tabla 1). Estas difieren entre si en los contenidos
que publican, pero todas, incluyen los articulos de
investigacion, lo cual sirve para nuestro analisis docu-
mental, por reconocer que estos son elementos que
demuestran la produccién de una comunidad cienti-
fica. Se consideraron los articulos publicados en los
afios 2015 al 2018 por ser el periodo en que las tres
revistas tuvieron consistencia en sus publicaciones,
quedando para su revisién 75 articulos.

La segunda fase consistid en realizar un acercamiento
a las posibles explicaciones de los datos obtenidos
en la primera fase a través de entrevistas semi-es-
tructuradas a informantes clave (tres editores/as, dos
presidentes/as de asociaciones y dos coordinadores
de redes). Esto permitié enriquecer el estudio (véase
tabla 2). Para ello se elaboré un guion de preguntas
con base en los resultados de la primera fase. Los
tépicos analizados en la entrevista fueron:

a) temdticas y enfoques tedrico-metodoldgicos que se
abordan en las revistas mexicanas de Trabajo Social.

Total por revista

2017 2016 2015 2014
4% 3% 1 20 50
5 5 5 0 25
6 7 5 4 36

15 15 21 24 M

Tabla 1. Totalidad de la muestra. Fuente: Elaboracién propia con datos.
* Estos afios la revista solo publicé un nimero por lo que disminuye la cantidad de articulos analizados.

Entrevistados/as

1. Editor de la Revista Realidades UANL (ED1-H)
2. Editora de la Revista Perspectivas Sociales UANL (ED2-M)

H

Presidente de red RIEATS (PR1-H)
Integrante de red RIATS (IR1-M)

N oV s W

Tabla 2. Cédigos asignados a participantes.
Fuente: Elaboracién propia.

. Editora de la Revista Trabajo Social UNAM (ED3-M)
Presidente de la asociacién ACANITS (PA1-H)
Presidenta de la asociacion AMIETS (PA2-M)

https://doi.org/10.1344/its.i2.35480
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b) participacion de trabajadores/as sociales de for-
macién y de autores/as de universidades extranje-
ras en dichas revistas.

¢) contribucién de otras dreas del conocimiento.

Es preciso advertir, que los hallazgos de la etapa cua-
litativa forman parte de un estudio mas amplio. Las
personas participantes se seleccionaron al cumplir
con los siguientes criterios: experiencia en investi-
gacion cientifica, tener publicaciones en revistas de
Trabajo Social y ostentar un cargo en alguna revista,
red o asociacién de la disciplina.

3. La produccion cientifica de Trabajo
Social en revistas mexicanas

Para explicar la situacién que guarda la cientificidad
del Trabajo Social en México, la revision documen-
tal de los articulos publicados en tres revistas mexi-
canas de esta disciplina permitié un analisis inicial
respecto a las caracteristicas de quienes producen
los articulos y, al mismo tiempo, identificar los enfo-
ques tedrico-metodoldgicos y las tematicas de dichos
articulos. Se realizé una revisién documental de 75
articulos de investigacion cientifica. De estos, el 40%
pertenecen a la revista Trabajo Social UNAM,; el 33%
a la revista Perspectivas Sociales/Socials Perspectives
de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)
y el 27% a la revista Realidades, también de la UANL.

180
160
140
120
100

80

60

40
20
o | B -

Trabajadores Ciencias

Sociales Sociales (19%)
(30%) (33%) ’
Mujeres 31 29 17
Il Hombres 19 26 15

Humanidades

3.1 Autoria en las revistas de Trabajo Social:
breve caracterizacion

Se identificaron 166 autores, el 54% son mujeres y el
46% hombres. Esta mayoria femenina puede explicarse
si se considera que, desde sus inicios la profesién de
Trabajo Social se ha conformado, principalmente por
mujeres. Otros datos que corroboran lo anterior, son
los que se observan al interior del grupo de autores/as
con origen disciplinar de Trabajo Social, quienes repre-
sentan un 30% (50) del total, de este subgrupo el 66,6%
son mujeres. Mientras que en el resto de otras discipli-
nas, la proporcién es mds equitativa, exceptuando el
drea de las ciencias bioldgicas y de la salud.

Destaca que los/las autores/as con formacién disci-
plinar de Trabajo Social en conjunto con otras disci-
plinas de las Ciencias Sociales conforman el 63% del
total, se encuentran disciplinas como: Antropologia,
Sociologia, Economia, Derecho, Administracion,
Politica, entre otras. El 19% de ellos/as tienen una
profesién de origen del drea de las Humanidades,
con disciplinas como: Filosofia, Historia, Pedagogia,
Estudios del Caribe, Educacién Familiar, etcétera.
Un porcentaje menor (9%) corresponde a autores/
as del drea de las Ciencias Biolégicas y de la Salud,
con profesiones como: Bioquimica Marina, Seguridad
Industrial y Medio Ambiente, Desarrollo Sustentable,
y demas. Por otra parte, los/las autores/as del drea
de Fisico-Matematicas e Ingenieria, son un 3%, con
profesiones en Matematicas, Ciencias de Materiales,
Tecnologia y Sostenibilidad. Finalmente, 6% no pre-
cis6 su formacion disciplinar (véase figura 1).

Los datos muestran una conjugacién de diversas
disciplinas en la produccién cientifica de las revis-
tas mexicanas de Trabajo Social, como un reflejo del

| —
Ciencias Fisico-
Biologicasy Matemédticas e Otros |
delaSalud = Ingenieria (6%) i)
(9%) (3%)

3 3 6 89

12 2 3 77

166

Figura 1. Nimero de autores/as seglin al area de conocimiento a la que pertenecen (2015-2018).

Fuente: Elaboracién propia.
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caracter multidisciplinario que enmarca a la profe-
sién, y como resultado de los aportes de otras dreas
del conocimiento. Lo que permite abordar ciertas
problematicas desde diversos enfoques, contribuir
al desarrollo de la sociedad, construir nuevos saberes
y enriquecer a la propia disciplina (E7, comunicacién
personal, 5 de noviembre de 2020).

Por otra parte, en la figura 2, se observa que el grupo
autorial que publicaron en las revistas que formaron
parte del estudio, son de nacionalidad mexicana en
un 87% y extranjera en un 13%.

Los datos que indican la disciplina de origen y la
nacionalidad de los/as autores/as muestran que las
revistas mexicanas de Trabajo Social cumplen con la
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20 52%(13)
K ]
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Mujeres

57% (80)

Mexicana

cualidad asociada a las revistas cientificas, las cua-
les, segtin Aguado et al. (2008) reflejan el trabajo
conjunto entre cientificos/as de diversas disciplinas
y paises.

Por otra parte, en la figura 3 se muestra que al interior
del grupo de autores/as con profesion de origen en
la disciplina de Trabajo Social (30%), se observa que
un 80.4% son de nacionalidad mexicana, el 68% son
mujeres y el 32% hombres. El 19.6% restante, son de
nacionalidad extranjera, se observa un 60% de parti-
cipacién femenina.

Se advierte que la mayoria de los/las autores/as que
publican en las revistas analizadas, pertenecen a disci-
plinas distintas al Trabajo Social, en su mayoria son de

43% (61)
48% (12)
Hombres

Bl Extranjera

Figura 2. Nacionalidad de los autores/as en las tres revistas mexicanas de Trabajo Social desagregado por género.

Fuente: Elaboracidn propia.
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Figura 3. Nacionalidad de los autores/as de Trabajo Social de formacidn en las tres revistas mexicanas de Trabajo
Social desagregado por género. Fuente: Elaboracién propia.
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Educacidn y Psicologia. Una explicacién al respecto
es, por un lado, la reciente presencia de posgrados
con énfasis en la investigacion de Trabajo Social, lo
que conlleva todavia una débil tradicién por la pro-
duccidn y divulgacién de articulos cientificos. Por otra
parte, estos mismos posgrados tienen una cobertura
de estudiantado multidisciplinar, lo que propicia que
se genere conocimiento para la disciplina desde cono-
cimientos de frontera. Al respecto, una de las entre-
vistadas, sefiala: escribir es exponerse. Es decir: este
soy, y entonces son muchos los ojos que estarian ahi
detrds (E7, comunicacién personal, 5 de noviembre
de 2020). De ahi, que la produccién cientifica de los/
las trabajadores/as sociales de formacion, sea escasa.
Por otra parte, las personas entrevistadas aseguran
que en México: se ha priorizado la publicacién de libros
y capitulos de libros (E4, comunicacién personal, 23
de octubre de 2020) por encima de la publicacién de
articulos en revistas. Y respecto a la publicacién de
articulos: los/las profesionales que se dedican a la inves-
tigacién notoriamente estdn interesados por divulgar
su produccidn en sitios que cumplen con referentes
de calidad (indexacion); razén por la cual, publican en
revistas extranjeras (E6, comunicacién personal, 23
de octubre de 2020), 0 que no pertenecen al drea de
Trabajo Social (E5, comunicacién personal, 24 de octu-
bre de 2020) debido a que consideran que la valia de
sus productos aumenta.

Otra caracteristica relevante es el grado académico
de los/las profesionales que publican en las revistas
analizadas. En la tabla 3 se muestra que, del total de
autores/as identificados/as (166), el 60% cuentan con
el grado de doctorado, de este grupo 53% son hom-
bres y 47% mujeres. Los que tienen grado de maes-
tria son un 22%, de estos, 39% son hombres y 61% son
mujeres. En cuanto a los/las autores/as que tienen
nivel académico de licenciatura, estos representan
un 16% de los cuales 64% son mujeres y 36% hombres.
El 2.0% tienen una especialidad, el 66.7% son mujeres
y el 33.3% hombres. Estos datos exponen una situa-
cién que evidencia la presencia femenina en virtud
del grado de escolaridad, esto es, a mayor grado de
escolaridad, menor porcentaje de mujeres.

Sucede lo contrario en el grupo autorial que tienen
la profesién de Trabajo Social, 17.6% cuentan con

estudios de nivel doctorado, de quienes 77.7% muje-
resy 22.3% hombres; 27.5% de estos tienen nivel maes-
tria, y la proporcién de mujeres es de un 64.3%, el
doble que los hombres con ese nivel de escolaridad;
en el caso de los/las profesionales con estudios de
licenciatura, quienes son mayoria en este grupo, casi
tres cuartas partes son mujeres, esto es el 72%, y solo
el 28% son hombres. Finalmente, un 5.9% sefala tener
especialidad en algun area de Trabajo Social y en su
totalidad son mujeres.

Al comparar los datos del nivel de escolaridad de los/
las autores/as de otras disciplinas con los/las traba-
jadores/as sociales que publican en las revistas de
este estudio, se evidencia que, la presencia de estos
ultimos disminuye mientras mas alto es el nivel de
estudios. En lo general, los/las autores/as con nivel
de doctorado son la gran mayoria, mientras que en
el grupo de autorfa con formacién en Trabajo Social
la mayoria tienen nivel académico de licenciatura.
La escasez de profesionales de Trabajo Social con
estudios de posgrado parece reflejar una de las debi-
lidades de la disciplina para consolidar su cientifici-
dad. En este sentido, Merton (1977) explica que la
profesidn cientifica se adquiere a partir de los estu-
dios de posgrado, principalmente de doctorado. Esto
es, a través del trabajo conjunto asesor-estudiante se
establecen los principios de la formacidn cientifica,
la adopcién de conductas éticas y la publicacidn de
articulos. Ademads, Figueroa et al. (2018) y Lorente y
Luxardo (2018) reconocen la escasa habilitacion enla
investigacion como una de las dificultades para dar
visibilidad y reconocimiento a la disciplina.

Resulta relevante analizar el tipo de participacidon
de los/as autores/as, en la tabla 4 se observa que,
el 63% son publicaciones colectivas, mientras que el
37% son de tipo individual. Respecto a la caracteris-
tica del crédito que los/las investigadores/as tienen
al aparecer como primer autor/a, se encontré que las
mujeres ocupan el porcentaje mas alto 64%, respecto
de los hombres 36%.

Por otra parte, en el caso de los/las trabajadores/as
sociales de formacidn, no se muestran grandes dife-
rencias en la distribucién por tipos de publicaciones,
el 73% son colectivas, en tanto que el 27% son indivi-
duales. Por lo que se refiere al crédito primer autor/a,

Autores/as con profesion

Revista Total de autores/as de Trabajo Social

% M % H M
Doctorado 60 53.0 47.0 17.6 22.3 777
Maestria 22.0 39.0 61.0 27.5 35.7 64.3
Licenciatura 16.0 36.0 64.0 49.0 28.0 72.0
Especialidad 2.0 33.0 67.0 5.9 0 100

Tabla 3. Grado de escolaridad de los/las autores/as por género.

Fuente: Elaboracién propia.
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hay una mayor diferencia entre hombres y mujeres,
las trabajadoras sociales que aparecen en la primera
posicién autoral son el 80%, a diferencia de los hom-
bres, que ocupan el 20%.

En términos generales, la comparacién entre el
total de autores/as y los/las que tienen profesion de
Trabajo Social no muestra grandes diferencias, lo que
se evidencia es que hay una mayor tendencia hacia el
trabajo colaborativo.

Por otra parte, es necesario reconocer la presencia
de mujeres como primeras autoras, sin caer en el
reduccionismo de atribuirlo a la conformacién femi-

Total de autores/as

Publicacion Individual
Publicaciéon Colectiva
Primer autor hombre

Primera autora mujer

participacién de autoresfas pertenecientes a las
universidades del sur. Dicho intercambio cientifico,
responde no solo a laimportancia de dialogar con la
produccidn internacional; sino también, a que existen
lazos entre las culturas latinoamericanas. Las perso-
nas entrevistadas reconocen la fuerza académica y
gremial de los/las profesionales del Trabajo Social en
América Latina. Asimismo, la participacidn conjunta
de autores/as de diferentes instituciones académi-
cas, manifiesta lo que Merton (1977) sefiala como el
vinculo entre instituciones para participar en el desa-
rrollo de la ciencia.

Autores/as con profesion de
Trabajo Social

% %

37 27
63 73
36 20
64 80

Tabla 4. Porcentaje de tipo de participacién de los/las autores/as en articulos de investigacion cientifica y crédito

como primer autor/ra. Fuente: Elaboracién propia.

nizada de la profesién. Con base en los hallazgos que
demuestran que, a pesar de que la mayoria de las
autoras tienen menor grado académico en lo general
y en particular los/las profesionales del Trabajo Social,
y que representan solo un poco mas de la mitad (54%)
del total de los/as autores/as estudiado/as, los datos
encontrados demuestran que ellas son lideres en los
equipos de produccién cientifica. Al respecto, una de
las entrevistadas confirma que las mujeres: si solemos
ejercer los liderazgos (E7, comunicacién personal, 5 de
noviembre de 2020). Es decir, se demuestra que las
trabajadoras sociales asumen en mucho la coordina-
cion de equipos.

En cuanto a la caracteristica de universidad de ori-
gen de los/las autores/as, el 69% corresponde a uni-
versidades nacionales como: Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn (UANL), la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), la Universidad
Auténoma de Tamaulipas (UAT), la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEMEX), la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), la
Universidad Veracruzana (UV), entre otras. El por-
centaje restante (31%), se conforma por universi-
dades extranjeras como: la Universidad Nacional
de La Plata (UNLP, Argentina), la Universidad de
Granada (UGR, Espafia), la Universidad de Cartagena
(UNICARTAGENA, Colombia), la Universidad Estatal
Paulista (UNESP, Brasil), la Universidad Nacional de
Cérdoba (UNC, Argentina), la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana (UTEM, Chile), la Universidad de Costa
Rica (UCR), la Universidad de Zaragoza (UNIZAR,
Espafia), entre otras. No obstante, sobresale la

3.2 Articulos de investigaciéon cientifica
en Trabajo Social. Tendencias tematicas y
tedrico-metodoldgicas

El andlisis de los articulos de investigacion cientifica
publicados en las tres revistas en estudio describe
dos aspectos basicos en la construccion de la cien-
tificidad de cualquier disciplina: las tematicas y los
enfoques tedrico-metodoldgicos. Se identificaron
cuatro tematicas principales que refieren a la pro-
duccidn cientifica en las revistas bajo estudio, tal
como se observa en la tabla 5. De lo cual se advierte
que, la temdtica relacionada con las problematicas
sociales aparece en un 48% de los articulos, donde
destacan tépicos sobre género, violencia y medio
ambiente. Por otra parte, el tema de las revisiones
tedricas ocupa el 37%, entre las que predominan la
teorfa de la complejidad, la epistemologia feminista
y el interaccionismo simbdlico. Un tercer tema es el
referente a la practica profesional que concentra el
8% de las publicaciones, y sobresalen: la intervencién
y aspectos disciplinares. Finalmente, se identifica la
tematica de los modelos de intervencién en un 6%
de los articulos, resaltan los modelos con grupos y
familias; se agruparon el 1% de los articulos en la cate-
goria de otros, por no corresponder a ninguna de las
temadticas antes mencionadas.

La informacién recuperada permite identificar que
en México se presenta la misma tendencia que en
estudios realizados en Espafia y Colombia, donde
hay una hipervisualizacién de la produccién cien-
tifica vinculada a las probleméticas sociales (Juan-
Toset y Morata-Garcia-de-la-Puerta, 2012; Martinez
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Tematica

Problematica Social

Revisién y construccidn tedrica

La practica del Trabajo Social

Modelos de intervencién

Otros

(%) Tépicos

. Género
48.0 e Violencia
. Medio ambiente

e  Teoria de la complejidad

37.0 *  Epistemologia feminista
* Interaccionismo simbdlico
8.0 e Intervencion profesional

e Aspectos disciplinares

e Congrupos
6:0 e  Familias

1.0

Tabla 5. Porcentaje de articulos cientificos por drea tematica en las tres revistas de Trabajo Social, 2015 a 2018.

Fuente: Elaboracidn propia.

et al., 2014; Martinez et al., 2017; Acufia-Pinilla et al.,
2019). La concentracion de contenidos sobre pro-
blematicas sociales que se presenta en los articulos
publicados en las revistas mexicanas de Trabajo Social
responde a que: los problemas sociales se conforman
como elemento del objeto de estudio de la disciplina
(E6, comunicacién personal, 23 de octubre de 2020).
Por otro lado, destacan los temas de género, violencia
y medio ambiente, debido a que estos se consideran
tépicos emergentes.

Una segunda tendencia tematica hacia la revisién y cons-
truccidn tedrica implica importantes contribuciones a
la cientificidad del Trabajo Social, en tanto que refleja
el interés por construir teoria sobre la realidad social,
enfocdndose en teorfas contemporaneas (Vélez, 2003).
Por otra parte, contrario a lo que sefialan algunos
autores respecto a la sobrevaloracién de la experien-
cia y centralidad en el desarrollo del quehacer de Ia
disciplina (Moreno, 2004), en los articulos analiza-
dos los temas sobre la practica profesional y los mode-
los de intervencién ocupan los porcentajes minimos. Lo
que refleja los esfuerzos de la comunidad cientifica en
Trabajo Social por la produccién propia de la disciplina.
Otro aspecto relevante derivado del andlisis docu-
mental es la identificacion de una diversidad de enfo-
ques tedricos y metodoldgicos en los estudios realiza-
dos para la produccién de los articulos publicados en
las revistas mexicanas de Trabajo Social. Enla tabla 6,
se aprecia que el 71% de las investigaciones recurren

al enfoque interpretativo, hermenéutico o fenome-
noldgico; mientras que el 20% se ubican en el enfoque
critico, dialéctico y sociocritico; y el 9% de los estudios
se asocian al enfoque positivista o empirico analitico.
Por lo que se refiere a los enfoques metodoldgicos,
el andlisis refleja que el 48% de las publicaciones en
Trabajo Social, se apegan principalmente a la metodo-
logia cualitativa; el 29% se inclinan por la metodologia
cuantitativa; mientras que el 8% aborda una meto-
dologia mixta, un 14% no presenta un enfoque meto-
doldgico como tal, sino que presentan el disefio de
modelos de intervencién y/o practica social.

Lo anterior, pone de manifiesto que los articulos
publicados en revistas mexicanas de Trabajo Social,
se han orientado preferentemente a la interpreta-
cion y comprensién de las diversas problematicas
sociales, sin dejar de lado el interés por la interven-
cién en la realidad social. Al respecto, Deslauriers y
Pérez (2004), explican que uno de los intereses de
la disciplina es generar resultados que resuelvan las
problematicas sociales o bien, las consecuencias de
éstas sobre la sociedad, con base en ello lograr la
transfomacion social. En términos sencillos, desde la
disciplina se busca que la investigacién sea de utilidad
para la sociedad (E6, comunicacién personal, 23 de
octubre de 2020).

Por tanto, se infiere que el abordaje de teorias com-
prensivas y el uso de metodologias cualitativas en
las revistas mexicanas de Trabajo Social, no solo

*) meigzc;?:’:;ico (%)
Interpretativo, hermenéutico o fenomenoldgico 71.0 Cualitativo 49.0
Critico, dialéctico o sociocritico 20.0 Cuantitativo 29.0
Positivista o empirico analitico 9.0 Mixto 8.0
Otros 14.0

Tabla 6. Porcentaje de articulos de acuerdo al enfoque tedrico y metodoldgico en tres revistas mexicanas, 2015-
2018. Fuente: Elaboracién propia con base en andlisis documental de 3 revistas mexicanas.
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responde a una congruencia tedrico-metodoldgica.
Sino que ademads, para la disciplina es de suma impor-
tancia lograr un acercamiento a las explicaciones de
las multiples problematicas sociales, esto contribuye
a la produccidn de nuevos saberes, la construccién
de nuevas perspectivas tedricas, asi como también
aporta mayor cientificidad a la disciplina.

4. Consideraciones finales

En esta investigacidn, de acuerdo con los objetivos
planteados se advierte que, las revistas mexicanas de
Trabajo Social presentan un desarrollo limitado. Esto
responde, entre otras cosas, a que los investigadores
e investigadoras se interesan mas por publicar libros
o capitulos de libro; o bien, la produccidn cientifica se
divulga mayormente en revistas extranjeras.

Por otro lado, el ethos cientifico de las comunidades
académicas en Trabajo Social, se compone mayor-
mente del uso compartido de teorias comprensivas
y metodologias cualitativas, esto en virtud de que sus
analisis se fundamentan en un sentido légico cohe-
rente. Adicionalmente, la centralidad en lo social que
identifica a la disciplina, justifica el abordaje de temas
especificos como la problematica social.

Asimismo, en este trabajo se concluye que, aunque
en el contexto mexicano no se advierte la cons-
truccion propia de una tradicion de pensamiento
en Trabajo Social, si es evidente que existe interés
por hacer revisiones tedricas. Lo que, se traduce en
andlisis de mayor trascendencia, que le permiten ala
disciplina aspirar a un mayor grado de cientificidad.
En otro sentido, la notoria incursién de investigado-
resfas de otras areas del conocimiento en la produc-
cién cientifica de las revistas mexicanas de Trabajo
Social, no solo responde a inter y multidisciplinarie-
dad; sino que, dada la reciente creacién de los pos-
grados en Trabajo Social, es evidente la insuficiencia
del proceso formativo, lo cual limita el ingreso de los/
las profesionales de esta disciplina a espacios de pro-
duccién y divulgacién.

Existe una mayor presencia de autores/as de univer-
sidades de América Latina, debido al idioma y la cer-
canfa cultural que existe entre estos paises y México;
si bien, esta situacidn refleja la riqueza del trabajo
conjunto, al mismo tiempo puede limitar el desarro-
llo de las revistas, ya que el intercambio de conoci-
miento con paises de lengua distinta es escaso. Bajo
esta premisa, las revistas mexicanas corren el riesgo
de desaparecer.

A modo de cierre, la aportacion de este trabajo reside
en evidenciar el estado que guarda la cientificidad
de la disciplina en términos de produccidén y divulga-
cién. No obstante, es importante mencionar que los
hallazgos de este estudio no son concluyentes. En
realidad, dejan vetas de investigacién pendientes. Un
ejemplo de ello, serian los andlisis bibliométricos de
la produccién cientifica de Trabajo Social en México,
ya que por su mayor amplitud podrian fortalecer el
conocimiento sobre el caracter cientifico que permea

en Trabajo Social. Particularmente, centrar interés en
analizar aquellos factores que permitan trazar estra-
tegias de crecimiento y desarrollo cientifico al interior
de la disciplina, incluyendo también los factores de
retroceso para superarlos.
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