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Resumen
La posibilidad de entrenar ciertas capacidades de nuestra mente para mejorar-
las ha sido motivo de un sinfín de discusiones en el área de las neurociencias 
cognitivas en los últimos 20 años. Este ferviente debate continúa acumulando 
publicaciones académicas con mensajes radicalmente opuestos, y alcanzar un 
consenso no parece cercano. ¿Es el entrenamiento cognitivo una poderosa herra-
mienta igualadora de oportunidades? ¿O ya ha llegado la hora de dejar de invertir 
en las seductoras, pero falsas, promesas de herramientas para “mejorar nuestro 
cerebro”? 

En este trabajo se fundamentan ambas partes de la discusión. Se concluye con 
una perspectiva propia que permite explicarlas como producto de nuestra expe-
riencia, que desarrolla e implementa un software de libre acceso para entrenar la 
cognición infantil a través del juego. 

Abstract
Over the last 20 years, the possibility of improving cognitive skills by training has 
been the subject of endless discussions in the Cognitive Neurosciences com-
munity. Publications with opposed messages accumulate and, despite the huge 
amount of data collected to date, there is no consensus around this subject. Is 
Cognitive training a powerful equalizer for society? Or is it time to stop investing 
resources in the seductive, but false, promises of tools to “improve the brain”?

In this Perspective, both sides of the debate are described and analysed. We 
explain why we have not reach consensus yet after our experience developing 
and implementing a free software aimed to train cognitive processes in children 
through play.

Palabras clave: estimulación cognitiva, videojuegos, funciones ejecutivas, niños, 
transferencia.

Journal of Neuroeducation 
 Revista de Neuroeducación – Revista de Neuroeducació 

Perspectiva

Vol.1 Num.1 - Julio 2020
DOI: 10.1344/joned.v1i1.31628

*Correspondencia: 
apgoldin@gmail.com

Citación:
Vladisauskas M, Goldin AP. 20 
años de entrenamiento cognitivo: 
una perspectiva amplia JONED. 
Journal of Neuroeducation. 2020; 
1(1); 130-135.  
doi: 10.1344/joned.v1i1.31628 

Editora:
Laia Albó Pérez (Universitat 
Pompeu Fabra, España)

Revisores:
Gérardo Restrepo (Université 
Sherbrooke, Canadá) y Enrique 
Casillas (Universidad Marista de 
Guadalajara)

El manuscrito ha sido aceptado 
por todos los autores, en el caso 
de haber más de uno, y las figuras, 
tablas e imágenes no están sujetos 
a ningún tipo de Copyright.

mailto:apgoldin@gmail.com


JONED. Journal of Neuroeducation  
ISSN: 2696-2691

131

Vladisauskas, Goldin: 20 años de entrenamiento cognitivo Experiencias y perspectivas

Introducción

El control consciente de nuestro comportamiento y 
nuestras acciones se logra gracias a un conjunto de 
herramientas cognitivas conocidas en la literatura 
como funciones ejecutivas (FE). Son esenciales pa-
ra desenvolvernos de forma exitosa en todo tipo de 
actividades voluntarias y en situaciones que presen-
tan nuevos desafíos a los cuales debemos adaptar-
nos, desde tomar notas en una clase hasta planear 
los destinos en unas vacaciones o simplemente una 
breve compra en el almacén1.  

Numerosos estudios han mostrado que las FE 
poseen un elevado carácter predictor de la prepa-
ración escolar, del comportamiento en el aula, del 
logro académico, del desarrollo de la lectoescritura 
y el pensamiento matemático en los primeros gra-
dos y de aspectos más amplios, como la calidad de 
vida y la salud física2-9. Su desarrollo comienza a 
edades muy tempranas y está determinado por dos 
factores que dan origen a las características de toda 
la diversidad de los organismos vivos: los genes y 
el ambiente. No es objeto de este trabajo analizar 
los factores genéticos ni su interacción con el desa-
rrollo de las FE (tópico abordado en, por ejemplo,10 
y 11). En este artículo partimos de la base de que el 
desarrollo individual de las FE integra factores so-
ciales y que la existencia de riesgo de vulnerabilidad 
social12, de adversidad temprana13 o de estrés14,15 
pueden tener efectos negativos sobre su desarrollo.

Así como las condiciones ambientales desfavora-
bles tienen un impacto negativo en las FE, ¿existirán 
condiciones favorables que ayuden a mejorarlas?16-18 
Una posible aproximación a la solución de este pro-
blema surgió en el campo de las neurociencias. La 
estimulación cognitiva se beneficia de la plasticidad 
neural para mejorar o mantener distintas capacida-
des mentales19,20. Así como una deportista puede co-
rrer en la cinta para mejorar su capacidad pulmonar 
y, consecuentemente, su rendimiento, en el fútbol, 
por ejemplo, entrenar las FE podría ayudar a mejo-
rarlas y que, a la vez, esas mejoras impacten positi-
vamente en otros aspectos no entrenados de forma 
directa (fenómeno conocido como transferencia, 
que se clasifica como cercana o lejana según la si-
militud que exista entre la habilidad entrenada y las 
no entrenadas).

En los últimos 20 años, numerosos grupos de 
investigación comenzaron a diseñar e implemen-

tar propuestas de intervención basadas en la com-
prensión del funcionamiento de la mente buscando 
lograr transferencia. Estos programas de investiga-
ción confirmaron que se logró un impacto positivo 
en el desarrollo cognitivo en diferentes contextos de 
aprendizaje y en distintas poblaciones (incluyendo 
también a niños con Trastorno de deficiencia de aten-
ción e hiperactividad –TDAH– o con dislexia, adultos 
mayores y pacientes con Alzheimer, entre otros)20-25.

Una gran parte de estos estudios incluye evalua-
ciones del impacto de los entrenamientos en medi-
das de transferencia tomadas en el laboratorio. Sin 
embargo, el objetivo final deseable es mejorar las FE 
y que esas mejoras puedan redundar en actividades 
cotidianas, como el aprendizaje y el rendimiento aca-
démico. En otras palabras, la intención del entrena-
miento cognitivo no es solo mejorar el rendimiento 
en la tarea en la que se entrenaron o en otras muy 
similares (transferencia cercana), sino que esas me-
joras se puedan generalizar en tareas con exigencias 
distintas (transferencia lejana). 

A pesar de los numerosos esfuerzos por compren-
der el funcionamiento y el alcance de los protocolos 
de entrenamiento de FE, la comunidad científica aún 
no ha llegado a un consenso. La principal duda está 
puesta en torno a si ciertas mejoras, producto del 
entrenamiento, pueden impactar en otros aspectos 
no entrenados. En otras palabras, ¿son las FE tan 
maleables como para producir transferencia lejana a 
través de su entrenamiento explícito? En este trabajo 
presentamos un estado actualizado en torno a este 
debate dentro de la comunidad científica y plantea-
mos nuestro punto de vista sobre por qué no se ha 
alcanzado aún un consenso.

Evidencias a favor del entrenamiento

Desde el surgimiento de la idea de que las FE podrían 
ser entrenadas, muchos protocolos de estimulación 
comenzaron a ponerse a prueba en intervenciones 
diversas. Dado que estos protocolos no se caracte-
rizan por ser particularmente homogéneos entre sí26, 
la diversidad de resultados reportados es bastante 
grande; por eso, su eficiencia continúa siendo puesta 
en duda en la comunidad científica (en la sección 
siguiente analizamos esto en profundidad). 

Muchos grupos de investigación se han centrado 
en estos años en desarrollar y llevar a cabo inter-
venciones enfocadas en el entrenamiento de una FE 
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específica en particular: la memoria de trabajo (MT, 
la capacidad de retener en mente y manipular infor-
mación durante un período de tiempo muy corto a 
fin de completar una tarea específica27). Aunque no 
es la única FE fundamental para el éxito en tareas 
académicas muy frecuentes, como tomar notas en 
una clase o resolver cálculos aritméticos, la estimu-
lación de esta FE ha recibido particular atención en 
el diseño de distintos entrenamientos. Producto de 
diversos protocolos de estimulación enfocados, en 
la MT se ha observado transferencia lejana a otras 
habilidades, como las capacidades de razonar ló-
gicamente y de resolver problemas novedosos28,29. 
Específicamente en el ámbito escolar, mejoraron la 
adquisición del lenguaje y el razonamiento matemá-
tico8,18,30,31. Incluso se evidenciaron beneficios duran-
te ocho meses en el funcionamiento cotidiano en ni-
ños y niñas con TDAH después de un entrenamiento 
de cinco semanas32.

Todo ello sugiere que el entrenamiento enfocado 
en un único aspecto de la cognición produce mejoras 
que solo se transfieren a otras tareas muy similares. 
Sin embargo, la implementación de protocolos que 
ejercitan más de una FE a la vez muestra resultados 
prometedores hacia la transferencia lejana33. Nues-
tro grupo de investigación, por ejemplo, no solo en-
contró mejoras en tareas no entrenadas34,35, sino en 
el rendimiento académico de niños en edad escolar 
y en situación de vulnerabilidad social después del 
entrenamiento, lúdico y en sus propias escuelas, y 
de varias FE en simultáneo36. Más aún, en un meta-
nálisis de 2016 proponen que aquellos programas de 
entrenamiento que mayor impacto y transferencia le-
jana muestran son los que intentan, además, reducir 
el peso de los factores que impactan negativamen-
te en las FE (como el estrés, la exclusión social o la 
mala salud física)37. La gran crítica con respecto a 
estos estudios es que, al estimular simultáneamen-
te muchos aspectos, el hecho de encontrar mejoras 
posteriores no permite dilucidar cuál o cuáles fueron 
las causas de esta mejora. 

Evidencias en contra del entrenamiento

Un estudio que comenzó a poner en duda el funcio-
namiento de los protocolos de entrenamiento cogni-
tivo y, por ende, la existencia de la transferencia leja-
na fue un entrenamiento online realizado en 201038, 
en el que participaron más de 10 000 adultos. Los 

resultados mostraron mejoras inmediatas de los su-
jetos en todas las tareas entrenadas, pero no encon-
traron impacto en habilidades no entrenadas. Este 
estudio fue publicado en una prestigiosa revista y 
recibió numerosas críticas metodológicas21,39,40, por 
ejemplo, que cada participante decidía cuántas se-
siones jugar y qué capacidades entrenar y, justamen-
te, esa poca sistematicidad puede explicar la escasa 
transferencia.

Carece de sentido probar la inexistencia de la 
transferencia lejana implementando un protocolo 
específico cuando aún no sabemos cuáles son las 
condiciones para que exista transferencia. Por eso, 
las investigaciones posteriores tomaron otro rumbo. 
En los siguientes años se realizaron numerosos me-
tanálisis estudiando los resultados de la literatura. 
Con relación al entrenamiento de MT ya mencionado, 
por ejemplo, diversos metanálisis critican seriamen-
te la existencia de una transferencia lejana a otros 
dominios cognitivos41,42, y alegan que los estudios 
que la apoyan presentan sesgos de inclusión o no 
diferencian diseños experimentales que incluyeron 
grupos de control activos de los que incluyeron con-
troles pasivos. 

Otro resultado reiterado de los trabajos meta-
nalíticos apunta a las diferencias entre los diseños 
experimentales. En un estudio de 2015 se evalúa la 
existencia de transferencia lejana utilizando algunas 
características del entrenamiento como modulado-
res del análisis, y encuentran que la duración de ca-
da sesión y el largo de la intervención explican las 
diferencias observadas en el impacto de los entre-
namientos43. En otro estudio experimental reciente44 
se encuentra un efecto placebo relacionado con la 
expectativa de mejorar la cognición: se observaron 
mejoras en aquellos individuos que esperaban que 
un falso entrenamiento les resultara beneficioso. 
Es importante resaltar que en ninguno de los estu-
dios anteriores se evidenció transferencia lejana: los 
efectos observados y comparados con respecto a 
los factores analizados se produjeron en tareas si-
milares a las entrenadas. 

Si bien muchos de los trabajos mencionados re-
comiendan dejar de invertir recursos en desarrollar 
protocolos de entrenamiento dada la falta de eviden-
cia de transferencia lejana45,46, muchos otros de los 
citados proponen interesantes mejoras metodoló-
gicas para poder terminar de resolver la controver-
sia37,43,44,47,48. 
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Acercando posiciones

Una buena representación del debate acerca de la 
existencia de la transferencia producto del entrena-
miento cognitivo ocurrió en 2014, cuando un grupo 
internacional de más de 70 investigadores publicó 
una carta abierta argumentando que no existe evi-
dencia científica de que los protocolos de entrena-
miento cognitivo funcionen ni que prevengan el de-
terioro de las FE que se produce por la edad49. Meses 
después, un grupo formado por casi el doble de in-
vestigadores publicó otra carta abierta en respuesta 
a ello planteando que la literatura científica contiene 
numerosas evidencias de que el entrenamiento cog-
nitivo tiene una gran variedad de efectos positivos 
tanto en tareas de laboratorio como cotidianas50.

En un esfuerzo por reunir toda la evidencia dispo-
nible proveniente de los distintos protocolos exis-
tentes de entrenamiento cognitivo, se organizó una 
gran base de datos online que contenía estudios que 
muestran que el entrenamiento cognitivo computa-
rizado tiene efectos positivos sobre la cognición51. 
A esto se le suma un listado de criterios que cabe 
tener en cuenta para la implementación individual, 
o en instituciones como escuelas o geriátricos, de 
un protocolo de entrenamiento. Esos criterios surgen 
a partir de las fallas metodológicas que fueron de-
mostradas anteriormente, como la falta de un grupo 
control activo o la existencia de un efecto placebo. 
Los esfuerzos por mejorar los protocolos de entrena-
miento y mediciones comportamentales continúan; 
recientemente un grupo de 50 científicos publicó un 
trabajo que incluye recomendaciones en distintos 
tópicos, como la implementación de grupos control 
activos o el reporte de los resultados y su posterior 
comunicación52.

La vigencia de este debate muestra que, contraria-
mente a lo esperado y dada la cantidad de estudios 
de entrenamiento cognitivo realizados, esta área de 
investigación se encuentra aún en una fase explo-
ratoria. Se desconocen cuestiones fundamentales 
necesarias para que un aspecto cognitivo se bene-

ficie de un entrenamiento puntual, como la duración 
ideal, o incluso mínima y máxima, de las sesiones 
de entrenamiento y su prolongación en el tiempo, la 
frecuencia de estimulación, el peso de la motivación 
para jugar y el límite en las definiciones de la trans-
ferencia cercana y lejana, entre otras. 

Complejizando aún más la situación, una crecien-
te cantidad de investigaciones comenzó moviendo el 
foco de los detalles de los protocolos para ubicarlo 
en las diferencias individuales entre humanos29,53. 
Además de factores como el nivel de vulnerabilidad 
social, la edad o la presencia de algún trastorno cog-
nitivo (como TDAH, TGD o demencia), se está ana-
lizando la efectividad de los protocolos de entrena-
miento a la luz de aspectos como el estado previo de 
las FE de cada individuo o su motivación39. Al día de 
la fecha hay evidencias bastante sólidas que apun-
tan a que los individuos que más logran aprovechar 
la estimulación son aquellos que, previo al entrena-
miento, tenían un peor estado de desarrollo de las 
FE8,26,54-57.

Conclusiones

La gran controversia sobre la eficacia del entrena-
miento cognitivo sigue vigente dentro del área. En 
este trabajo intentamos mostrar distintas aristas 
que permiten comprender el porqué de las contra-
dicciones existentes en la literatura. Aún queda mu-
cho trabajo por realizar. Como en otros temas de la 
neurociencia educacional, ya es hora de que neuro-
científicos y neurocientíficas comprendamos que el 
mundo real es mucho más complejo que el laborato-
rio; que es necesario tener en cuenta las diferencias 
individuales, pero sin por eso perder la rigurosidad 
que caracteriza a las ciencias exactas, y que debe-
mos interactuar más, mucho más y como pares, con 
la comunidad educativa en su conjunto, incluyendo a 
niños, niñas, adolescentes, docentes y familias, para 
que entre todos podamos encontrar las herramien-
tas que nos permitan educar igualando oportunida-
des y maximizando el potencial de cada individuo.
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