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Resumen 
Se presenta aquí un informe de avance con los resultados preliminares de un 
estudio longitudinal iniciado durante el ciclo lectivo 2021 (actualmente en curso), 
enmarcado desde un enfoque ecológico de la neurodidáctica, cuyo objetivo es 
conocer los posibles efectos de la implementación de prácticas pedagógicas 
diseñadas para potenciar las funciones ejecutivas en adolescentes. Participaron 
en el estudio 38 estudiantes de nivel secundario, conformándose un grupo «Ex-
perimental» y un grupo «Control» que fueron evaluados en dos fases con pruebas 
cuantitativas (preintervención y posintervención). El grupo Experimental participó 
de la intervención neurodidáctica por un periodo de 12 meses, mediante la inser-
ción en el currículum académico de actividades específicas para la promoción 
de las FE. El análisis del efecto de la intervención reveló cambios significativos 
para ambos grupos; con mayores ganancias para el grupo Experimental (cam-
bios en 13 variables) en comparación con el Control (cambios en 9 variables), 
evidenciando una tendencia marcada hacia la mejoría en el rendimiento de tareas 
que evaluaron: planificación, memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, control 
inhibitorio y atención. Los resultados de esta investigación en curso respaldan la 
importancia que podría tener la inclusión de actividades específicas en el currícu-
lum académico para promover habilidades cognitivas en adolescentes.

Palabras clave: neurodidáctica; funciones ejecutivas; prácticas pedagógicas, ado-
lescentes.

Resum 
Es presenta aquí un informe d’avanç amb els resultats preliminars d’un estudi 
longitudinal iniciat durant el cicle lectiu 2021 (actualment en curs), emmarcat des 
d’un enfocament ecològic de la neurodidàctica, l’objectiu de la qual és conèixer els 
possibles efectes de la implementació de pràctiques pedagògiques dissenyades 
per a potenciar les funcions executives en adolescents. Van participar en l’estudi 

Journal of Neuroeducation 
 Revista de Neuroeducación – Revista de Neuroeducació 

*Correspondencia 
Álvaro F. Muchiut.  
Fundación Centro de Estudios 
Cognitivos. Instituto Superior de 
Neuropsicología, Av. San Martín 
1544, CP. 3500, Resistencia, Chaco, 
Argentina. e-mail:  
alvaro_muchutti@hotmail.com

Citación
Muchiut Á, Vaccaro P, Pietto 
M, Sánchez B. Intervención 
neurodidáctica sobre las 
funciones ejecutivas en 
adolescentes. JONED. Journal of 
Neuroeducation. 2024; 4(2): 31-
45. doi: 10.1344/joned.v4i1.42417 

Fecha de recepción:  
24/03/2023
Fecha de aceptación:  
07/11/2023 
Fecha de publicación:  
15/02/2024

Contribuciones de los autores 
Todos los autores contribuyeron 
equitativamente en el presente 
escrito.

Conflicto de intereses
Los autores declaran la ausencia 
de conflicto de interés. 

Editora
Laia Lluch Molins (Universitat de 
Barcelona, España)

Revisores
Marc Guillem Molins
Mireya Anzieta Calle

Derechos de autor
© Álvaro Muchiut, Paola Vaccaro, 
Marcos Pietto, Belén Sánchez, 
2024

Esta publicación está sujeta a la 
Licencia Internacional Pública 
de Atribución/Reconocimiento-
NoComercial 4.0 de Creative 
Commons.

Investigación 
Neuroeducativa

https://revistes.ub.edu/index.php/joned/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


32
JONED. Journal of Neuroeducation  
https://revistes.ub.edu/index.php/joned/

Vol.4 Núm.2 - Febrero 2024
ISSN: 2696-2691

Muchiut, Vaccaro, Pietto, Sánchez: Intervención neurodidáctica 
sobre las funciones ejecutivas en adolescentes Investigación Neuroeducativa

38 estudiants de nivell secundari, conformant-se un grup «Experimental» i un grup 
«Control» que van ser avaluats en dues fases amb proves quantitatives (preinter-
venció i postintervenció). El grup Experimental va participar de la intervenció neu-
rodidàctica per un període de dotze mesos, mitjançant la inserció en el currículum 
acadèmic d’activitats específiques per a la promoció de les FE. L’anàlisi de l’efecte 
de la intervenció va revelar canvis significatius per a tots dos grups; amb majors 
guanys per al grup Experimental (canvis en 13 variables) en comparació amb el 
Control (canvis en 9 variables), evidenciant una tendència marcada cap a la millo-
ra en el rendiment de tasques que van avaluar: planificació, memòria de treball, 
flexibilitat cognitiva, control inhibitori i atenció. Els resultats d’aquesta recerca en 
curs recolzen la importància que podria tenir la inclusió d’activitats específiques 
en el currículum acadèmic per a promoure habilitats cognitives en adolescents.

Paraules clau: neurodidàctica; funcions executives; pràctiques pedagògiques, 
adolescents.

Abstract 
This work presents a progress report on a longitudinal study initiated during the 
2021 academic year and is currently ongoing. The study is framed from the eco-
logical approach of neurodidactics, and its objective is to investigate the potential 
effects of pedagogical practices designed to enhance executive functions in ado-
lescents. Thirty-eight high school students were recruited for the study and were 
divided into Experimental and Control groups. Both groups underwent pre- and 
post-intervention evaluations using parametric tests. The Experimental group par-
ticipated in a 12-month neurodidactic intervention, which involved incorporating 
specific activities into their academic curriculum to promote executive functions. 
Our analysis showed significant changes in both groups, with the Experimental 
group exhibiting greater gains (changes in 13 variables) than the Control group 
(changes in 9 variables). The Experimental group demonstrated significant im-
provement in planning, working memory, cognitive flexibility, inhibitory control, 
and attention. The findings of this research support the potential importance of 
incorporating specific activities into the academic curriculum to promote cogni-
tive skills in adolescents.

Keywords: neurodidactics; executive functions; teenagers.

Introducción

La neurociencia, como ciencia encargada del estu-
dio del sistema nervioso central, posibilita la com-
prensión de procesos neurológicos subyacentes al 
proceso de enseñanza y de aprendizaje, dentro de 
los cuales se incluyen: motivación, atención, memo-
ria y emoción, como mecanismos básicos utilizados 
por el cerebro para aprender1, realizando así aportes 
valiosos al ámbito educativo. Estos conocimientos 
pueden enmarcarse en la rama conocida como neu-

roeducación, la cual persigue el perfeccionamiento 
del aprendizaje y las estrategias de enseñanza ba-
sándose en fundamentos neurocientíficos2,3. A su 
vez, esta rama involucra el subcampo emergente 
conocido como neurodidáctica. 

La neurodidáctica ha sido conceptualizada ante-
riormente por Muchiut et al. como “una disciplina 
que se nutre de los aportes de la neuroeducación 
y de la didáctica, cuyo fin consiste en optimizar los 
métodos, las estrategias y las herramientas involu-
crados en los procesos de enseñanza y aprendizaje, 
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contribuyendo a la determinación del modo más efi-
ciente para hacer accesible los conocimientos peda-
gógicos a la luz de los avances del campo neurocien-
tífico sobre cómo aprende el cerebro”3, p.430.. En este 
sentido, se constituye como proveedora de ideas 
innovadoras y prácticas que pueden efectivizarse 
en el salón de clases contribuyendo a la interacción 
creativa entre la enseñanza y el aprendizaje. Mues-
tra de ello es la experiencia realizada por Muchiut et 
al.1 en la que se vislumbra cómo este enfoque puede 
resultar favorecedor de la autorregulación del apren-
dizaje, donde el estudiante asume un rol activo en su 
propio proceso de aprender. Dicho aprendizaje pone 
en juego diversas funciones cognitivas, entre las que 
cobran especial relevancia las funciones ejecutivas 
(de aquí en adelante, FE). 

Las FE son procesos cognitivos de alto nivel que 
dirigen, coordinan o involucran procesos de nivel in-
ferior que permiten a las personas controlar y regular 
sus pensamientos y acciones de forma flexible a los 
fines de logro de un objetivo4. Históricamente, las FE 
se han considerado fundamentales para la cognición 
humana y para lograr el éxito en una variedad de as-
pectos de la vida diaria, como la preparación escolar, 
el rendimiento académico y los resultados educati-
vos y de salud a largo plazo5. 

En la adolescencia se evidencian cambios en di-
versos niveles, como el neurobiológico, el cognitivo 
y el emocional, que involucran el funcionamiento 
ejecutivo, el cual evoluciona a medida que avanza 
la maduración cerebral; sin embargo, otros factores 
pueden intervenir en esta evolución6. En este punto, 
McClelland et al.7 plantearon un desarrollo bidirec-
cional-interdependiente en el que se vinculan su-
cesos genéticos, epigenéticos, celulares, neurales, 
cognitivos, conductuales y contextuales. Por su par-
te, Lerner8 expuso que el funcionamiento ejecutivo 
estaría ligado a aspectos individuales y recursos del 
entorno. 

Desde esta perspectiva, la influencia de la educa-
ción (como agente externo) sobre las FE se ha evi-
denciado en escolares entre los 6 y 12 años, obser-
vándose una mejora de un punto cada seis años9, 
por lo que las FE y el desempeño académico esta-
rían estrechamente vinculados10. Por su parte, Ber-
nal-Ruiz et al.11 observaron que la implementación 
de un programa de estimulación de FE repercute 
favorablemente en el desempeño cognitivo de los 
estudiantes de nivel primario. Mientras que Muchiut 

et al.12 documentaron prácticas pedagógicas (en 
adelante, PP) implementadas en el nivel secunda-
rio, reportando resultados favorables en un estudio 
preexperimental con diseño preprueba y posprueba, 
en el que docentes capacitados sobre FE diseñaron 
intervenciones específicas para su estimulación des-
de los diferentes espacios curriculares posicionados 
desde un enfoque ecológico. 

Adoptar una visión ecológica de la neurodidáctica 
implica que el aula sea contemplada como “un am-
biente natural desde el cual y para el cual se desa-
rrollan estrategias de intervención pedagógicas a la 
luz de los hallazgos neurocientíficos”3 p.431 ubicando 
a los docentes como mediadores/facilitadores del 
aprendizaje, en tanto que son los que pueden innovar 
en sus acciones pedagógicas a los fines de optimizar 
sus prácticas y el efecto de las mismas3. 

Siguiendo esta línea, Muchiut et al.13 expusieron 
una experiencia en el nivel secundario en la que se 
utilizaron rúbricas como instrumento de valoración 
de las FE de los estudiantes. Dichas prácticas do-
centes fueron destinadas a la evaluación formati-
va, pero evidenciaron dos aspectos: la asociación 
y aplicabilidad de los aportes neurocientíficos con 
los educacionales y el rol primordial del docente en 
este proceso de pensar y ejecutar las PP desde la 
neurodidáctica, por lo que estimularon y reforzaron 
los procesos autorregulatorios de los alumnos (a los 
que subyacen las FE).

Basándonos en lo antes expuesto, se ideó este 
estudio longitudinal (iniciado en 2021 y actualmente 
en curso) buscando subsanar las limitaciones pre-
sentadas en investigaciones anteriores1, 12 como ser 
la ausencia de un grupo control y la unificación de las 
acciones desarrolladas por los docentes en la esti-
mulación de cada FE. El objetivo del presente trabajo 
fue conocer los posibles efectos de la implementa-
ción de PP, elaboradas para la promoción de las FE, 
en estudiantes de nivel secundario. En particular, se 
esperaba que la inclusión curricular de PP, orienta-
das a favorecer las FE, se asociaría con mayores ta-
sas de cambio y con un mayor número de pruebas 
que evalúan las FE, en comparación con el grupo de 
control, que recibía actividades preestablecidas pa-
ra su nivel secundario. Las FE evaluadas incluyeron 
tanto habilidades cognitivas básicas (i. e., memoria 
de trabajo, atención y flexibilidad cognitiva), como 
habilidades más complejas (e. g., razonamiento y 
planificación)14-15. Resulta pertinente considerar que 
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los resultados aquí expuestos son de carácter preli-
minar y parcial, correspondientes al contraste entre 
la primera y la segunda etapa del proyecto en curso.

Materiales y métodos

Participantes
Se seleccionó una población compuesta por adoles-
centes que asistían al 1.er año del ciclo superior de 
la educación secundaria en instituciones del área 
metropolitana de la ciudad de Resistencia. De dicha 
población, se conformó una muestra no probabilísti-
ca por conveniencia. Esta estuvo compuesta por 47 
adolescentes con edades comprendidas entre los 12 
y 14 años que asistían a dos instituciones educativas 
de gestión privada. Se tomó como criterios de inclu-
sión residir en el área metropolitana de la mencio-
nada ciudad y asistir al 1.er año del nivel secundario 
de educación. Se tomó como criterios de exclusión 
tener un cociente intelectual bajo (correspondiente 
con puntuación inferior o igual al centil 3 en el test 
breve de inteligencia de Kaufman, K-BIT), haber repe-
tido un curso escolar, o no asistir más a la institución 
educativa que participa del estudio. Con estos crite-
rios, se excluyeron de los análisis seis casos porque 
obtuvieron una puntuación inferior o igual al centil 
3 del K-BIT, y tres casos por no asistir más a la ins-
titución participante del estudio. De esta manera, la 
muestra final quedó conformada por 38 estudiantes 
(24 mujeres) de 13.4 (DE: 0.3) de edad.
Asimismo, los tutores asistieron a una charla infor-
mativa sobre las características del estudio y dieron 
su consentimiento por escrito para que sus hijos/as 
participaran en esta investigación. La información 
identificatoria de los participantes se resguardó con-
forme a lo establecido.

Procedimiento general
El presente estudio consistió en la implementación 
de una intervención orientada a promover las FE y 
en dos fases de evaluación. Todos los estudiantes 
de una misma institución educativa fueron asigna-
dos al grupo Control (n: 19 [14 mujeres]; Media: 13.6 
años; DE: 0.3 años) o al grupo Experimental (n: 19 [10 
mujeres]; Media: 13.3 años, DE: 0.3 años). El grupo 
Experimental participó de la intervención, que tenía 
como objetivo promover el uso de las FE mediante la 
inserción de actividades específicas en el currículum 
escolar, las cuales fueron aplicadas en el aula por 

los distintos docentes en el período de doce meses. 
Y el grupo Control participó solo de las actividades 
preestablecidas para su nivel secundario. Las fases 
de evaluación consistieron en evaluar diferentes 
aspectos de las FE mediante el uso de las mismas 
pruebas paramétricas antes (fase preintervención) y 
después de un período de intervención (fase postin-
tervención). Para el grupo Experimental, la primera 
evaluación se realizó entre los meses de abril y mayo 
del 2021, mientras que la segunda entre los meses 
de mayo y junio del 2022. Para el grupo Control la pri-
mera evaluación se realizó entre los meses de agos-
to y octubre del 2021 y la segunda entre los meses 
de agosto y septiembre del 2022. Las pruebas utili-
zadas para las evaluaciones fueron las siguientes: 
K-BIT, Hanoi 3 discos, Hanoi 4 discos, señalamiento 
autodirigido, Stroop, resta consecutiva A y B, suma 
consecutiva, D2, y Wisconsin sorting card test.

Actividades e Instrumentos de evaluación 
preintervención y postintervención

Aspectos generales de la evaluación
Las actividades de evaluación se realizaron en una 
de las aulas que las instituciones tenían a disposi-
ción para su uso exclusivo por el equipo de investi-
gadores. Cada participante fue evaluado individual-
mente por licenciados en psicología idóneos en el 
área de la evaluación psicodiagnóstica, desde el rol 
de auxiliares de investigación, mientras permanecía 
sentado enfrente de una mesa. La duración de cada 
sesión de evaluación fue de aproximadamente de 
30-40 minutos.

K-BIT
Es un test estandarizado diseñado para medir la inte-
ligencia general de individuos de un amplio rango de 
edad16. Está formado por dos subtest: vocabulario y 
matrices. El primero evalúa habilidades verbales, el 
desarrollo del lenguaje, la formación de conceptos 
verbales y el caudal de información. El segundo eva-
lúa habilidades no verbales; es decir, la capacidad 
para resolver problemas de razonamiento a través de 
estímulos visuales tanto figurativos como abstrac-
tos. Para el presente trabajo se considera la puntua-
ción directa obtenida por cada niño, la cual se obtie-
ne de la suma de cantidad de respuestas correctas 
en los subtest vocabulario y matrices. También se 
consideró la puntuación Centil para identificar la 
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posición en la que se ubicaba la puntuación directa 
obtenida por cada sujeto, si se tomaba en considera-
ción la muestra normativa; y de esta manera excluir 
de los análisis posteriores a aquellos participantes 
con puntuación Centil igual o inferior a 3.
 
Torre de Hanoi con 3 y 4 discos
La torre de Hanoi (Simon, 1975)17 es un instrumento 
destinado a la evaluación de la capacidad de pla-
nificación. En específico, examina la capacidad de 
resolución de problemas complejos y aprendizaje 
cognitivo de procedimientos. En este test, a los su-
jetos se les presenta una figura de madera con tres 
varillas verticales de la misma longitud fijadas en una 
base horizontal. En la varilla de la izquierda (la núme-
ro 1) se colocan tres o cuatro cilindros de madera 
de tamaños progresivamente mayores ordenados 
en forma de una torre; es decir, el disco inferior es el 
más grande y el superior el más pequeño. El objetivo 
de la prueba es conseguir desplazar la torre desde la 
primera varilla a la tercera (la varilla de la derecha), 
contando como apoyo con la varilla del medio (la 
número 2), que está situada entre las dos varillas ex-
tremas (1 y 3). Es necesario realizar esta tarea en el 
menor número de movimientos posibles y cometien-
do el menor número de errores, siguiendo algunas 
reglas de movimiento detalladas a continuación: (1) 
solo se puede mover un disco a la vez; (2) no puede 
haber nunca un disco de mayor tamaño sobre uno de 
tamaño menor; (3) sólo se puede desplazar el disco 
que se encuentre arriba en cada varilla.

Tanto para la versión con 3 discos como con 4 
se calcularon las siguientes variables: el número de 
movimientos necesarios para resolver el problema, 
el número de errores cometidos y el tiempo de reso-
lución de la prueba. Para cada una de estas variables 
se calculó el promedio obtenido por cada participan-
te en una misma variable entre la versión con 3 y 4 
discos.

Señalamiento autodirigido
Es un instrumento destinado a la evaluación de la 
memoria de trabajo (MT) visoespacial para señalar 
de forma autodirigida una serie de figuras18 . A los 
sujetos se les presenta una lámina con figuras de ob-
jetos y animales. El objetivo de la prueba es señalar 
con el dedo una figura distinta cada vez sin omitir ni 
repetir ninguna. Las figuras que se señalan no deben 
estar juntas, deben ser señaladas de forma salteada. 

Una de las condiciones de la tarea es que supere por 
mucho el número de elementos totales que un sujeto 
puede recordar produciendo un efecto de “supras-
pan”19. El sujeto tiene que desarrollar una estrategia 
de acción y a la vez mantener en su MT las figuras 
que ya señaló para no repetir u omitir ninguna (perse-
verar u omitir en los señalamientos). Para el presente 
trabajo consideramos el número de aciertos, el tiem-
po de resolución de la prueba, el número de errores 
de omisión y el número de errores perseverativos.

Stroop
El test de Stroop es un instrumento principalmente 
destinado para la evaluación de la capacidad para 
resistir la interferencia de elementos o demandas 
cognitivas incongruentes durante la ejecución de las 
tareas. La resistencia a la interferencia está íntima-
mente relacionada con el control inhibitorio de las 
respuestas y con el funcionamiento ejecutivo. Más 
específicamente, ofrece una medida de la habilidad 
para inhibir respuestas ligadas a estímulos y manejar 
las interferencias20.

La prueba está compuesta por tres tareas o con-
diciones diferentes.

En la tarea 1, denominada también condición pa-
labra o condición P, se presenta una lámina con las 
palabras “ROJO”, “VERDE” y “AZUL” ordenadas al 
azar e impresas en tinta negra. La misma palabra no 
aparece nunca dos veces consecutivas en la misma 
columna. La tarea consiste en que la persona evalua-
da lea en voz alta las palabras que aparecen escritas. 
En la tarea 2, denominada también condición color 
o condición C, se presenta una lámina con una serie 
de conjuntos de cuatro equis (“XXXX”) impresos en 
tinta azul, verde o roja. El mismo color no aparece 
dos veces consecutivas en la misma columna y tam-
poco se corresponde con el orden de las palabras de 
la lámina de la tarea 1. En esta condición, la tarea de 
la persona evaluada consiste en nombrar el color de 
la tinta en la que están impresas las “X”. En la tarea 3, 
denominada también condición palabra-color o con-
dición PC, se presenta una lámina en la que aparecen 
las mismas palabras de la lámina de la tarea 1, pero 
impresas en los mismos colores que los conjuntos 
de equis de la tarea 2. Es decir, el elemento 1 de la 
tarea 3 es la palabra que aparece como elemento 1 
de la tarea 1 (ROJO) pero impresa en la tinta del color 
del elemento 1 de la tarea 2 (tinta azul). De esta ma-
nera, el color de la tinta nunca coincide con el nombre 
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del color escrito y siempre hay incongruencia entre 
la palabra y el color de la tinta. En esta condición, la 
tarea de la persona evaluada consiste en nombrar el 
color de la tinta en el que está impresa cada palabra. 
Para realizar cada una de las tareas se proporciona 
un tiempo limitado de 45 segundos. La aplicación 
completa de la prueba, incluyendo las instrucciones, 
requiere unos 5 minutos, aproximadamente.

Para el presente trabajo se calcularon dos puntua-
ciones diferentes. La puntuación PC (palabra-color), 
que es el número de ítems nombrados correctamen-
te en la tarea 3. Esta puntuación informa de la velo-
cidad para nombrar colores bajo una condición de 
incongruencia y, por tanto, se utiliza como indicador 
de la interferencia cognitiva. También se calculó la 
puntuación R-Int (resistencia a la interferencia), que 
es una estimación del efecto de interferencia más 
depurado. Este se obtiene a partir de la diferencia en-
tre la puntuación directa de la condición palabra-co-
lor (puntuación PC) y la puntuación que, en función 
del rendimiento en las condiciones palabra y color, 
sería esperable.

Resta consecutiva A y B, y suma consecutiva 
Estas pruebas evalúan la capacidad para desarrollar 
operaciones mentales consecutivas e inversas, lo 
cual requiere mantener en la MT resultados parcia-
les, a la vez que se realizan sustracciones o sumas 
continuas. Las tareas de resta A y B requieren reali-
zar una resta consecutiva. En ambos casos, se pide 
a los sujetos que partir de un número indicado (40 
o 100) se vaya restando de forma consecutiva una 
cantidad (de tres en tres o de siete en siete, respecti-
vamente) hasta llegar al número mínimo. La tarea de 
suma consiste en desarrollar una suma consecutiva 
que rebase el límite de las decenas. La persona tiene 
que sumar de cinco en cinco, comenzando desde el 
uno21.

Tanto para las pruebas de resta como para la de 
suma se calcularon las siguientes variables: el núme-
ro de cálculos individuales correctos, el tiempo de re-
solución de la prueba y número de errores de cálculo.

D2
Es un test22 de tiempo limitado diseñado para medir 
la atención selectiva, entendida como la capacidad 
de elegir y priorizar el procesamiento de una fuente 
particular de estimulación y simultáneamente inhibir 
la influencia de información potencialmente distrac-

tora o irrelevante. La administración de la prueba 
tiene una duración entre 8 y 10 minutos. En ella, se 
presentan 658 elementos distribuidos en 14 líneas 
con 47 caracteres cada una. Estos estímulos con-
tienen las letras “d” o “p” que pueden estar acom-
pañados de una o dos pequeñas líneas situadas, 
individualmente o en pareja, en la parte superior o 
inferior de cada letra. La tarea del sujeto consiste en 
revisar atentamente, de izquierda a derecha, el con-
tenido de cada línea y marcar toda letra “d” que tenga 
dos pequeñas rayas (las dos arriba, las abajo o una 
arriba y otra debajo). Estos elementos (es decir, los 
estímulos correctos) se conocen como elementos 
relevantes. Las demás combinaciones (las “p” con 
o sin rayas y las “d” con o ninguna raya) se consi-
deran irrelevantes, y no deberían ser marcadas. En 
cada línea, el sujeto dispone de 20 segundos. Para 
el presente estudio calculamos las puntuaciones: 
números de elementos intentados en las 14 líneas 
(TR); número de elementos relevantes intentados 
pero no marcados (i. e., errores de omisión); número 
de elementos irrelevantes marcados (i. e., errores de 
comisión); efectividad total en la prueba, es decir, TR 
(errores de omisión + errores de comisión), y el índice 
de concentración, obtenido mediante el número total 
de aciertos (errores de comisión).

Wisconsin sorting card test
Esta prueba mide la capacidad de un sujeto para 
identificar categorías abstractas y su capacidad pa-
ra dar una respuesta adecuada según el contexto. 
La versión utilizada en el presente trabajo es una ver-
sión computerizada donde se van presentando en la 
pantalla cartas consecutivamente. Las cartas están 
compuestas por la combinación de tres clases de 
atributos: la forma (triángulo, estrella, cruz y círculo), 
el color (rojo, azul, verde y amarillo) y el número (uno, 
dos, tres o cuatro elementos). La tarea de cada suje-
to consiste en emparejar las cartas que aparecen en 
el mazo de abajo, con uno de los cuatro mazos que 
aparecen arriba, haciendo clic debajo de la carta con 
la que cree que coincide. Cuando el sujeto realiza 
diez respuestas correctas consecutivas, consigue 
una categoría, y se cambia el criterio de clasificación 
sin previa advertencia. Si continúa clasificando las 
cartas con el criterio de la categoría anterior, se van 
puntuando como errores perseverativos. Además, se 
le menciona si lo hizo de manera correcta o incorrec-
ta y que, de acuerdo con esa información, debe tratar 
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de obtener tantas cartas correctas como sea posi-
ble. El participante debe clasificar primero por color, 
luego por forma y luego por número. El procedimien-
to continúa hasta que se han completado 6 catego-
rías correctas o hasta que se han colocado las 128 
cartas que tiene la prueba. Para el presente trabajo 
se calcularon las siguientes puntuaciones: número 
de aciertos, número de categoría alcanzada, número 
de errores y número de errores perseverativos23.

Aspectos generales de la intervención
La implementación de las prácticas orientadas a la 
estimulación de las FE transcurrió posteriormente a 
la fase de preevaluación, y estuvieron destinadas al 
grupo experimental. 

Previamente a la implementación de las estra-
tegias, el plantel docente participó en jornadas de 
capacitación en neurociencias, siendo el tema cen-
tral las FE en el salón de clases. Las capacitaciones 
estuvieron a cargo de profesionales en psicología.

Las capacitaciones fueron el punto de partida 
para que los mismos docentes confeccionaran las 
prácticas pedagógicas que implementar en sus di-
ferentes espacios curriculares, teniendo como eje 
transversal las FE.  

Una vez estructuradas las actividades y estrate-
gias, cada docente puso en práctica, en sus clases, 
las acciones orientadas a la estimulación de cada FE 
durante un período de doce meses. 

Transcurrido este periodo, se lleva a cabo la eva-
luación posterior. 

Análisis estadístico
Para el análisis de los datos se emplearon pruebas 
no paramétricas, dado que la mayoría de las varia-
bles no cumplían con el supuesto de normalidad o 
el de homocedasticidad (ver detalles en tabla A1).

En primer lugar, se buscó saber si los grupos de 
estudio (i. e., Control y Experimental) partían desde 
un mismo punto en el desempeño. En este sentido, 
se analizó la homogeneidad de los grupos a lo largo 
de las variables mediante la prueba no paramétrica 
para dos muestras independientes Mann-Whitney.

En segundo lugar, se pretendió examinar si había 
cambios significativos en el desempeño entre las se-
siones/evaluaciones preintervención y postinterven-
ción dentro de cada grupo de estudio. Para ello, se 
comparó el valor de cada variable entre las sesiones 
y dentro de cada grupo mediante la prueba no pa-

ramétrica para dos muestras relacionadas Wilcoxon 
signed-rank test.

Por último, se pretendió comparar si los cambios 
en el grupo Experimental eran más grandes que los 
cambios en el grupo Control. Para ello, se calculó 
una puntuación de ganancia estandarizada para ca-
da grupo de estudio y variable (Mediapost - Mediapre 
/ DE [muestra completa]). Para el caso de variables 
que medían tiempos de resolución de las pruebas o 
errores, la ganancia se multiplicó por -1 para que va-
lores más altos de ganancia puedan reflejar cambios 
en la dirección esperada.

Resultados

Homogeneidad basal
En la tabla 1 se muestran los resultados del análisis 
de homogeneidad basal y las estadísticas descrip-
tivas de las variables analizadas en la fase prein-
tervención. Los grupos de estudio no presentaron 
diferencias significativas en la gran mayoría de las 
variables en la fase preintervención. Sin embargo, 
los grupos mostraron diferencias significativas en el 
desempeño general de la prueba de Wisconsin y en 
la cantidad de aciertos en la prueba de señalamien-
to autodirigido (ver tabla 1 para los detalles). En la 
prueba de Wisconsin se observó que, si bien el grupo 
Experimental tuvo una mayor cantidad de aciertos, 
también cometió una mayor cantidad de errores tí-
picos y perseverativos, y alcanzó un número de ca-
tegoría menor que el grupo Control (figura 1). Y en 
la prueba de señalamiento autodirigido pudo obser-
varse que el grupo Experimental tuvo una cantidad 
inferior de aciertos que el grupo Control (figura 1).

Efecto de la intervención
En la tabla A2 se presentan las medias y los des-
víos de las puntuaciones obtenidas en las pruebas 
administradas en las instancias preintervención y 
postintervención. El grupo Control mostró cambios 
significativos en 9 variables correspondientes a 6 
de las pruebas analizadas, observándose ganancias 
en las puntuaciones principalmente en la prueba de 
atención D2. Mientras que el grupo Experimental pre-
sentó cambios significativos en 13 variables corres-
pondientes a 7 de las pruebas analizadas, no solo se 
observó principalmente un efecto de la intervención 
en la prueba de atención D2, sino también en la prue-
ba de señalamiento autodirigido y de Hanoi.
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Tabla 1. Estadísticas descriptivas y resultados del análisis de homogeneidad entre los grupos de estudio en la preintervención para las 
variables analizadas

Grupo Control Grupo Experimental Mann Whitney

n M Mdn DE C25 C75 n M Mdn DE C25 C75 t p

KBIT – Punt. directa 19 82.6 82.0 7.2 79.5 86.0 22 83.5 82.0 7.9 77.0 90.0 -0.37 0.714

HN - Movimientos 19 19.0 16.5 9.9 14.5 19.5 22 20.4 19.8 6.1 16.0 24.5 -0.54 0.596

HN - Errores 19 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 22 0.3 0.0 0.6 0.0 0.0 -1.19 0.245

HN - Tiempo 19 65.8 58.0 30.7 46.5 83.0 22 78.1 68.5 38.7 56.6 92.9 -1.07 0.292

SA - Tiempo 19 123.4 116.0 42.1 98.5 148.3 22 157.9 157.0 73.3 106.0 190.0 -1.80 0.079

SA - Err. persever. 19 2.4 1.0 3.0 1.0 2.0 22 4.1 3.0 3.9 1.0 7.0 -1.58 0.123

SA - Omisiones 19 2.5 1.0 3.0 1.0 3.0 22 2.9 1.5 3.2 1.0 4.0 -0.33 0.743

SA - Aciertos 19 19.8 22.0 4.2 16.5 22.8 22 16.0 18.0 6.7 10.0 21.0 2.13 0.039

STR - Palabra color 19 35.8 36.0 8.5 30.0 40.0 22 33.3 31.0 10.8 26.0 40.0 0.84 0.408

MT - Aciertos 19 13.7 14.2 1.6 12.2 15.2 22 12.8 13.2 2.3 12.0 14.5 1.32 0.195

MT - Errores 19 2.1 1.7 1.6 0.6 3.4 22 2.9 2.5 2.3 1.2 3.7 -1.24 0.224

MT - Tiempo 19 89.7 88.7 32.2 66.7 109.0 22 99.2 91.3 45.1 68.0 128.3 -0.74 0.464

D2 - Total 19 335.3 324.0 54.5 291.5 375.0 22 337.4 321.5 83.7 286.0 386.0 -0.10 0.924

D2 - Err. omisión 19 12.7 13.0 6.7 8.0 16.5 22 12.9 11.0 9.1 5.5 20.0 -0.10 0.920

D2 - Err. comisión 19 3.8 3.0 3.1 1.0 6.0 22 5.4 4.5 4.9 2.5 6.0 -1.20 0.238

D2 - Concentración 19 132.1 125.0 20.5 117.3 151.8 22 125.5 121.0 40.9 101.0 151.0 0.64 0.525

D2 - TR 19 353.7 343.0 58.4 316.5 399.8 22 368.7 363.5 87.1 310.0 428.0 -0.63 0.529

WSC - Aciertos 19 74.9 71.0 10.8 66.5 81.0 22 84.1 86.0 8.8 80.0 89.0 -2.99 0.005

WSC - N categoría 19 6.0 6.0 0.0 6.0 6.0 22 5.4 6.0 0.7 5.0 6.0 3.15 0.003

WSC - Err. persever. 19 3.3 3.0 2.2 2.0 4.8 22 8.5 7.0 5.6 4.0 11.0 -3.77 0.001

WSC - Errores 19 14.8 13.0 6.6 10.3 19.0 22 27.3 25.5 11.5 16.0 38.0 -4.16 0.000

Nota. n = tamaño muestral. M = media. Mdn = mediana. DE = desviación estándar. C25 = cuartil 25. C75 = cuartil 75. HN = prueba de Hanoi. Las variables son el promedio 

entre las pruebas Hanoi 3 discos y Hanoi 4 discos. SA = prueba señalamiento autodirigido. STR = prueba de Stroop. MT = memoria de trabajo. Las variables son promedio 

de las pruebas suma consecutiva, resta consecutiva A y resta consecutiva B. WSC = Wisconsin sorting card test. 

 

Figura 1. Diagramas de cajas y bigotes de las variables que mostraron diferencias significativas entre grupos de estudio 
en la fase preintervención.
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Tanto el grupo de Control como el Experimental 
presentaron un aumento significativo en la pun-
tuación directa del K-BIT en la postintervención en 
comparación con la preintervención (Control: 82.6 
vs. 94.3, Z = 3.83, p < 0.001; Experimental: 83.7 vs 
97.3; Z = 3.52, p < 0.001). Sin embargo, el grupo Ex-
perimental obtuvo en promedio valores de ganancia 
más grande que la del Control (1.81 vs. 1.57; figura 2). 

En la prueba de Hanoi, ambos grupos presentaron 
cambios en la variable Tiempo, exhibiendo una dis-
minución del tiempo de resolución de la prueba en la 
fase postintervención (Control: 66 seg vs. 47 seg; Z 
= -2.11, p = 0.002; Experimental: 82 seg vs. 55 seg; Z 
= -2.44, p = 0.015). Al igual que para el K-BIT, el efec-
to fue mayor para el grupo Experimental respecto al 
Control (0.80 vs. 0.55; figura 2). Por otro lado, solo el 
grupo Experimental mostró cambios en la variable 
errores, lo que evidenció una disminución significa-
tiva de los errores en la postintervención (0.53 vs. 
0.06; Z = -2.24, p = 0.025). 

En la prueba de señalamiento autodirigido, ambos 
grupos mostraron cambios en la variable tiempo 
(Control: 123 seg vs. 79 seg; Z = -3.16, p = 0.002; Ex-
perimental: 159 seg vs. 194 seg; Z = -2.07, p = 0.038), 
manifestando una disminución del tiempo de reso-
lución de la prueba en la fase postintervención en 
comparación con la fase preintervención. Al igual 
que para el K-BIT y para la variable tiempo de la prue-
ba de Hanoi, las ganancias fueron en promedio más 

grandes en el grupo Experimental respecto al Control 
(0.87 vs. 0.71; figura 2). Además, el grupo Experimen-
tal tuvo cambios en las variables errores perseverati-
vos (4 vs 2; Z = -2.74, p = 0.006) y aciertos (16 vs. 20; 
Z = 2.01, p = 0.045), lo que evidenció una disminución 
de los errores de perseverancia y un aumento de las 
respuestas correctas en la postintervención. 

En la prueba de Stroop, ambos grupos mostraron 
un aumento de la cantidad de ensayos correctos en 
la variable palabra color (Control: 36 vs. 43; Z = 2.77, p 
= 0.006; Experimental: 34 vs. 43; Z = 3.65, p < 0.001). 
Sin embargo, al igual que para las otras variables con 
cambios significativos en los dos grupos de estudio, 
el grupo Experimental tuvo en promedio ganancias 
más altas que el grupo Control (0.96 vs. 0.72; figura 
2). En las pruebas suma consecutiva y resta conse-
cutiva A-B, que se agrupan como prueba de MT, se 
evidenciaron cambios significativos solamente en 
la variable tiempo, donde ambos grupos de estudio 
mostraron una disminución de los tiempos de resolu-
ción de las tareas en la postintervención (Control: 90 
seg vs. 66 seg; Z = -3.24, p = 0.001; Experimental: 88 
seg vs. 70 seg; Z = -3.29, p < 0.001). Contrariamente a 
lo que se venía observando, el grupo Control mostró 
en promedio ganancias más grandes que el grupo 
Experimental (0.60 vs. 0.44; figura 2). 

En la prueba de atención D2, ambos grupos mos-
traron cambios significativos en las variables errores 
de comisión (Control: 6 vs. 3 seg; Z = -3.16, p = 0.002; 

 
Figura 2. Ganancias estandarizadas para cada variable dependiente analizadas en función del grupo de estudio (i. e., 
Experimental y Control).
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Experimental: 8 vs. 2 seg; Z = -3.11, p = 0.002), con-
centración (Control: 132 vs. 153; Z = 3.58, p < 0.001; 
Experimental: 122 vs. 149; Z = 3.26, p = 0.001) y tiem-
po de reacción (Control: 354 vs. 402; Z = 3.52, p < 
0.001; Experimental: 362 vs. 404; Z = 2.00, p = 0.045). 
En ambos grupos, los cambios se manifestaron en la 
dirección esperada. Es decir, el número de elemen-
tos intentados y el índice de concentración aumenta-
ron, mientras que el número de elementos irrelevan-
tes marcados (errores de comisión) disminuyó en la 
postintervención. En cuanto a las ganancias estan-
darizadas, el grupo Experimental tuvo valores en pro-
medio más bajos en la variable tiempo de reacción 
(0.57 vs. 0.64), mientras exhibió en promedio valores 
más altos en las variables errores de comisión (0.67 
vs. 0.39) y concentración (0.80 vs. 0.62; figura 2), que 
el grupo Control. Por último, solo el grupo Control 
mostró cambios significativos en la puntuación total 
de la prueba (335 vs. 385; Z = 3.66; p < 0.001), lo que 
evidenció un aumento de la efectividad total en la 
prueba en la sesión post-intervención. 

En la prueba de Wisconsin, solo el grupo Experi-
mental exhibió cambios significativos. En particular, 
el grupo mostró cambios en las variables número 
de categoría (5 vs. 6; Z = 1.98, p = 0.047) y errores 
(25 vs. 19; Z = -2.38, p = 0.017), con aumento en el 
número de categoría alcanzada y una disminución 
de los errores cometidos en la prueba en la sesión 
postintervención.

Discusión

Este estudio longitudinal se emprendió con el objeti-
vo de conocer los posibles efectos de PP diseñadas 
para la potenciación de las FE en estudiantes de nivel 
secundario. Este escrito constituye un informe preli-
minar en el que se presentan los resultados corres-
pondientes a la primera y segunda etapa. 

Para el cumplimiento de los objetivos fijados, los 
grupos participantes debieron presentar rendimiento 
cognitivo similar en la fase previa a la intervención, 
para que en la fase postintervención los resultados 
se consideren representativos del posible efecto de 
las PP. Por ello, al comenzar el trabajo de campo se 
evaluó al grupo Experimental y al grupo Control con 
los test mencionados en el apartado correspondien-
te. Como pudo observarse en los resultados, los gru-
pos obtuvieron un desempeño cognitivo semejante, 
ya que en la mayoría de las variables no presentaron 

diferencias estadísticamente significativas, conside-
rándose que presentaban igualdad de condiciones.  

Cumplimentada la primera fase de intervención, 
se volvieron a evaluar los grupos con las mismas 
pruebas para conocer la eficacia de las PP imple-
mentadas en el grupo experimental. El análisis del 
efecto de la intervención reveló cambios significati-
vos para ambos grupos; con mayores ganancias pa-
ra el grupo Experimental (el cual presentó cambios 
en 13 variables correspondientes a las pruebas d2, 
señalamiento autodirigido y Hanoi) en comparación 
con el grupo Control (cuyos cambios se visualizaron 
en 9 variables, en su mayoría relacionados al d2).

En este sentido, el grupo Experimental presentó 
una tendencia marcada hacia la mejoría en el rendi-
miento de tareas que evaluaron MT, flexibilidad cog-
nitiva, control inhibitorio, atención y planificación, 
en comparación con el grupo Control. Además, es 
importante destacar que los cambios se observaron 
tanto en las FE más elementales como en aquellas 
más complejas14-15.

Se reconoce que las FE (así como otras funciones 
cognitivas) tienen su inicio desde etapas tempranas, 
desarrollándose durante la infancia y la adolescen-
cia; por lo tanto, conforme se incrementa la edad de 
los estudiantes puede apreciarse que sus desempe-
ños mejoran9, 24. 

Los avances expuestos aquí permiten suponer 
que los programas de intervención diseñados es-
pecíficamente para el contexto educativo pueden 
surtir efectos positivos sobre el rendimiento cogni-
tivo de los estudiantes; en este caso, potenciando 
el desarrollo natural de las FE de los adolescentes. 
En un estudio previo, con un grupo de estudiantes 
secundarios, se señaló la implicación de los cono-
cimientos neurocientíficos referidos a los procesos 
cognitivos en la confección de las PP como una al-
ternativa para favorecer el rendimiento académico25. 
En otra investigación, Muchiut et al.12 reportaron me-
joras en el desempeño del funcionamiento ejecuti-
vo de un grupo de adolescentes participantes de un 
estudio preexperimental en el que se realizaron PP 
ecológicas orientadas a potenciar las FE en 7 espa-
cios curriculares, con pruebas preintervención y pos-
tintervención. Siguiendo la línea de investigaciones 
enmarcadas en la neurodidáctica, otra intervención 
ecológica asociada a las FE fue el uso de rúbricas co-
mo parte de la evaluación formativa del estudiante, 
generando un feedback de sus propias capacidades, 
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ubicándolo en un rol activo en la construcción del co-
nocimiento, promoviendo los procesos autorregula-
torios en los que se hayan involucrados las FE13. Por 
su parte, en una muestra reducida de escolares (de 6 
y 7 años) Bernal-Ruiz et al.11 ejecutaron un programa 
de estimulación cognitiva con el que observaron un 
impacto positivo en las FE. Mientras que Gil Vega 26 
realizó un análisis del currículo con el que observó la 
integración de las FE en el ámbito educativo, seña-
lándolas como un factor influyente en el desempeño 
académico, por lo que considerarlas en el momento 
de llevar adelante las acciones educativas puede fa-
vorecer a los estudiantes en general y especialmente 
a aquellos que presenten problemas de aprendizaje, 
al promover un entrenamiento ejecutivo específico 
conforme a las necesidades.        

Además de los avances referidos al funcionamien-
to ejecutivo, el análisis de los puntajes del K-BIT pu-
so en evidencia un aumento significativo de la ca-
pacidad intelectual para ambos grupos durante la 
evaluación postintervención, en comparación con la 
fase preintervención. Punto que puede atribuirse a la 
propia madurez progresiva de la inteligencia durante 
la infancia y la adolescencia27; sin embargo, se puede 
apreciar que el grupo que ha participado en las inter-
venciones pedagógicas mostró en promedio valores 
de ganancia mayores que el grupo control. 

Como se mencionó anteriormente, este estudio 
se encuentra en ejecución, transcurriendo la tercera 
etapa de intervención durante el ciclo lectivo 2023, 
por lo que se propone la continuidad en la imple-
mentación de las PP enfocadas en las FE con las 
respectivas fases de evaluación preintervención y 
postintervención de los estudiantes para establecer 
las conclusiones finales. 

Conclusiones

Los hallazgos de este estudio contribuyen a apor-
tar evidencia acerca de la importancia que podría 
tener la inserción en el currículum académico de 
actividades específicas para la promoción de las 
FE; así como en el estudio de impacto de interven-
ciones cognitivas en adolescentes de nivel secunda-
rio. Específicamente, los resultados de los análisis 
efectuados en el presente estudio sugieren que: (1) 
Es posible transferir metodologías de intervención 
cognitiva en contextos diferentes al del laboratorio 
mediante el diseño y la aplicación de PP específicas 

en el ámbito educativo. (2) El desempeño cognitivo 
de adolescentes sin historia de trastornos del desa-
rrollo y de nivel secundario puede ser modificado a 
través de actividades de aprendizaje diseñadas para 
promover el desarrollo de las FE.  

En este contexto, el rol de los docentes es primor-
dial, en tanto que deben adecuarse a los requerimien-
tos del alumnado, atender la heterogeneidad propia 
del aula y diseñar sus PP a favor del aprendizaje, por 
lo que adoptar un enfoque ecológico de la neurodi-
dáctica puede ser de utilidad, pudiendo facilitar, con 
sus aportes, el desarrollo neurocognitivo.

Este proyecto de investigación, aún en ejecución, 
puso en evidencia que el diseño de las intervencio-
nes pedagógicas no es un esfuerzo aislado, sino 
que involucra un recorrido de esfuerzo conjunto, en 
el que los docentes deben capacitarse y trabajar co-
laborativamente para optimizar sus prácticas y, por 
ende, el proceso de aprendizaje de los estudiantes. 

Limitaciones
Este estudio se encontró con la limitación de una muestra 
que se redujo en la segunda fase por diferentes motivos, 
como ser dos diagnósticos posteriores a la administra-
ción de las pruebas preintervención y cambio de institu-
ción educativa de algunos estudiantes. En estudios futu-
ros podría resultar favorable considerar un número mayor 
de participantes, previendo las posibilidades de reducción 
de estos entre las diferentes fases de los estudios de dise-
ño longitudinal o con evaluaciones pre-post.  

Asimismo, la muestra no estuvo caracterizada según 
aspectos socioeconómicos. Existen estudios que mues-
tran el papel del contexto socioeconómico28-30 o los estilos 
de vida saludable31-32 como un factor relevante en la ma-
duración de las FE. Sería importante para futuros estudios 
incorporar información sobre estas variables para carac-
terizar las muestras.
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Apéndice 1

Análisis de normalidad y homocedasticidad
Los análisis mostraron que la mayoría de las variables no cumplían con el supuesto de normalidad tanto en 
la sesión pre- (15 variables) como en la sesión post-intervención (14 variables). Tampoco 6 variables en el 
pre-intervención y 4 variables en el post-intervención no cumplieron con el principio de homocedasticidad 
(Tabla A1).

Tabla A1. Resultados de normalidad y homocedasticidad de las variables analizadas

Pre-int. Post-int.

Shapiro-Wilk Levene Shapiro-Wilk Levene

Variable SW p L p SW p L p

KBIT – Punt. directa 0.98 0.788 0.96 0.333 0.98 0.823 2.21 0.146

HN - Movimientos 0.82 0.000 0.39 0.537 0.93 0.026 0.05 0.817

HN - Errores 0.64 0.000 2.08 0.159 0.41 0.000 0.83 0.370

HN - Tiempo 0.93 0.022 0.05 0.818 0.98 0.862 1.10 0.301

SA - Tiempo 0.95 0.069 2.51 0.121 0.85 0.000 7.80 0.008

SA - Err. Persever. 0.83 0.000 5.14 0.029 0.76 0.000 0.61 0.440

SA - Omisiones 0.69 0.000 4.41 0.042 0.90 0.003 5.62 0.023

SA - Aciertos 0.89 0.001 10.61 0.002 0.93 0.021 0.04 0.848

STR - Palabra Color 0.99 0.899 1.20 0.280 0.99 0.893 0.13 0.723

MT - Aciertos 0.85 0.000 0.63 0.432 0.80 0.000 6.06 0.019

MT - Errores 0.84 0.000 1.37 0.249 0.76 0.000 6.07 0.019

MT - Tiempo 0.93 0.025 0.15 0.704 0.95 0.087 0.07 0.791

D2 - Total 0.98 0.630 0.41 0.524 0.95 0.059 2.63 0.114

D2 - Err. Omisión 0.58 0.000 10.41 0.003 0.60 0.000 1.65 0.207

D2 - Err. Comisión 0.67 0.000 0.33 0.568 0.41 0.000 0.97 0.330

D2 - Concentración 0.98 0.433 4.39 0.043 0.94 0.057 0.10 0.759

D2 - TR 0.98 0.810 0.80 0.376 0.97 0.279 3.77 0.060

WSC - Aciertos 0.94 0.033 2.49 0.123 0.92 0.012 1.35 0.253

WSC - N Categoria 0.59 0.000 0.28 0.601 0.23 0.000 1.14 0.292

WSC - Err. Persever. 0.85 0.000 16.32 0.000 0.89 0.002 0.66 0.422

WSC - Errores 0.90 0.002 2.74 0.106 0.71 0.000 0.17 0.685

Nota.

HN = prueba de Hanoi. Las variables son el promedio entre las pruebas Hanoi 3 discos y Hanoi 4 discos.

SA = prueba Señalamiento Autodirigido

STR = prueba de Stroop

MT = Memoria de Trabajo. Las variables son promedio de las pruebas Suma Consecutiva, Resta consecutiva A y B

WSC = Wisconsin Sorting Card Test
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Apéndice 2

Tabla A2. Impacto de la intervención según grupo de estudio (Control, Experimental) en todas las variables analizadas

Grupo Control Grupo Experimental

Pre-int Post-int WX Pre-int Post-int WX

Variable n M DE M DE Z p n M DE M DE Z p

KBIT – Punt. directa 19 82.58 7.17 94.32 8.16 -3.83 <0.001 19 83.68 7.74 97.26 12.76 -3.52 <0.001

HNN - Movimientos 17 19.21 10.19 17.85 6.24 0.36 0.717 16 21.06 5.58 20.28 5.32 -0.16 0.875

HNN - Errores 17 0.26 0.66 0.09 0.20 1.07 0.285 16 0.53 0.72 0.06 0.17 2.24 0.025

HNN - Tiempo 17 66.24 31.56 46.76 18.02 2.11 0.035 17 82.62 38.12 54.65 20.60 2.44 0.015

SA - Tiempo 19 123.42 42.14 78.68 21.67 3.16 0.002 19 159.05 77.61 104.16 52.08 2.07 0.038

SA - Err. Persever. 19 2.37 3.00 2.05 2.80 0.26 0.795 19 4.11 4.07 1.74 2.40 2.74 0.006

SA - Omisiones 19 2.53 2.95 1.68 1.63 1.15 0.249 19 4.53 5.88 3.05 2.34 0.66 0.507

SA - Aciertos 19 19.84 4.19 21.05 3.70 -0.90 0.370 19 15.74 6.80 19.68 3.77 -2.01 0.045

STR - Palabra Color 19 35.84 8.51 42.89 8.83 -2.77 0.006 19 33.79 11.18 43.16 10.62 -3.65 <0.001

MT - Aciertos 18 13.13 2.18 14.24 1.13 -1.61 0.107 16 12.83 2.57 13.38 3.19 -0.97 0.330

MT - Errores 18 2.33 1.90 1.43 1.13 1.59 0.112 16 2.83 2.57 2.38 3.10 1.00 0.319

MT - Tiempo 18 89.74 32.24 66.20 23.25 3.24 0.001 16 87.79 36.04 70.42 28.29 3.29 0.001

D2 - Total 19 335.26 54.50 385.21 55.98 -3.66 <0.001 19 332.42 84.13 373.63 95.51 -1.94 0.053

D2 - Err. Omisión 19 12.68 6.68 13.79 17.87 0.52 0.602 19 21.68 30.10 20.11 29.28 0.74 0.459

D2 - Err. Comisión 19 5.79 9.26 2.63 6.76 3.16 0.002 19 7.63 7.79 2.16 3.11 3.08 0.002

D2 - Concentración 19 132.11 20.49 152.63 27.63 -3.58 <0.001 19 122.37 42.54 148.79 32.96 -3.26 0.001

D2 - TR 19 353.74 58.36 401.63 59.77 -3.52 <0.001 19 361.68 84.84 404.05 89.73 -2.00 0.045

WSC - Aciertos 19 74.95 10.81 74.11 11.40 -0.12 0.904 19 83.79 9.27 79.47 13.04 1.24 0.214

WSC - N Categoria 19 6.11 1.37 5.79 0.92 1.34 0.180 19 5.42 0.90 5.89 0.32 -1.98 0.047

WSC - Err. Persever. 19 3.32 2.19 3.26 3.00 0.02 0.982 19 7.79 5.67 5.21 3.15 1.45 0.146

WSC - Errores 19 14.79 6.59 16.89 14.21 -0.06 0.952 19 24.95 10.53 19.05 8.36 2.38 0.017

Nota

n = tamaño muestral

M = Media

DE = desviación estándar

WX = prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

HN = prueba de Hanoi. Las variables son el promedio entre las pruebas Hanoi 3 discos y Hanoi 4 discos.

SA = prueba Señalamiento Autodirigido

STR = prueba de Stroop

MT = Memoria de Trabajo. Las variables son promedio de las pruebas Suma Consecutiva, Resta consecutiva A y B

WSC = Wisconsin Sorting Card Test
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