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Resumen
Esta investigación buscó ahondar en la comprensión de la creatividad en una 
muestra de estudiantes universitarios venezolanos como parte de un proyecto 
neuroeducativo denominado CREA (creación, retención, emoción, atención), que 
tiene como objetivo la comprensión, búsqueda y promoción de la creatividad a 
nivel educativo. Los objetivos fueron: conocer las creencias acerca del rol del 
cerebro en la creatividad, indagar la percepción de la creatividad asociada con las 
carreras ofrecidas y evaluar posibles relaciones entre dicha percepción, el nivel de 
pensamiento divergente y la puesta en práctica de soluciones creativas. El estudio 
fue exploratorio, con una muestra de 26 estudiantes, dos por carrera, de ambos 
sexos, de entre 20 y 27 años, de la Universidad Católica Andrés Bello, en Caracas. 
Se diagnosticó la autopercepción de la creatividad mediante cuestionarios y se 
utilizó el test de usos alternativos de Guilford para evaluar el pensamiento diver-
gente y la puesta en práctica de la creatividad. La creencia predominante en la 
muestra estudiada asoció la creatividad con el hemisferio cerebral derecho y con 
las carreras humanísticas, aunque, en término de soluciones creativas, los estu-
diantes de las carreras de Ingeniería produjeron la mayor cantidad de soluciones 
creativas, con un importante nivel de elaboración. Asimismo, se encontró una 
relación estrecha entre el nivel de pensamiento divergente y la puesta en práctica 
de las respuestas creativas, pero no entre la autopercepción de la creatividad y 
el potencial creativo.

Palabras clave: creatividad, pensamiento divergente, carreras universitarias, 
estudiantes universitarios, sesgos cognitivos, autopercepción, modelo CREA, 
neuroeducación.
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Resum
Aquesta investigació va cercar aprofundir en la comprensió de la creativitat en 
una mostra d’estudiants universitaris veneçolans com a part d’un projecte neu-
roeducatiu anomenat C.R.E.A. (Creació, Retenció, Emoció, Atenció) que té com 
a nord la comprensió, recerca i promoció de la creativitat a nivell educatiu. Els 
objectius van ser: conèixer les creences sobre el rol del cervell a la creativitat, 
indagar la percepció de la creativitat associada amb les carreres ofertes i avaluar 
possibles relacions entre aquesta percepció, el nivell de pensament divergent i 
la posada en pràctica de solucions creatives. L’estudi va ser exploratori, amb una 
mostra de 26 estudiants, dos per carrera, dels dos sexes, d’entre 20 i 27 anys, de 
la Universitat Catòlica Andrés Bello, a Caracas. Es va diagnosticar l’autopercepció 
de la creativitat mitjançant qüestionaris i es va fer servir el Test d’usos alternatius 
de Guilford per avaluar el pensament divergent i la posada en pràctica de la creati-
vitat. La creença predominant a la mostra estudiada va associar la creativitat amb 
l’hemisferi cerebral dret i amb les carreres humanístiques, encara que, en terme 
de solucions creatives, van ser els estudiants de les carreres d’enginyeria els que 
van produir la quantitat més gran de solucions creatives, amb un important nivell 
d´elaboració. Així mateix, es va trobar una estreta relació entre el nivell de pensa-
ment divergent i la posada en pràctica de les respostes creatives, però no entre 
l’autopercepció de la creativitat i el potencial creatiu.

Paraules clau: creativitat, pensament divergent, carreres universitàries, estudiants 
universitaris, biaixos cognitius, autopercepció, model CREA, neuroeducació.

Abstract
This research sought to delve into the understanding of creativity in a sample 
of Venezuelan university students as part of a neuroeducational project called 
C.R.E.A. (Creation, Retention, Emotion, Attention) which is focused on the under-
standing, search and promotion of creativity at an educational level. The objec-
tives were: to know the beliefs about the role of the brain in creativity, to investigate 
the perception of creativity associated with the careers offered and to evaluate 
possible relationships between said perception, the level of divergent thinking 
and the implementation of creative solutions. The study was exploratory, with a 
sample of 26 students, two per career, of both sexes, between 20 and 27 years 
of age, from the Andrés Bello Catholic University, in Caracas. Self-perception of 
creativity was diagnosed through questionnaires and the Guilford Alternative Uses 
Test was used to evaluate divergent thinking and the implementation of creativity. 
The predominant belief in the sample associated creativity with the right cerebral 
hemisphere and with humanistic careers. However, it was found that engineering 
students produced the greatest number of creative solutions, with a significant 
elaboration level. Additionally, a close relationship was found between the level of 
divergent thinking and the implementation of creative responses, but not between 
self-perception of creativity and creative potential.

Keywords: creativity, divergent thinking, university majors, university students, 
cognitive biases, self-perception, CREA model, neuroeducation.
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Introducción

Existen múltiples definiciones de creatividad, desde 
las que se adentran en sus fundamentos filosóficos1 
hasta la más aceptada por la mayoría de los investi-
gadores, que coinciden en definirla como un proceso 
que requiere tanto originalidad como utilidad2. Tam-
bién ha sido definida como la producción original de 
soluciones novedosas a problemas con un relativo 
grado de complejidad3. 

La creatividad es la capacidad de conectar ideas 
aparentemente dispares para crear algo nuevo y va-
lioso. Cuanto más dispares sean las ideas, más crea-
tiva será la solución o el producto resultante4,5. Es 
la capacidad de crear nuevas ideas o conceptos, o 
nuevas asociaciones entre ideas y conceptos cono-
cidos, lo que habitualmente se traduce en soluciones 
originales, estéticas y útiles para la sociedad. Es un 
proceso dinámico y una fuerza viva y cambiante del 
ser humano que ha sido objeto de investigación por 
la psicología, la filosofía, la neurociencia, el arte y la 
antropología, entre otras5.

Se ha sugerido6 que un patrón creativo es una 
manifestación de una conducta basada en activi-
dades como diseñar, inventar, componer y planifi-
car. Este es un elemento valorado en la sociedad, y 
se demuestra cuando un ingeniero, un artista o un 
científico descubre un nuevo principio o una nueva 
técnica, o desarrolla un proceso que revoluciona la 
industria, mientras que otros realizan tareas rutina-
rias asignadas. 

En cuanto a la manera de cuantificarla, se han pro-
puesto varios métodos para medir la creatividad de 
un individuo cuando se le pide llevar a cabo procesos 
de razonamiento que buscan resolver problemas7. La 
creatividad puede ser estudiada desde una perspec-
tiva psicométrica6 al utilizar actividades con lápiz y 
papel. Propuso el test de usos alternativos, que exa-
mina las respuestas de las personas ante los posi-
bles usos que le pueden dar a un objeto (como un 
ladrillo), empleado como un instrumento para medir 
el pensamiento creativo8. Sin embargo, en un estu-
dio9 en el que se empleó el test de usos alternativos 
de Guilford, se propuso que con este instrumento se 
puede medir el pensamiento divergente y que este no 
representa en su totalidad a la creatividad en general.

La creatividad es un elemento indispensable en la 
supervivencia porque ha permitido la evolución y el 
desarrollo de los individuos, las organizaciones y la 

sociedad. Puede surgir como resultado de la simple 
curiosidad, la motivación o una necesidad10. Hay va-
rios trabajos que abordan el tema de la creatividad 
en los estudiantes universitarios latinoamericanos: 
algunos han buscado las relaciones entre creativi-
dad, inteligencia y rendimiento académico11, otros 
han buscado relacionar las respuestas al test de 
creatividad con las respuestas kinestésicas asocia-
das al test de Rorschach12. 

Otros autores se han enfocado en analizar la crea-
tividad en estudiantes universitarios considerando 
las diferencias por género, edad y carrera, o la per-
cepción competencial de los estudiantes de diferen-
tes áreas de conocimiento, o la creatividad desde 
la perspectiva de los estudiantes universitarios, así 
como el desarrollo de la creatividad del docente en 
formación o el pensamiento creativo en el ámbito 
universitario13-18.

Sin embargo, existen pocos referentes de investi-
gación que conecten la creatividad con las creencias 
acerca del cerebro y el pensamiento divergente en 
los estudiantes universitarios. Algunos investigado-
res19 han publicado acerca de las bases neuronales 
de la creatividad examinando la conectividad funcio-
nal del cerebro en estado de reposo en estudiantes 
universitarios. Sus resultados sugieren que la crea-
tividad está asociada con una mayor conectividad 
funcional entre la red de modo predeterminado (por 
defecto) y la red de control frontoparietal. 

También se ha investigado la relación entre inte-
ligencia, creatividad y control cognitivo en estudian-
tes universitarios20. Estos resultados sugieren que la 
creatividad está relacionada con procesos de control 
cognitivo, como la inhibición y la memoria de trabajo, 
que también están implicados en la inteligencia. Se 
han utilizado tareas experimentales para estudiar las 
bases neuronales del pensamiento creativo en es-
tudiantes universitarios relacionadas con el pensa-
miento divergente, como la tarea de usos alternati-
vos y la tarea de asociados remotos, así como tareas 
de pensamiento convergente21.

En Latinoamérica se ha investigado la creatividad 
y el pensamiento divergente en estudiantes. Se han 
examinado las diferencias en el pensamiento diver-
gente entre estudiantes universitarios de Psicología 
y Bellas Artes, y su relación con la creatividad16, así 
como la perspectiva de los estudiantes universita-
rios sobre la creatividad y su relación con el pen-
samiento divergente22. En Venezuela, se introduce 
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la creatividad como innovación pedagógica en los 
años cincuenta del siglo xx, coincidiendo con el na-
cimiento de la Asociación Venezolana para el Avance 
de la Ciencia y con importantes modificaciones cu-
rriculares que se suceden a partir de 1965 hasta su 
propagación en 1991 a nivel nacional, en especial en 
asignaturas científicas, a lo que también contribuye-
ron  instituciones como el Centro Nacional para el 
Mejoramiento de la Enseñanza de la Ciencia (1973) y 
el Ministerio de la Inteligencia y el Ministerio de Cien-
cia y Tecnología (1979), entre otras.

También se ha investigado acerca de los niveles 
de creatividad en estudiantes universitarios con es-
tilos de aprendizaje divergentes y su relación con el 
pensamiento divergente23. Existe una revisión de la 
literatura sobre el pensamiento creativo en el ámbito 
universitario y su relación con el pensamiento diver-
gente desde la perspectiva de la neurociencia18. Se 
han explorado los aspectos teóricos involucrados en 
el desarrollo de la creatividad en estudiantes univer-
sitarios y su relación con el pensamiento creativo y 
divergente24, así como las diferencias entre creativi-
dad y pensamiento divergente en estudiantes univer-
sitarios en función de su rendimiento, edad y sexo25.

Algunas de las conclusiones a las que arribaron 
los autores latinoamericanos citados son que la 
creatividad y el pensamiento divergente están estre-
chamente relacionados, los estudiantes universita-
rios con estilos de aprendizaje divergentes tendieron 
a tener niveles más altos de creatividad y la percep-
ción de los estudiantes universitarios sobre la crea-
tividad puede influir en su pensamiento divergente.

Asimismo, estos trabajos concluyen que la crea-
tividad y el pensamiento divergente pueden ser fo-
mentados y desarrollados en el ámbito universitario 
mediante estrategias de enseñanza creativa, en la 
que la neurociencia puede proporcionar informa-
ción valiosa sobre la relación entre la creatividad y el 
pensamiento divergente, dada su importancia para 
el desarrollo personal y el progreso.

Nuestro trabajo de investigación se inspiró en el 
modelo pedagógico CREA (creación, retención, emo-
ción, atención)26,27 que tiene como objetivo central 
incentivar la creatividad en los procesos enseñan-
za-aprendizaje por su potencial impacto en la reso-
lución de problemas y su contribución a propuestas 
innovadoras, puesto en práctica durante el desarrollo 
de la asignatura de Neuroeducación impartida en la 
Universidad Católica Andrés Bello (UCAB) de Cara-

cas, Venezuela, durante los años académicos 2022-
2023.

Esta investigación parte de la observación de un 
hecho curioso luego de constatar, mediante sondeos 
previos, que muchos estudiantes de la UCAB poseían 
ciertas creencias asociadas a la creatividad que pa-
recían estar sesgadas hacia ciertas carreras y pro-
fesiones, así como predisponerlos a decantarse por 
actividades “más o menos creativas”, dependiendo 
de su propia autopercepción de creatividad. 

En resumen, esta investigación buscó responder 
interrogantes e iniciar una exploración acerca de 
la autopercepción de una muestra de estudiantes 
universitarios venezolanos sobre la creatividad, su 
relación con sus creencias sobre el cerebro y su ca-
pacidad de dar posibles soluciones a un problema 
presentado usando el denominado pensamiento di-
vergente.

Divagación, salud mental y creatividad
La divagación mental tiene efectos tanto positivos 
como negativos, ya que puede mejorar la resolución 
creativa de problemas o provocar estados de ánimo 
negativos y mala salud mental28. Se ha explorado có-
mo funciona el cerebro de las personas creativas a 
partir de la divagación mental y la red neuronal por 
defecto, encontrándose que la divagación mental es 
un componente clave del pensamiento creativo y que 
la red neuronal por defecto se activa cuando el cere-
bro está en reposo y no está enfocado en una tarea 
específica29. Según esto, la red neuronal por defecto 
sería un sustrato neuronal importante para la crea-
tividad porque permite que el cerebro haga conexio-
nes entre ideas aparentemente no relacionadas30.

Desde la Antigüedad, la creatividad extraordinaria 
se ha asociado con trastornos mentales, desesta-
bilización emocional y melancolía; sin embargo, los 
resultados muestran que la psicopatología severa in-
hibe la creatividad. Los trastornos leves y moderados 
pueden inspirar y motivar el trabajo creativo, pero 
solo conducen a soluciones nuevas y útiles cuando 
los creadores logran transformar su inestabilidad 
emocional y su incoherencia cognitiva en formas 
estables y coherentes31.

No obstante, los tres factores de divagación mental, 
pensamiento divergente y salud mental no se han exa-
minado simultáneamente, por lo que es posible que 
estas relaciones se manifiesten mediante correlacio-
nes espurias28, aunque algunos autores han descrito 
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relaciones entre la frecuencia de la divagación mental 
con un riesgo de peor salud mental, así como con una 
mayor capacidad de pensamiento divergente31.

Bases neurales de la creatividad
Existen todavía carencias de conocimientos preci-
sos acerca de las bases neurales de la creatividad. 
Aunque, según las evidencias con estudios de RMf, 
esta suele verse asociada a ciertas redes funciona-
les; entre ellas, la red neuronal por defecto y la red 
neuronal de la imaginación32,33.

Las redes funcionales corresponden a espacios 
distribuidos en el cerebro que muestran patrones de 
actividad en varias regiones del cerebro durante el 
descanso y durante las acciones cognitivas. Se ha 
sugerido que estas redes están asociadas al pensa-
miento divergente30 luego de aplicar el test de usos 
alternativos a 163 participantes de la Universidad de 
Pensilvania. 

Se ha sugerido que las siguientes redes neurona-
les como asociadas a la creatividad:

•	 Red neuronal por defecto: la red neuronal por de-
fecto del cerebro (DMN, por sus siglas en inglés, 
default main network) es un conjunto de regiones 
que se activan espontáneamente durante los 
momentos de pasividad (figura 1). La red tam-
bién está activa durante las tareas dirigidas que 
requieren que los participantes imaginen eventos 
futuros. Se descubrió por casualidad cuando los 
experimentadores que utilizaban neuroimágenes 
empezaron a examinar las regiones cerebrales ac-
tivas en las condiciones de control pasivo de sus 
experimentos34.

•	 Red neuronal de la imaginación: asociada a accio-
nes como soñar despierto, plantearse metas de 
futuro y tener compasión33. También está rela-
cionada con la cognición social, es decir, cuando 
tratamos de descifrar lo que la otra persona está 
pensando34. Su ubicación sugerida es en la corte-
za cingular posterior30.

•	 Red de atención ejecutiva: se ubica en la corteza 
prefrontal dorsolateral derecha30 y mantiene infor-
mación en la memoria de trabajo; inhibe las res-
puestas obvias33 y se utiliza cuando el punto de 
mira de atención se requiere para resolución de 
problemas35.

•	 Red de rasgos sobresalientes: esta red categoriza 
las cosas como interesantes y no interesantes, 

alimenta información categorizada a las otras re-
des33 y monitorea los eventos internos y externos 
de la conciencia humana35. Se encuentra en la ín-
sula anterior izquierda30. 

Pensamientos divergente y convergente
Por pensamiento divergente se entiende aquel que 
permite generar ideas en un contexto en el que los 
criterios de selección son relativamente vagos y 
donde más de una solución puede ser correcta. El 
pensamiento divergente, por tanto, implica la flexi-
bilidad de la mente. En cambio, el pensamiento con-
vergente representa un estilo de pensamiento que 
permite encontrar soluciones únicas a un problema 
bien definido, lo que requiere más persistencia y con-
centración6,36.

Diversos autores sostienen que la creatividad no 
es una dicotomía entre el pensamiento divergente y 
el convergente, sino más bien una mezcla armoniosa 

 

Figura 1. Red neuronal por defecto.  Incluye la PFC, cor-
teza prefrontal; Ins, ínsula, IPL, lóbulo parietal inferior, 
LTC, corteza temporal lateral; pCC/Rsp, corteza cingula-
da posterior/retrosplenial; HF+, la formación hipocampal 
extendida; dMPFC, corteza prefrontal medial dorsal; vM-
PFC, corteza prefrontal medial ventral34.
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entre ambos. Sobre tales premisas, puede decirse 
que el concepto de creatividad sigue siendo ambi-
guo, y que el uso de tareas de resolución de proble-
mas para evaluar este concepto tiene una validez de 
constructo limitada37. 

Continuando con lo expuesto por Guilford en la dé-
cada de los sesenta, se ha argumentado que el pen-
samiento divergente corresponde a la capacidad de 
generar múltiples soluciones alternativas opuestas a 
una única solución38. Esta permite testear hipótesis 
y da la posibilidad de medir de forma confiable el po-
tencial del pensamiento creativo39. Además, es una 
parte crítica del proceso creativo de diseño9.

Comúnmente, diseñar la solución a un problema 
no tiene un único y correcto camino, sino que existen 
numerosos resultados para una misma interrogante. 
Es imperativo ver qué tan distintas son las ideas de 
las personas y cómo estas crean una relación para 
generar proposiciones originales7.

Si bien el pensamiento divergente en sí mismo no 
es un sinónimo de la creatividad, sí ha sido sugerido 
como posible indicador del potencial creativo en una 
persona, aunque con cierto nivel de incertidumbre. 
Se han sugerido diversas características para medir 
el pensamiento divergente40, tales como: la fluidez 
(cantidad de respuestas), la originalidad (veces en 
que las respuestas se repiten), la flexibilidad (capaci-
dad de generar diferentes categorías de respuestas) 
y la elaboración (uso del léxico para verbalizar las 
respuestas).

Relación entre el pensamiento divergente y 
creatividad
Hace casi un siglo, se sugirió que los actos creati-
vos pasan por cuatro etapas: (1) preparación: se 
investiga el problema; (2) incubación: se piensa en 
el problema de forma inconsciente; (3) iluminación: 
las ideas se unen para formar una posible solución; 
(4) verificación: se evalúa la opción elegida41. Tiene 
sentido caracterizar las dos primeras etapas como 
más dependientes del pensamiento divergente y las 
dos últimas como más basadas en el pensamiento 
convergente42.

Uno de los aspectos más importantes de la crea-
tividad es la originalidad6, que puede ser generada a 
partir del pensamiento divergente y constituirse en la 
estructura central de la creatividad39. Se ha sugerido 
que existe una relación entre la cantidad y la origina-
lidad de las ideas, porque en la medida en la que se 

produzcan más ideas, estas suelen estar asociadas 
a aquellas originales; es decir, son más ocurrentes y 
con menos porcentaje de repetición9.

En ocasiones, la originalidad está asociada con la 
novedad, que más bien luce como uno de sus requi-
sitos. Sin importar la etiqueta utilizada para identifi-
carla, si algo no es inusual, novedoso o único, sino 
que es mundano o convencional, entonces, no sue-
le tipificarse como original, por lo que se reconoce 
como carente de creatividad2. Finalmente, una idea 
creativa suele cumplir los siguientes criterios: origi-
nalidad, utilidad y sorpresa; pero, aunque estos son 
necesarios, no son suficientes43. 

Objetivos 
Evaluar las creencias acerca del rol del cerebro en la 
creatividad en una muestra de estudiantes universi-
tarios venezolanos.

Indagar la percepción de un grupo de estudiantes 
universitarios venezolanos acerca de la creatividad 
según la carrera cursada. 

Determinar la relación entre autopercepción, pen-
samiento divergente y respuestas creativas por ca-
rrera.

Comparar el desempeño creativo de la carrera 
percibida como la más creativa y aquella con un me-
jor desempeño en el test de Guilford.

Materiales y métodos

La muestra estuvo conformada por 26 jóvenes con 
edades comprendidas entre los 20 y 27 años, de sexo 
masculino y femenino, por cada una de las trece ca-
rreras de la UCAB, en su sede Montalbán, Caracas, a 
saber: Comunicación Social, Psicología, Letras, Edu-
cación, Ingeniería Industrial, Ingeniería Informática, 
Ingeniería en Telecomunicaciones, Ingeniería Civil, 
Administración, Contaduría, Relaciones Industriales, 
Economía y Derecho. Se exceptuaron Sociología, 
Teología y Filosofía por no encontrarse voluntarios 
en el momento del muestreo, así como Arquitectu-
ra por no existir en el momento de la realización del 
estudio. El tipo de muestreo fue no probabilístico y 
por cuotas.

Se utilizaron dos instrumentos de recolección de 
datos: para conocer la percepción de la creatividad 
de los estudiantes se utilizó una encuesta de ocho 
preguntas (tabla 1). Para evaluar el pensamiento di-
vergente y la puesta en práctica de las habilidades 
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Tabla 1. Encuesta para evaluar las creencias y percepciones sobre la creatividad 
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creativas se aplicó el test de usos alternativos de 
Guilford, donde se preguntó a los estudiantes todos 
los posibles usos que podrían dar a un objeto, es-
pecíficamente un ladrillo, sin medición de tiempo en 
las respuestas, siguiendo lo sugerido por Sternberg 
y Lubart44. 

Para evaluar las respuestas se utilizaron las consi-
deraciones de Ismail y Dippo7,9, a saber: fluidez (total 
de respuestas producidas), flexibilidad (generación 
de diferentes categorías de respuestas), originalidad 
(probabilidad de respuestas con bajo porcentaje de 
aparición o repetición entre las dadas por los demás) 
y elaboración (nivel de detalle con el que los sujetos 
describen sus respuestas). 

Para evaluar la fluidez, se midió la cantidad de res-
puestas o usos que los estudiantes de la muestra 
podrían dar a un ladrillo. De la misma manera, para 
facilitar su visualización y comprensión, se codifica-
ron los datos tal como lo realizó Dippo9 en su estudio 
sobre el pensamiento divergente. Para ello se reco-
pilaron aquellas ideas que expresaban lo mismo y se 
agruparon con una única palabra; por ejemplo, todo 
lo que hiciese referencia a golpear a alguien, hacerle 
daño a alguien o pegarle a alguien se codificó como 
arma.

Para medir el nivel de flexibilidad, se trataron los 
datos como lo hace Dippo9, agrupando por catego-
rías las palabras utilizadas para describir distintos 
usos posibles del ladrillo. Por ejemplo, si los suje-
tos decían que era para sostener algo, apoyar algo o 
usarlo como asiento, se clasificaron en el grupo de 
base; y se hizo lo mismo con los otros criterios de 
usabilidad. Para comparar la originalidad entre ca-
rreras, se partió del total de respuestas producidas, 
inicialmente tabuladas como fluidez. De esa tabla 
se tomaron las que no se repitieron. La contestación 
que no había aparecido antes era considerada en el 
conteo de respuestas originales, mientras que las 
que se repetían no se tomaban en cuenta.

Para comparar la elaboración, se elaboró una ta-
bla del nivel de desarrollo de los posibles usos de 
un ladrillo dados por los estudiantes de la muestra, 
donde se incluyó el número de palabras con el fin de 
demostrar la cantidad de descripciones empleadas. 
Posteriormente, se sumaron los puntajes obtenidos 
en los criterios de fluidez, flexibilidad, originalidad 
y elaboración por parte de todas las carreras para 
conocer cuál poseyó mayor potencial creativo. Así, 
se compararon los resultados de la carrera percibida 

como la más “creativa” con la que obtuvo mejor des-
empeño en el test de pensamiento divergente con 
los criterios anteriormente descritos. En el caso de 
la elaboración, se utilizó otra tabla, que contuvo el 
sexo de los estudiantes, las carreras cotejadas, las 
respuestas y la cantidad de palabras empleadas en 
cada una de ellas. 

Hipótesis
•	 La creatividad tenderá a asociarse con el hemis-

ferio cerebral derecho en aquellos estudiantes sin 
nociones de neurociencias, en concordancia con 
el imaginario popular.

•	 La percepción de la creatividad según la carrera 
tenderá a asociarse con las áreas artísticas, li-
terarias o humanísticas, en concordancia con el 
imaginario popular.

•	 No habrá una relación positiva entre la autoper-
cepción de la creatividad según la carrera y la 
puesta en práctica de soluciones creativas.

•	 A mayor originalidad y cantidad de respuestas, se 
espera obtener una relación positiva con la creati-
vidad y el pensamiento divergente.

Resultados y discusión

Creencias acerca del rol del cerebro en la 
creatividad
El promedio de edad de los 26 participantes (13 mu-
jeres, 13 hombres) fue de 21,6 años ± 2,11. La mayo-
ría de los encuestados (17) opinó que la creatividad 
tiene su asiento en el hemisferio cerebral derecho 
(65,4 %). El 15,4 % opinó que está localizada en el he-
misferio izquierdo; el 11,5 %, en ambos hemisferios, y 
el 7,7 %, que no está en ninguno de los dos (figura 2).

Confirmando nuestra hipótesis, predominó la 

 

Figura 2. Creencias acerca del rol de los hemisferios ce-
rebrales en la creatividad.
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creencia muy difundida de que la creatividad está 
asociada con el hemisferio derecho, idea de larga 
data reforzada por estudios sobre la lateralización 
derecha de las respuestas intuitivas o del insight 44-46, 
aunque el consenso de hoy en día se inclina por que 
la creatividad no es ni un proceso exclusivo del he-
misferio derecho ni de regiones específicas como la 
corteza prefrontal47, sino uno en el cual participan re-
des neuronales de ambos hemisferios en un proceso 
de modulación constante –a nivel cortical y subcor-
tical– para dar con la respuesta más eficiente ante 
cualquier problema48. 

Salvo tres estudiantes (uno de ellos de Psicología, 
otro de Ingeniería Industrial y otro de Economía), la 
mayoría de los encuestados no asoció la creativi-
dad con la actividad de ambos hemisferios, quizás 
porque las nociones acerca del rol de las redes neu-
ronales de la creatividad no son temas abordados 
en sus carreras –a diferencia de Psicología, donde 
sus estudiantes reciben cuatro cursos en neurocien-
cias– o quizás porque, a falta de tal conocimiento, 
la mayor parte de los estudiantes universitarios 
consultados echaron mano del imaginario colecti-
vo según el cual la creatividad tiene su asiento en el 
hemisferio derecho, lo cual ha sido calificado como 
un neuromito49.

Percepción de la creatividad según la carrera
El 73,1 % de los encuestados (19 de 26) considera 
que en ciertas carreras predominan las personas 
creativas (figura 3), lo que evidencia la existencia de 
un sesgo en los encuestados al percibir la creativi-
dad como un talento natural ajeno a ellos mismos o 
como una capacidad exclusiva de personas de carre-
ras humanísticas, y no como una capacidad que pue-
de ser aprendida y cultivada en cualquier disciplina50, 
incluyendo las ciencias e ingenierías.

Cuando se pidió a los estudiantes que respondie-
ron afirmativamente sobre la existencia de carreras 
más creativas que indicasen cuáles eran esas carre-
ras, respondieron lo siguiente: Comunicación Social 
(57,9 %), Educación (15,8 %), Letras (10,5 %), Admi-
nistración (5,3 %), Filosofía (5,3 %) y Derecho (5,3 %) 
(figura 4).

Es posible que el sesgo implícito encontrado de 
la autopercepción de un supuesto menor potencial 
creativo en las áreas STEM (Science, Technology, 
Engineering, and Mathematics) al compararse con 
las áreas humanísticas (Comunicación Social, Edu-

cación, Letras) pueda estar relacionado con la creen-
cia mayoritaria –previamente encontrada– de que la 
creatividad tiene su asiento en el hemisferio derecho, 
ámbito en el que los ingenieros, supuesta y errónea-
mente, no tendrían necesidad de desarrollar.

Llama la atención que la mayoría de los encuesta-
dos expresó que las carreras humanísticas presen-
tan un mayor potencial creativo cuando desde hace 
mucho se sabe que la creatividad ha cruzado las 
fronteras de las áreas o disciplinas humanísticas51 
y han promovido nuevos enfoques vinculados a la 
complejidad en todos los ámbitos del saber.

Puede que estas percepciones hayan estado in-
fluenciadas por el ambiente en el que se desempe-
ñan los estudiantes universitarios de esta muestra, 
donde es posible que se considere que las carreras 
asociadas a números, ejecución de procesos com-
plejos, pensamiento crítico o análisis socioeconó-
mico no requieran un pensamiento creativo para la 
resolución de problemas. Se ha demostrado que una 
alta autoeficacia o alto conocimiento de las propias 
habilidades está relacionado con el nivel de retroali-
mentación sobre el desempeño creativo52.

 

Figura 3. Percepción de la existencia de carreras creati-
vas en la UCAB.

 

Figura 4. Percepción de las carreras de la UCAB con per-
sonas más creativas.
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Otra posibilidad es que los estudiantes no se per-
ciban necesariamente a sí mismos ni a sus compa-
ñeros de carrera como personas creativas ya que la 
autopercepción de la capacidad creativa suele no te-
ner relación con los resultados de los test que miden 
la creatividad real; y, si bien es cierto que la medición 
de la percepción de la creatividad puede considerar-
se como una variable interesante, dice muy poco o 
nada de las habilidades creativas53.

En otras palabras, existe una brecha en la manera 
como se perciben y lo verdaderamente creativos que 
son los individuos de este estudio. Y aunque los suje-
tos de la muestra confiaron más en las capacidades 
creativas de otros que en las propias, en el test de 
desempeño creativo se evidenció otra cosa, como 
veremos a continuación.

Autopercepción, pensamiento divergente y 
soluciones creativas 
Luego de las encuestas, se les preguntó a los estu-
diantes que indicasen todos los posibles usos que 
podrían dar a un ladrillo para evaluar su nivel de flui-
dez. Se obtuvieron 146 respuestas, de las cuales 54 
provinieron de estudiantes de las carreras conside-
radas “creativas”: Comunicación Social (11), Letras 
(15), Educación (10), Derecho (10) y Administración 
(8); mientras que 92 respuestas surgieron de estu-
diantes de las disciplinas consideradas, por omisión, 
como “no creativas”: Ingeniería Industrial (16), Inge-
niería en Telecomunicaciones (16), Psicología (15), 
Ingeniería Civil (14), Economía (9), Contaduría (8), 
Relaciones Industriales (7) e Ingeniería Informática 
(6) (figura 5).

La cantidad de ideas producidas se utilizó como 
un indicador del potencial creativo y del pensamiento 

divergente gracias a la regla de igualdad de probabi-
lidades (equal-odds rule), que expresa que la relación 
entre el número de éxitos y el número total de ideas 
producidas en un período de tiempo determinado 
es lineal, positiva, estocástica y estable, por lo que, 
quienes hayan producido un gran y diverso número 
de ideas tienen mayores probabilidades de que algu-
na de sus obras asegure su eminencia a lo largo del 
tiempo44. 

Se podría argumentar que haber seleccionado el 
ladrillo como modelo pudo haber influido en los re-
sultados; sin embargo, los estudiantes de Letras pro-
dujeron 15 usos mientras que los de Ingeniería Civil 
encontraron 14. Casi iguales. ¿Deberían los futuros 
ingenieros de la construcción haber generado mu-
chos más posibles usos del ladrillo que los literatos? 
Los datos de este estudio parecen desmentirlo. La 
imaginación es uno de los potenciadores de la crea-
tividad cuando se le da rienda suelta sin importar la 
profesión que se curse. La formación previa, tanto en 
primaria y bachillerato como en el entorno familiar, 
son todos agentes potenciadores y fuerzas liberado-
ras del talento creativo, y en la universidad es donde 
mejor se manifiestan, cuando el cerebro adolescente 
se va acercando a su madurez54-56. 

Al evaluar la flexibilidad de las respuestas, se en-
contraron 14 categorías en total como posibles usos 
para un ladrillo, a saber: construcción, base, estética, 
arma, frenar, desintegrar, ocio, peso, solucionar pro-
blemas, arte/comunicación, calor, limitar paso, levan-
tar y vestimenta. Las tres primeras tuvieron el mayor 
porcentaje de mención, es decir, base (8,97 %), cons-
trucción (8,97 %), estética de interiores (6,90 %), arma 
(4,83 %) y frenar (4,83 %) (no se muestra la tabla).

Una mayor flexibilidad estaría directamente rela-
cionada con la capacidad del estudiante de generar 
la mayor cantidad posible de usos diversos y hasta 
disímiles para el objeto en cuestión, que luego son 
clasificados por los investigadores en categorías 
(Roldán y Ferrando, 2021). Los criterios que agrupa-
mos luego de analizar las respuestas se distribuye-
ron así, de mayor a menor: Ingeniería en Telecomuni-
caciones (10), Ingeniería Industrial (6), Comunicación 
Social (6), Ingeniería Civil (6), Derecho (6), Psicología 
(6), Ingeniería Informática (5), Letras (5), Educación 
(5), Relaciones Industriales (4), Administración (4), 
Contaduría (4) y Economía (3) (figura 6).

En cuanto a la medición de originalidad, se consi-
deraron las respuestas que no se hayan repetido, y 

 

Figura 5. Posibles usos que podrían darle a un ladrillo 
(fluidez), según la carrera.

https://revistes.ub.edu/index.php/joned/


76
JONED. Journal of Neuroeducation  
https://revistes.ub.edu/index.php/joned/

Vol.4 Núm.2 - Febrero 2024
ISSN: 2696-2691

Martínez, Vélez, Carvajal: Creatividad en estudiantes universitarios 
venezolanos: creencias, percepciones y habilidades Investigación Neuroeducativa

se mostraron de la siguiente manera: Letras (6), In-
geniería en Telecomunicaciones (5), Educación (2), 
Comunicación Social (2), Ingeniería Industrial (2), 
Ingeniería Civil (2), Derecho (2), Ingeniería Informá-
tica (1), Psicología (1), Contaduría (1), Economía (1), 
Relaciones Industriales (0) y Administración (0). Aquí 
se observa que quienes produjeron ideas menos co-
munes o más originales son los estudiantes que ha-
bían dado más respuestas (figura 7).

Con relación al nivel de elaboración, se contabili-
zaron la cantidad de palabras utilizadas por respues-
ta, y de acuerdo a un orden descendente, se mostra-
ron así: Ingeniería Civil (82), Ingeniería en Telecomu-
nicaciones (81), Derecho (75), Ingeniería Industrial 
(74), Psicología (71), Letras (65), Comunicación (63), 
Educación (53), Ingeniería Informática (43), Adminis-
tración (37), Economía (37), Relaciones (29) y Conta-
duría (24) (figura 8). 

Es notable en este resultado que aquellos estu-
diantes que recurrieron a utilizar más descripciones 
coincidieron en ser quienes tenían las ideas menos 
comunes o que no se repitieron entre las demás; de 
hecho, es un fenómeno que ha sido descrito al apli-
car el test de pensamiento divergente a un conjunto 
de participantes57. 

Comparación de la fluidez entre Ingeniería en 
Telecomunicaciones y Comunicación Social
Se buscó contrastar la percepción de los encues-
tados con el desempeño de su potencial creativo 
mediante el análisis de la fluidez, flexibilidad, origi-
nalidad y elaboración57, razón por la cual se compara-
ron los resultados de Comunicación Social –por ser 
considerada por la mayoría de los individuos de la 
muestra como la carrera que agrupa a más personas 
creativas– con los de los estudiantes de Ingeniería 
en Telecomunicaciones, que mantuvieron una mayor 
fluidez en relación con los de Comunicación (16 con-
tra 11, tablas 2 y 3), mayor flexibilidad (10 contra 6), 
mayor originalidad (5 contra 2) y mayor elaboración 
(81 contra 63). No obstante, al sumar el puntaje de 
estos criterios, Ingeniería en Telecomunicaciones 
obtuvo un total de 112, mientras que Comunicación 
Social totalizó 82; por lo que la primera superó al res-
to de las carreras en términos de potencial creativo. 

Los resultados hasta ahora descritos son con-
gruentes con lo expresado en la literatura acerca de 
que la creatividad no puede ser explicada en térmi-
nos de un solo componente, sino que debe entender-

se como un proceso compuesto59. Por lo que puede 
ser que los estudiantes de Ingeniería en Telecomuni-
caciones de la muestra hayan podido obtener estos 
resultados, pues es posible que tuviesen una perso-
nalidad más asociada a pensar de manera innova-
dora o una motivación para ser creativos, o tal vez 
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Figura 6. Cantidad de categorías por carrera (flexibilidad).

 

Figura 7. Cantidad de respuestas no repetidas por carrera 
(originalidad).

 

Figura 8. Cantidad de palabras utilizadas por respuesta 
(elaboración).
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estuviesen rodeados de un ambiente en el que esto 
se les permitiera.

Comparación de la flexibilidad entre Ingeniería 
en Telecomunicaciones y Comunicación Social
En las tablas 4 y 5 puede observarse la variedad de 
categorías generadas por Ingeniería en Telecomuni-
caciones (10), donde las más llamativas, por tener 
menor cantidad de respuestas asociadas a la cate-
goría, fueron arma, base, calor, desintegrar, frenar, 
levantar, solucionar problemas de infraestructura. En 
cuanto a Comunicación Social (6) destacaron desin-
tegrar, peso y frenar. 

El pensamiento divergente, conformado por la fle-
xibilidad descrita anteriormente, es posible concep-
tualizarlo como un conjunto de varias habilidades es-
pecíficas que entran en un dominio determinado, en 
lugar de una simple habilidad60. Entonces, puede que 
los estudiantes de Ingeniería en Telecomunicaciones 
de la muestra hayan expresado una mayor habilidad 
para describir verbalmente y, por ende, generar más 
categorías, porque este es un material con el que se 
podría interactuar en el contexto de la construcción 
de infraestructuras de telecomunicaciones como an-
tenas o redes ópticas61. 

Como contrapartida, tal vez los estudiantes de 
Comunicación Social de la muestra no hayan dado 

Tabla 2. Fluidez de los estudiantes de Ingeniería en Tele-
comunicaciones

 

Tabla 3. Fluidez de los estudiantes de Comunicación So-
cial

 

Tabla 4. Flexibilidad de los estudiantes de Ingeniería en 
Telecomunicaciones

 

Tabla 5. Flexibilidad de los estudiantes de Comunicación 
Social
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tantas categorías porque sus requerimientos inicia-
les (inteligencia, motivación y ambiente) 62 no fuesen 
compatibles con la finalidad de la tarea de este test 
de pensamiento divergente. 

Comparación de la originalidad entre 
Ingeniería en Telecomunicaciones y 
Comunicación Social
Al comparar la originalidad, es decir, las respuestas 
menos repetidas, entre los estudiantes de Ingeniería 
en Telecomunicaciones con los de Comunicación 
Social, se pudo observar que los primeros expresa-
ron cinco respuestas originales, a saber: martillo, 
contrapeso, pecera, levantar carro y macetas. Los 
estudiantes de Comunicación Social obtuvieron un 
total de dos respuestas originales, que fueron: ancla 
y arco de fútbol. 

Esta diferencia puede explicarse de acuerdo con el 
modelo creativo del parque de diversiones o ATP (the 
amusement park theoretical creative model) (Baer y 
Kaufman, 2005), pues puede que las áreas de temá-

ticas generales (categorías de la creatividad) de los 
estudiantes de Comunicación Social estén asocia-
das al campo artístico, pero sus dominios (géneros 
específicos de una temática) y microdominios (sub-
categorías de un dominio) se relacionen con otras 
disciplinas como la fotografía y video, en lugar de las 
descripciones verbales y escritas. Esto no quiere de-
cir que no son creativos en lo absoluto, sino que los 
requerimientos iniciales y habilidades específicas de 
los sujetos de la muestra no están asociados con lo 
que demandaba el test. 

Comparación de la elaboración entre 
Ingeniería en Telecomunicaciones y 
Comunicación Social
En el contraste de los resultados de la elaboración 
de las respuestas entre ambas carreras, se observó 
que los estudiantes de Ingeniería en Telecomunica-
ciones utilizaron más palabras (81) que los de Comu-
nicación Social (63) (tabla 6). Se esperaba que estos 
últimos lideraran la labor de describir por tratarse de 

Tabla 6. Comparación del nivel de elaboración entre Comunicación Social e Ingeniería en Telecomunicaciones
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personas vinculadas con la escritura de guiones, artí-
culos periodísticos o redacciones publicitarias63; sin 
embargo, no fue así.

Resulta interesante que, en la medida en la que 
los estudiantes de Ingeniería en Telecomunicacio-
nes daban más respuestas, estas eran o bien más 
originales, o se habían repetido menos que las de 
Comunicación Social. Esto pudiera atribuirse al de-
nominado efecto de orden en serie64,65, que se basa 
en que los participantes de un test de pensamiento 
divergente suelen generar a un ritmo rápido muchas 
ideas convencionales, y gradualmente tienden a pro-
ducir ideas más originales a un ritmo más bajo.

Este efecto se ha sugerido como parte de dos 
procesos en la generación de ideas innovadoras: el 
proceso asociativo (o de abajo arriba), que se ca-
racteriza por ser inconsciente, rápido y utilizar la 
memoria semántica; o también el proceso ejecu-
tivo (o de arriba abajo), asociado a estrategias de 
pensamiento, inhibición, intercambio y uso de la 
memoria de trabajo66-68. Por tanto, es posible que 
los estudiantes de Ingeniería en Telecomunicacio-
nes elaboraron más que los de Comunicación por 
el uso de procesos asociativos, procesos ejecutivos 
y por el efecto de orden en serie, que se tradujo en 
un notable desempeño en el test de pensamiento 
divergente. 

Conclusiones

Tras indagar la percepción de la muestra acerca de la 
creatividad, se llegó a la conclusión de que la mayo-
ría de los encuestados consideran que la creatividad 
se encuentra en el hemisferio derecho del cerebro; 
lo que puede ser un indicador sobre la información 
que es compartida por los medios de comunicación 
y los sistemas de educación básica y media general 
sobre la creatividad. 

Esto sugiere que la primera hipótesis se cumplió 
porque los estudiantes de la muestra tuvieron poco 
conocimiento acerca de las bases neurales de la 
creatividad, a excepción de uno de Psicología, otro 
de Ingeniería Industrial y otro de Economía. Dentro 
de las limitaciones esperadas de su conocimiento, 
la mayoría de los estudiantes consideró que es un 
proceso que se lleva a cabo en el hemisferio derecho 
del cerebro. Esto contradice la idea de que existen 
redes asociadas e interconectadas entre ambos he-
misferios cerebrales30,33,35,49,69. 

La segunda hipótesis también se validó porque la 
percepción que la muestra tuvo sobre la creatividad 
es que esta está relacionada con escenarios artísti-
cos, mas no se le asocia con la capacidad de brindar 
soluciones desde un punto de vista investigativo, 
científico o social, lo cual es opuesto a lo esperado51 
y al modelo creativo del parque de diversiones51, ya 
que los universitarios de la muestra no conciben la 
posibilidad de que la creatividad pueda estar seg-
mentada por dominios específicos. 

Se cree que, si no se dan ideas creativas en un 
área, entonces no se dan ideas creativas en ninguna 
otra. Puede que esta percepción se haya construido 
con base en comentarios de profesores y compañe-
ros respecto a la carrera, lo que generó que los es-
tudiantes dudaran de sus propias habilidades crea-
tivas52,53.

Los resultados de esta investigación parecen su-
gerir una negativa relación entre la autopercepción 
de la creatividad según la carrera y la puesta en prác-
tica de sus propias respuestas creativas, como se 
propuso en la tercera hipótesis.  Otra posible explica-
ción a esto la podemos encontrar en el modelo que 
propone que deben existir requerimientos iniciales, 
que son necesarios, mas no suficientes como la in-
teligencia, la motivación y el ambiente para la con-
secución de respuestas creativas62. Allí es posible 
que hubiese hecho falta un test de inteligencia para 
contrastarlo con el de la creatividad, lo cual queda 
como una línea de investigación abierta para futuras 
ampliaciones de este tema.

De hecho, otros autores sostienen que se debe 
emplear otro tipo de test, además del de pensamien-
to divergente, para medir adecuadamente la creati-
vidad70,71, ya que existe una frontera muy sutil entre 
inteligencia, motivación, necesidad y creatividad. Por 
otro lado, esta investigación permitió confirmar la re-
lación existente entre el nivel de pensamiento diver-
gente y la puesta en práctica de respuestas creativas 
de los sujetos de la muestra tal como se describe en 
la literatura39,72,73. Se observó que, en la medida en la 
que se daban más respuestas, aumentaban las po-
sibilidades de generar aquellas más originales o con 
menos frecuencia de repetición entre los participan-
tes, coincidiendo con lo descrito en la literatura2,9,44. 

De hecho, lo anteriormente descrito es denomina-
do el efecto de orden en serie65,66,74, porque cuando 
los participantes dieron las respuestas del test, las 
primeras fueron más mundanas y rápidas, pero, en 
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la medida en la que pasó el tiempo, aparecieron las 
menos convencionales en un ritmo más lento. El re-
sultado más alto en términos de fluidez, flexibilidad, 
originalidad y elaboración fue el de los estudiantes 
de Ingeniería en Telecomunicaciones; es posible que 
haya sido gracias a sus características personales, 
motivación, inteligencia, aprendizaje y entorno entre 
otros59,62. 

Partiendo de este resultado, es posible deducir 
que la cuarta hipótesis se cumplió, puesto que los es-
tudiantes de Ingeniería en Telecomunicaciones que 
participaron en el estudio obtuvieron la mayor canti-
dad de respuestas y la mayor cantidad de respuestas 
originales, lo que sugeriría que demostraron un ma-
yor uso de su creatividad y pensamiento divergente. 
Sin embargo, por el pequeño tamaño de la muestra, 
no es un resultado estadísticamente representativo 
como para indicar que estos son los estudiantes 
más creativos de todas las carreras de la UCAB. 

Una importante reflexión nos surge como resul-
tado de esta investigación, y es que, dado el carác-
ter transdisciplinar de la creatividad, esta no puede 
“enseñarse” como técnica, aunque es posible cana-
lizarla por medio de programas de entrenamiento o 
a través de las influencias ambientales que influyen 
en el sujeto75. Los primeros se podrían apoyar de es-
trategias didácticas como: juegos que promuevan la 
generación de ideas76, uso de tecnologías y progra-
mación77 o estrategias de aprendizaje basado en pro-
blemas para fortalecer habilidades creativas78, entre 
otros. Estos programas se demuestran efectivos, 
pero es interesante recordar que la creatividad no se 
reduce a los puntajes de un test, sino que requiere 
tiempo para su desarrollo y expresión79.

La creatividad puede estimularse y promoverse, 
pero solo fructificará a escala nacional como resul-
tado de un esfuerzo continuado de los planes edu-
cativos de los distintos gobernantes de turno. En 
Venezuela hubo un intento de promoverla a escala 
nacional en 1979 con la creación del Ministerio del 
Desarrollo de la Inteligencia, del cual se recuerda, 
entre otras cosas, el logro con los niños indígenas 
pemones, quienes en dos meses aprendieron a tocar 
violín80. 

Sin embargo, estos intentos de concretar la intro-
ducción de la creatividad no fructificaron en la prác-
tica educativa venezolana, ya que no fueron capaces 
de generar mecanismos para la continuación y pro-
fundización de la innovación81. Por eso luce pertinen-

te reflexionar sobre si este fenómeno que observa-
mos en nuestra pequeña muestra podría ser extrapo-
lado a una escala mayor. Desde hace años se viene 
discutiendo cómo mejorar los niveles de innovación 
y creatividad en la educación latinoamericana.

Según la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual82 Suiza ocupaba en 2022, por duodécimo 
año consecutivo, el primer lugar en el índice mundial 
de innovación. Estados Unidos ocupó la segunda po-
sición, muy cerca de Suecia. Singapur, la séptima y 
Alemania quedó octava. China continúa su ascenso, 
alcanzando la undécima posición. A nivel latinoame-
ricano: Chile ocupa el primer lugar en innovación en 
América Latina (50), Brasil (54) y México (58), Colom-
bia (63), Perú (65), Costa Rica (68), Argentina (69) y 
República Dominicana (90). 

Según un estudio realizado en 2010 entre 7650 
profesores de 27 estados de la Unión Europea83, los 
educadores facilitan la creatividad de los estudian-
tes durante el desarrollo de otras competencias y 
habilidades, como la capacidad de pensar (96 %), la 
capacidad de comunicación (91 %), la capacidad de 
aprender (90 %), la motivación (89 %) y la curiosidad 
(86 %), entre otras. 

Si contrastamos los resultados encontrados en 
nuestra investigación con las consignas de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
mico84, observamos, en los estudiantes estudiados, 
varias debilidades en las competencias asociadas 
con el pensamiento crítico, primer escalón de la 
creatividad85 que abarca una serie de atributos y ca-
pacidades que pueden aprenderse, desarrollarse y 
ampliarse durante el proceso educativo

En otras palabras, la acción efectiva frente a situa-
ciones complejas requiere la movilización combina-
da de habilidades, conocimientos, valores, emocio-
nes y otros componentes sociales. Las competen-
cias transversales o genéricas como “la resolución 
de problemas complejos, el pensamiento crítico, el 
trabajo en equipo, la resiliencia y la adaptabilidad” 
incorporan de manera efectiva las aptitudes, el co-
nocimiento y los valores que son necesarios para el 
éxito profesional y son compartidos por diferentes 
especialidades86.

En cuanto a la promoción de la creatividad en la 
educación superior, se sugieren ambientes educati-
vos que incluyan recursos apropiados. También pro-
fesores que estén motivados para diseñar progra-
mas con la presencia de la creatividad87, debido a 
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que ellos son catalizadores del potencial creativo de 
sus alumnos; por ende, deberían tener acceso a in-
formación sobre prácticas pedagógicas para encau-
zarla88. De esta forma, se podrían preparar a seres 
humanos más flexibles, innovadores, seguros y listos 
para solucionar los problemas actuales y venideros 
de la sociedad.

Esperamos que esta investigación, que se asume 
como exploratoria, permite abrir nuevas líneas de in-
vestigación más exhaustivas que permitan verificar 
la veracidad del que parece ser el postulado central 
de este trabajo, a saber, que existe poca vinculación 
entre la autopercepción de una persona como crea-
tiva y las habilidades prácticas que lo demuestren. 
Además, luce necesario considerar otros factores 
que puedan estar relacionados con el pensamiento 
y el potencial creativo como el sexo, la inteligencia, 
la personalidad o la motivación. Lo que hemos in-
tentado con este aporte ha sido dar continuidad a 
una propuesta de alternativa educacional que tenga 
como norte y a la vez como epicentro la búsqueda 
y puesta en práctica de la creatividad, tal como lo 
expresa el modelo CREA26,27 que sirvió de inspiración 
a este trabajo.

Limitaciones
Este estudio presentó algunas limitaciones en su eje-
cución, que deben ser consideradas por futuros inves-
tigadores del área. Una de ellas es que el tamaño de la 
muestra fue pequeño, lo que implicó carencia de recursos 
estadísticos para el análisis de resultados. Aunado a es-
to, se utilizó un test de dominio general de la creatividad, 
cuando la propuesta de Baer y Kaufman62 expone que hay 
un punto intermedio entre el debate de la generalidad y 

especificidad de esta, lo que excluye la puesta en práctica 
de respuestas creativas en áreas específicas y diferentes. 

No se pudo evaluar con mayor certeza la razón por la 
que algunos estudiantes obtuvieron respuestas más origi-
nales, puesto que no se consideraron otros factores cog-
nitivos que interfieren en el pensamiento divergente y en 
el potencial creativo como lo son la personalidad, motiva-
ción, aprendizaje o ambiente59,62; tampoco se consideraron 
los períodos de divagación, que están estrechamente rela-
cionados con el pensamiento divergente y la creatividad29.

Es posible que algunos de los estudiantes hayan tenido 
mayor conocimiento previo de los usos de un ladrillo, y 
puede que los resultados obtenidos hayan sido afectados 
por el tipo de objetos empleados en el test. Sería intere-
sante que en futuras investigaciones se consideren dis-
tintos elementos al momento de aplicar el test, como lo 
pudiesen ser una flor o una tela.

Finalmente, para todos los investigadores que deseen 
trabajar con el test de usos alternativos de Guilford en el 
futuro, es recomendable etiquetar con una misma palabra 
a las respuestas sinónimas. Esto facilita la labor de curar 
datos y otorga mayor claridad en el momento de analizar 
los resultados. 

Declaración ética
Antes de realizar las encuestas y el test se obtuvo el con-
sentimiento informado de todos los participantes. Los par-
ticipantes fueron plenamente informados sobre el propó-
sito del estudio, el alcance de su participación y el manejo 
confidencial de sus datos. Se les notificó explícitamente 
que su participación era voluntaria y que tenían derecho 
a retirarse en cualquier momento sin repercusiones. Ade-
más, se aseguró a los participantes que sus identidades 
se mantendrían anónimas y que cualquier información de 
identificación personal se eliminaría o alteraría cuidadosa-
mente en el resultado de la investigación.
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