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Resumen

Los datos de reportes regionales y nacionales sugieren que la escritura de textos
resulta una problematica menos estudiada, aunque muy claramente reportada
por los docentes como area de profunda dificultad en los alumnos. El presente es-
tudio tiene como objetivo explorar los resultados de la intervencion del programa
de desarrollo integral y alfabetizacion “QA” (Queremos Aprender), en la escritura
de palabras y textos, de un grupo de alumnos de primer y segundo afio de primaria
de Argentina, y comparar los resultados con un grupo de la misma escuela que ha
recibido un tipo de ensefianza basada en la perspectiva del whole language. Para
ello se realizé un disefio exploratorio y longitudinal en el que se evalud la escritura
de palabras y textos preintervencién (al inicio de primer grado) y posintervencion
(antes de finalizar ese afio y a mediados de segundo grado). Entre las diferencias
encontradas entre los grupos, destacan, a favor del grupo intervenido, una mejora
en los procesos bdsicos de transcripcién (escritura de palabras con complejidad
silabica, mayor longitud y baja frecuencia), un incremento en la cantidad de pa-
labras utilizadas en la produccioén textual, una mejor legibilidad y puntuaciéony la
presencia de marcadores temporales. En la narracidn, los eventos se relacionan
de manera cohesiva y se componen, en la mayoria de los casos, de una esce-
na, una orientacion, una complicacion y un desenlace. De dichos resultados se
desprende que, para lograr desempefios adecuados en la produccion escrita de
los alumnos, es fundamental la intervencién sistematica en la ensefianza de la
escritura que aborde todos los aspectos incluidos en el programa presentado a
partir de la formacioén docente y la ensefianza planificada.

Palabras clave: escritura, palabras, textos, lenguaje oral, nifios, primaria, interven-
cién, docentes.

Resum
Les dades de reports regionals i nacionals suggereixen que I'escriptura de textos
és una problematica menys estudiada, encara que molt clarament reportada pels
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educadors com a area de profunda dificultat en els alumnes. Aquest estudi té
com a objectiu explorar els resultats de la intervencié del programa de desenvo-
lupament integral i alfabetitzacié QA a I'escriptura de paraules i textos d’un grup
d’alumnes de primer i segon any de primaria d’Argentina, i comparar els resultats
amb un grup de la mateixa escola que ha rebut un tipus d’'ensenyament basada en
la perspectiva del Whole language. Per fer-ho, es va realitzar un disseny exploratori
i longitudinal en qué es va avaluar I'escriptura de paraules i textos pre (a l'inici de
primer grau) i post intervencié (abans de finalitzar aquest any i a mitjans de segon
grau). Entre les diferéncies trobades entre els grups es destaquen, a favor del grup
intervingut, una millora en els processos basics de transcripcié (escriptura de pa-
raules amb complexitat sil-labica, major longitud i baixa freqliéncia), un increment
en la quantitat de paraules utilitzades en la produccié textual, una millor llegibilitat,
puntuacio i la presencia de marcadors temporals. A la narracio, els esdeveniments
es relacionen de manera cohesiva i es componen en la majoria dels casos d'una
escena, una orientacid, una complicacié i un desenllag. D'aquests resultats es
despren que, per aconseguir rendiments adequats a la produccié escrita dels
alumnes, és fonamental la intervencié sistematica en I'ensenyament de I'escrip-
tura que abordi tots els aspectes inclosos al programa presentat, a partir de la
formacio docent i I'ensenyament planificat.

Paraules clau: escriptura, paraules, textos, llenguatge oral, nens, escola primaria,
intervencio, educadors.

Abstract

Data from regional and national reports suggest that text writing is a less studied
problem, although very clearly reported by teachers as an area of deep difficulty
for students. The objective of this study is to explore the results of the interven-
tion of the comprehensive development and literacy program “QA” in the writing
of words and texts of a group of first and second year primary school students
in Argentina, and to compare the results with a group from the same school that
has received a type of teaching based on the Whole Language approach. For this
purpose, an exploratory and longitudinal design was carried out in which the writ-
ing of words and texts was evaluated pre intervention (at the beginning of first
grade) and post intervention (before the end of that year and in the middle of
second grade). Among the differences found among the groups, in favor of the
intervention group, the following findings stand out: an improvement in basic tran-
scription processes (writing words with syllabic complexity, greater length and low
frequency), an increase in the number of words used in textual production, bet-
ter legibility, punctuation and the presence of temporal markers. In the narrative
process, events are related in a cohesive way and are composed, in most cases,
of a scene, an orientation, a complication and a resolution. From these results it
is clear that, in order to achieve adequate performance in students’ written pro-
duction, systematic intervention in the teaching of writing that addresses all the
aspects included in the program presented, starting with teacher training and
planned teaching, is essential.

Keywords: writing, words, texts, oral language, children, primary school, interven-
tion, teachers.
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Introduccion

En la Argentina se reportan con preocupacion resul-
tados de distintas pruebas que revelan importantes
déficits en las habilidades de lectura y escritura. Los
nifos de tercer grado presentan dificultades para
leer y comprender textos simples, sobre todo en las
escuelas de gestién estatal donde asisten en su ma-
yoria alumnos de contextos con mayor vulnerabili-
dad'? hecho que se amplificé a partir de la pandemia
por COVID 1934, La escritura de textos resulta una
problematica muy claramente reportada por los do-
centes como area de profunda dificultad en los alum-
nos, tanto a nivel productivo como reproductivo®®.
Sin embargo, es importante destacar que este area
ha recibido menos atencidén en términos de investi-
gacion. La prueba ERCE de escritura de texto evaluo
en 20197 la produccion de dos textos segin los domi-
nios discursivos, textual (vocabulario, coherencia y
cohesién) y de convenciones (completamiento fono-
I6gico de las palabras y puntuacién), en una muestra
de 5059 alumnos de tercer grado de 227 escuelas
estatales y privadas de la Argentina. Las mayores
dificultades se hallaron en los dominios discursivos
y de convenciones, en los que solo el 35% de los
alumnos obtienen buen desempefio.

Ahora bien, podemos caracterizar tanto la lectura
como la escritura como actividades sociales y cog-
nitivas complejas que requieren la integracion de di-
ferentes conocimientos. Especificamente, la lectura
demanda el dominio oral de los recursos lingliisti-
cos: vocabulario, sintaxis compleja y organizacién
discursiva®®'®, y también la comprensién oral™ y los
conocimientos sobre el mundo y especificos de dis-
tintos dominios. A su vez, la escritura necesita que
el nifio desarrolle la coordinacién grafomotora y los
patrones motores y visuales', que domine el siste-
ma de escritura™'®y aprenda los diferentes procesos
involucrados en la composicidén escrita de diferentes
tipos textuales™.

Debido a la confluencia de los diferentes dominios
en el desarrollo social, cognitivo y lingliistico y a las
caracteristicas de su emergencia, las investigacio-
nes se han focalizado en los primeros afios de la es-
colaridad, pues se ha observado que las habilidades
y los conocimientos que se desarrollan temprana-

mente tienen impacto en el aprendizaje de etapas
posteriores™™. En este sentido, los resultados de las
investigaciones muestran que debe ser incentivada
laintervencién temprana con programas basados en
evidencia cientifica, que planteen situaciones didac-
ticas especificas de produccion textual y sostenidas
en el tiempo dentro del contexto escolar y a su vez
prioricen el trabajo con el lenguaje a partir del desa-
rrollo del discurso oral.

¢Pero cémo aprenden los nifios pequefios a escri-
bir textos? Esta pregunta se la plantearon Berninger
y Swanson' retomando y modificando el modelo de
Flower y Hayes™ construido para adultos. En el caso
de los nifios, en el modelo se integran las habilidades
basicas de transcripcidn, por el peso que tienen al
inicio del aprendizaje en la actividad de produccién
de un texto. Esto genera una sobrecarga cognitiva,
que explica la importancia que adquiere la automa-
tizacién del trazado de las letras y el dominio de las
correspondencias fonolégicas-visuales y graficas en
el desempefio inicial de los alumnos. De este modo,
los nifios deben atender de forma paralela a la es-
tructura textual, la coherencia global, el contenido,
la precision Iéxica y la codificacién fonoldgica. Con
tanta demanda en la instancia de textualizacién, se-
guir el desarrollo de la accidn narrativa redundara en
una menor atencién de los nifios a la manera en que
estan escribiendo las palabras®.

Habida cuenta de la problematica planteada res-
pecto de los resultados de los aprendizajes de la
lectura y escritura en nuestro pais, y de la necesidad
de contar con materiales para una ensefanza ade-
cuada, este trabajo se propone, a través de diferentes
estudios, los siguientes objetivos:

1. Explorar el impacto de la intervencién del progra-
ma “Queremos Aprender” (QA)?'?? en la escritura
de palabras de un grupo de alumnos de primer afio
de Primaria.

2. Realizar el seguimiento en segundo afio de Prima-
ria del mismo grupo en escritura de palabras con
una intervencién acotada del programa.

3. Comparar los resultados obtenidos en las pruebas
de escritura de palabras y de textos del grupo in-
tervenido (GI) con un grupo de comparacion (GC)
de la misma escuela que harecibido una ensefian-
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za mixta (disefio curricular de la PBA y abordaje
tradicional de la lengua escrita).”

4. Analizar el grado de asociacion entre los aspectos
formales de la produccidn de textos y las variables
ligadas a la coherencia y cohesidn textual.

Metodologia
Disefio exploratorio y longitudinal.

1. Participantes:

Estudio 1: 32 nifios de primer grado de una escue-
la primaria de gestién estatal de la ciudad de La Pla-
ta: 59 % nifas (M =81 m, DS = 3,4 m). Gl con el que se
realizé la intervencion sistematica con el programa
QA libro 12"y Klofkyna lee y escribe (3 cuadernillos)?.

Estudio 2: seguimiento longitudinal de los 29 ni-
flos pertenecientes al Gl en la mitad de segundo gra-
do (M =91m,DS = 3,3 m) (56,3 % nifias).

Estudio 3 y 4: un total de 60 nifios de segundo
grado de la misma escuela de gestién estatal de la
ciudad de La Plata, 33 nifios del curso en el cual se
desarrollé el disefio curricular vigente (GC) (M = 94
m; DS = 3,2 m) (67 % nifias), y 27 pertenecientes al
Gl (M =91 m, DS = 3,3 m) (59 % ninas), en el cual
se aplicé el programa QA en primer grado y solo la
intervencién con relatos de experiencias vicarias en
segundo.

El 63 % de las madres de los alumnos tiene estu-
dios superiores, el 33 % tiene secundaria completa,
el 4 % incompleta (240 diferencias no sig. entre gru-
pos) y el 25 % de las familias de ambos grupos perci-
ben planes sociales otorgados por el gobierno para
familias en situacion de vulnerabilidad.

2.1. Instrumentos de evaluacioén:

* Prueba de dictado de palabras de complejidad cre-
ciente? . Seis series de cinco palabras c/u con-
troladas por frecuencia, extension y complejidad
fonoldgica segun las caracteristicas del espafiol.
Se computa el nimero de aciertos: maximo 30.
Alfa de Cronbach =,970.

* Prueba de escritura de texto narrativo con apoyo de
imdgenes (experiencia vicaria). Grilla de analisis
construida ad hoc? en la que se evaldan a partir de

* El tipo de ensefianza se detalla en el apartado “Metodologia”.

una vifieta de tres imagenes: aspectos formales,
como cantidad de palabras y porcentaje de errores
fonoldgicos, ortograficos y de segmentacion Iéxi-
ca; en segundo lugar, los siguientes indicadores:
legibilidad (0-2), puntuacion (0-2), organizacion
discursiva (0-3), planos verbales (0-1), cohesién
(0-2) y marcadores temporales (0-1). Max. 11 p.
Alpha de Cronbach:,738.

La administraciéon de ambas pruebas se realizo
colectivamente en el aula con sus docentes (ver
pruebas en “Material complementario”).

2.2. Instrumentos de intervencion:

Programa “Queremos aprender” (QA).” “Klofky y sus
amigos exploran el mundo I1"?% material que respon-
de a los principios del programa de alfabetizacién
QA para el desarrollo socioemocional, lingtistico
y cognitivo infantil, dirigido a nifios de 5-7 afios. El
material también contiene guias para docentes.??
Las actividades se encuentran divididas en aparta-
dos y apuntan a desarrollar el vocabulario, la com-
prension oral y de textos escritos, la narracion oral,
la conciencia fonolégica y el conocimiento de las
letras del sistema de escritura, la escritura de pala-
bras y oraciones, la lectura de palabras y pequefios
textos. Asimismo, contiene ejercicios que estimulan
la atencidn, las funciones ejecutivasy las habilidades
socioemocionales.

En este proyecto se focaliza solamente en los
apartados: a) Compartimos, donde los nifios relatan
experiencias personales. Luego la docente ensefia
el proceso de escritura, escribiendo al dictado de
los nifios para que progresivamente escriban de for-
ma independiente?’; b) Sonidos y letras marchando,
donde se trabajan actividades para desarrollar el
sistema de escritura, asi como la lectura y la escri-
tura de palabras y de oraciones; c) Historias para
contar, donde los nifios tienen la oportunidad de
producir relatos de experiencia vicarias a partir de
vifietas.

Asimismo, se utiliz6 el material Klofkyna lee y es-
cribe® para la practica del trazado y la escritura de
palabras y oraciones. Esta serie de cuadernillos tra-

“ https://www.queremosaprender.com.ar Este programa esta siendo utilizado en la actualidad, desde nivel inicial y hasta tercer afio
de Primaria, en varias provincias de Argentina a través de convenios con los Ministerios de Educacién de Mendoza, San Luis, Corrien-
tes, Chubut y con la ONG “Misiones rurales” para llegar a las escuelas a donde concurren los nifios en situacion de pobreza del norte

del pais.

JONED. Journal of Neuroeducation
https://revistes.ub.edu/index.php/joned/

Vol.5 Nim.1 - Julio 2024

30 ISSN: 2696-2691


https://revistes.ub.edu/index.php/joned/
https://www.queremosaprender.com.ar/

Marder, Jaguenod: Intervencién en escritura

Investigacion Neuroeducativa

bajan progresiva y sistematicamente el desarrollo de
diferentes habilidades para que los nifios aprendan
a leer y escribir palabras, frases y oraciones en letra
cursiva de forma lddica con un marco narrativo.

3. Procedimientos:

La intervencion con los apartados mencionados de
QA serealizé en primer afio de primaria de la siguien-
te manera: con una frecuencia de tres veces por se-
mana, se trabajo el relato de experiencias personales
y el diario mural (dictado al maestro), y dos veces
por semana se realiz6 la lectura dialégica y la rena-
rracién. Ademas, diariamente, durante una hora, se
desarrollaron actividades para aprender el sistema
de escritura (conciencia fonoldgica, aprendizaje de
las letras y sus correspondencias, lectura y escritura
de palabras).

Luego, hasta mitad de segundo grado, se conti-
nué solamente con la produccion de textos orales y
escritos de experiencias vicarias utilizando vifietas
visuales en el Gl, con una frecuencia de dos horas
semanales, es decir, sin la utilizacion del material de
QA2 y Klofkyna? completos. Los nifios de los Gl y
GC fueron evaluados con la prueba de escritura de
palabrasy con la de produccién de textos al finalizar
laintervencidn. La evaluacion se llevé a cabo por gru-
pos, dentro del aulay con la presencia de la docente.
Los padres firmaron al inicio un consentimiento in-
formado (ver declaracion ética).

La docente de primer grado del Gl fue formada
en el programa QA de forma intensiva durante el
mes de febrero, un mes antes de la implementa-
cién de la propuesta, por parte de la Orientadora
del Aprendizaje (OA) del establecimiento educati-
vo. Fundamentalmente, la capacitacién se centré
en cuatro ejes: didactica de la lectura y escritura
de palabras, oralidad, comprensidny escritura. Lue-
go, durante laimplementacién del programa en ese
afio, se la acompafié en el aula (al menos una o
dos veces por semana) con el fin de modelar las
actividades.

Para este trabajo se realizaron registros de las
practicas pedagdgicas en el Gl y entrevistas y ob-
servaciones en el GC referidas a las practicas peda-
gogicas aplicadas por la otra docente, quien trabajo
desde la perspectiva del disefio curricular de la Pro-
vincia de Buenos Aires®, basado en la teoria de la

psicogénesis de la lengua escrita de la Dra. Emilia
Ferreiro®'. Dicha perspectiva forma parte del para-
digma del whole language®, con el agregado de al-
gunas actividades mas tradicionales que incorpora
la docente.

Preguntas de investigacion

a) ¢Existen diferencias significativas en el desempe-
fio de escritura de palabras y de textos al final del
primer afio y a mediados de segundo entre el Gl
y el GC?

b) ¢En qué procesos se observan las mayores dife-
rencias y a qué tipo de actividades del aula pode-
mos atribuir dichos resultados?

c) ;Qué grado de asociacién existe entre la cantidad
de palabras y los diferentes tipos de errores (fo-
noldgicos, ortograficos y de segmentacion |éxi-
ca) que hacen a los aspectos mas formales del
texto, con la legibilidad, la puntuacién, el uso de
marcadores temporales, la coherenciay cohesién
textual?

Resultados y discusion

A continuacién, presentamos los resultados y la dis-
cusién de los diferentes estudios abordados.

Estudio 1

Se evalla con la prueba de escritura de palabras a
los nifios del Gl al inicio de afio y luego, dos meses”
antes de finalizar el primer grado.

Tabla 1: Escritura de palabras. Media y DS. Nifios Gl (n = 32) T1
yT2.

Cantidad de palabras escri- Inicio (marzo) Septiembre
tas sin omisiones de letras T T2
(max. 30)

Promedio y DS 1,03 (2,17) 21,38 (3,96)

Al inicio de primer grado, los nifios pudieron escri-
bir en promedio una palabra de la serie 1 (palabras
frecuentes cortas). Luego, a los 6 meses de inicia-
da la intervencion todos los participantes pudieron
escribir de forma completa y correcta las primeras

“En Argentina las clases comienzan en marzo y finalizan en diciembre. En julio es el receso invernal.
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cuatro series de palabras (promedio 21) y completar,
con algunas omisiones, palabras de las series 5y
6 (palabras complejas, largas e infrecuentes) (tabla
1). Si tomamos como referencia la Unica prueba es-
tandarizada en Argentina que administra el dictado
de palabras en un test de lectura y escritura en es-
pafol®, estos valores se encuentran en el percentil
80 de este subtest en proporcién con la cantidad de
estimulos de cada prueba, ya que en el LEE los esti-
mulos son 44

Estudio 2

Serealiza un seguimiento de la intervencion desde el
mes de septiembre del primer grado (afio en el que
se implementa el programa completo), hasta el mes
de junio de segundo grado. Cabe aclarar que en los
primeros meses del segundo grado no se continda
con el trabajo sistematico en escritura respecto de la
ortografia, pero si se trabaja dos veces por semana
con relatos de experiencias personales y escritura de
experiencias vicarias.

A continuacion, se presenta la M y el DS de cada
una de las series y del total de la prueba en el mes
de septiembre del primer grado (a dos meses de fi-
nalizar de afio) y en junio del segundo grado (mitad
de afio).

Tabla 2: Escritura de palabras. Medias DS y rango GI: T2 (n = 32),
T3 (n=29).

N M DS t Sig.
Serie 1 T2 32 494 024 113570

T3 29 500 ,00a ,000%
Serie 2 T2 32 447 104 24,149

T3 29 497 018 144000 ,000%
Serie 3 T2 32 428 114 21,197

T3 29 479 A9 52,537 ,000%
Serie 4 T2 31 432 90 26484

T3 29 462 772 34194 000%*
Serie 5 T2 31 361 143 14,066

T3 29 469 66 38249 ,000%*
Serie 6 T2 31 190 181 5842

T3 29 345 124 14955 000%*
Puntaje total T2 32 2138 39 30,491
(méx. 30) T3 29 2407 173 74895 ,000%*
**p<0.01

Serie 113:t no se computa porque el valor del DSes = 0.,

Tal como se observa en la tabla 2, del primero al
segundo grado se constatan diferencias altamente
significativas en el desempefio en todas las series
y en el puntaje total. Hasta la serie 4, los nifios casi
habian alcanzado el puntaje maximo de cada una.
Sin embargo, a partir de la serie 5 (palabras largas
y con mayor complejidad silabica y ortografica), los
puntajes fueron relativamente bajos en el T2 y mejo-
raron significativamente en el T3.

Entre los errores mas comunes en las dltimas se-
ries, destacan errores fonolégicos como las omisio-
nes de letras en palabras con complejidad silabica
(CCV) y errores ortograficos del tipo inconsistentes,
como v/b; o bien dependientes del contexto: y/II, ¢/
qu; o los de uso histérico, como la h, ej.: escriben
buebos, uevos, guebos, en lugar de huevos. Respec-
to de la ortografia en los primeros afios de primaria,
en 2010 Ferroniy otros®** realizaron un estudio longi-
tudinal en el cual se evalu6 un grupo de 46 nifios a
lolargo de los tres primeros afios de escolarizacion.
Los autores plantearon alli que, recién a partir de se-
gundo grado, el conocimiento ortografico empieza
a incrementarse y a tener como mejores predicto-

“Decidimos utilizar una prueba ya administrada en otras investigaciones por nuestro equipo debido a que es de complejidad creciente
y permite evaluar mas certeramente el tipo de palabras que si pueden escribir los alumnos y las dificultades mas especificas.

JONED. Journal of Neuroeducation
https://revistes.ub.edu/index.php/joned/

Vol.5 Nim.1 - Julio 2024

32 ISSN: 2696-2691


https://revistes.ub.edu/index.php/joned/

Marder, Jaguenod: Intervencién en escritura

Investigacion Neuroeducativa

res las habilidades de denominacién rapida y fluidez
en el trazado de las letras, y no la conciencia fonolé-
gica, como ocurre en nivel inicial y en primer grado.

Estudio 3

Con el fin de constatar el impacto de la intervencion
realizada en el GI, se realizaron estadisticos descrip-
tivos sobre las diferentes variables analizadas com-
parando el desempeifio del Gl con un GC de lamisma
escuela y del mismo grado que recibio otro tipo de
ensefianza (descrita en “Metodologia”).

- Escritura de palabras:

Se encontraron diferencias entre ambos grupos en
la cantidad de palabras que escriben los alumnos en
la mitad de segundo grado. Existen diferencias alta-
mente significativas a favor del Gl en casi todas las
series de palabras y en el puntaje total: GI, M = 24,07
(1,73),y del GC, M = 19,29 (7,13), t: 3,61.** Se observa
también, por el tamafio de los DS, que los nifios del
Gl logran superar la prueba de una manera muy ho-
mogénea intragrupal, mientras que en los nifios del
GC el desempefio es mas heterogéneo.

Se constatan entre 20 y 30 puntos de diferencia
entre ambos grupos en los porcentajes de nifios
que logran escribir de forma completa las palabras
de cada serie (tabla 3). Solamente en la serie 6 las
diferencias son bajas. Cabe aclarar que esta serie
esta formada por palabras trisilabas, complejas, con
dificultades ortograficas (h y Il) que hasta el momen-
to que los nifios fueron evaluados aln no se habian
trabajado sistematicamente.

Tabla 3. Escritura de palabras. Porcentaje de nifios con puntaje
max. en cada serie en la mitad de segundo grado. GI (n = 27) y
GC (n = 33).

Gl GC X2
Serie 1 100,0 % 74,2 % ,035*%
Serie 2 96,6 % 71,0 % ,092
Serie 3 82,8 % 51,6 % ,069
Serie 4 72,4 % 40,0 % ,074
Serie 5 79,3 % 533 % ,044*
Serie 6 17,2 % 27,6 % ,082
*n<0.05

Al analizar los desempefios en las diferentes se-
ries segun las categorias planteadas por Ball y Bla-
chman,*® se observa que ningun nifio de la muestra
total utiliza una estrategia no analitica (caracteres
no convencionales o dibujos) para escribir. Por lo
tanto, todos los participantes comprenden la rela-
cién entre el lenguaje oral y la lengua escrita, y son
capaces de establecer correspondencias entre fo-
nemas y grafemas, aunque utilicen una estrategia
analitica incompleta (tabla 4). En esta instancia se
encuentran entre un 10-15 % de los nifios del GC en
las primeras tres series, y alrededor del 25-35 % de
ellos cuando se trata de las palabras mas largas
y complejas de las ultimas series; mientras que
solamente un 6,8 % de los alumnos del Gl utilizan
esta estrategia para la serie 5y un 27,4 %, para las
palabras de la serie 6. La escritura completa la en-
contramos en casi el 100 % del Gl en las primeras
cinco series del dictado. Lo mismo sucede con el
GC en las primeras tres series. A partir de la serie 4,
el desempefio decae para el GC al 76 % y en la se-
rie 6, al 65 %. Se constatan diferencias estadistica-
mente significativas en las series 3y 5 entre ambos
grupos, a favor del GI.
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Tabla 4. Escritura de palabras. Niveles de escritura por serie. Porcentajes para cada grupo. Gl (n = 27) y GC (n = 33). Segundo grado (T3).

Escritura no analitica

Escritura analitica incompleta

Escritura analitica completa

(0y1) (2.3y4) (5y6)
Gl GC Gl GC Gl GC
f % f % % f % f % f %
Serie 1 0 0 0 0 0 1 3,2 29 100 30 96,7
Serie 2 0 0 0 0 0 4 12,8 29 100 27 87,2
Serie 3 0 0 0 0 0 5 16,0 28 100 26 84,0
Serie 4 0 0 0 0 34 7 23,2 28 96,4 23 76,7
Serie 5 0 0 0 0 6,8 8 26,4 27 93,0 22 73,3
Serie 6 0 0 0 0 27,4 10 343 21 72,4 19 65,4

Nota. f: frecuencia.

Serie 1, p =,060; serie 2, p =,069; serie 3, p =,036%*; serie 4, p =,587; serie 5, p =,044%; serie 6, p =,480.
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Tabla 5. Escritura de textos. Estadisticos descriptivos (Gl, n = 27; GC, n = 23). Segundo grado.

Grupo M DS Min. Max. Test Levene
p T
Puntaje aspectos formales Cant. de palabras Gl 53,44 16,35 30 108 ,000* -5,249

GC 32,83 11,27 16 48

% de errores fonolégicos Gl 6,56 13,41 0 60 716 ,366
GC 5,39 8,93 2 30

% de errores ortograficos Gl 9,63 6,05 0 24 ,936 ,081
GC 9,78 7,16 3 20

% de errores segmentacion Gl 3,41 4,64 0 16 163 -1,423
GC 5,87 7,10 4 25

Puntaje grilla Legibilidad (0-2) Gl 1,85 ,36 ,201 1,298

GC 1,70 A7

Puntuacion (0-2) Gl 1,41 ,57 ,000%* 464
GC ,65 97

Org. discursiva (0-3) Gl 2,85 ,36 ,029% 2,264
GC 2,57 ,50

Planos verbales (0-1) Gl 1,00 ,00 ,043* -2,152
GC ,83 ,38

Cohesidn (0-2) Gl ,93 ,78 ,003%* 3,188
GC ,35 ,48

Marcadores tem. (0-1) Gl 1,00 ,00 ,000%* 7,895
GC ,26 ,45

Total (méx. 11) Gl 9,04 1,28 ,000%* 7,120
GC 6,35 1,36

*p < 0.05**p<0.01

Produccién. Prueba de escritura de texto:

Ahora bien, hasta aqui hemos analizado las habili-
dades de transcripcidn, base para la produccion tex-
tual. Pero las diferencias mds notables entre los gru-
pos se relacionan con la produccién textual. En este
sentido, nos basamos en el analisis de las siguientes
variables: cantidad de palabras por texto, porcentaje
de errores fonoldgicos, porcentaje de errores orto-
graficos y porcentaje de hipersegmentaciones o hi-
posegmentaciones de palabras. En el Gl, el 100 % (n
= 27) de los alumnos logra escribir textos en letra

cursiva con una media de 53 palabras; mientras que
en el GC lo hacen en cursiva un 74 % de los alumnos,
el resto escribe con letra imprenta mindscula y solo
23 delos 33 (el 69 %) logra escribir verdaderos textos
con una media de 25 palabras, pero con mayor canti-
dad de errores fonolégicos y de hipersegmentacién
o hiposegmentacién de palabras que el Gl (tabla 5).

Al comparar con el baremo de la bateria de escri-
tura BEEsc® que posee normas nacionales, en la sub-
prueba de narracién de historieta a partir de vifieta,
hallan que la M de cantidad de palabras en segundo
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grado es de 31,8 con un DS de 14,6, por lo cual los
resultados del Gl se encuentran: > 1 DS sobre la M.
Los nifios obtienen un promedio de 53,44 del bare-
mo nacional en quinto grado de Primaria. Los nifios
del GC si estarian debajo de la M esperable segun la
bateria mencionada, teniendo en cuenta que un 31 %
del grupo no pudo escribir un texto.

Otro de los elementos que tenemos en cuenta es
la segmentacion lexical. Estos espacios entre las
palabras proporcionan informacién al lector que le
permiten aislar las unidades de significado o aque-
llas que, sin tener significado propio (palabras “fun-
cionales”), afectan al significado de otras unidades.
Se observan en los alumnos del Gl un porcentaje

Tabla 6. Correlacion Spearman: grilla de andlisis de la escritura de textos para ambos grupos. Mes de junio de segundo grado (n = 50).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Cantidad de palabras 1
2. % de errores fonoldgicos 177 1
3. % de errores ortograficos -,099 ,155 1
4. % de errores segmentacion -161 ,521%% 092 1
5. Legibilidad ,095 -057 11 -201 1
6. Puntuacion ,545%* -,087 ,021 -,298* 118 1
7. Org. discursiva ,647** 008 172 ,033 -,009 ,251 1
8. Planos verbales ,381** 005 041 -027 5157 ,348*  309* 1
9. Marcadores temporales ,667%* ,015 -176 -037 ,230 377%*  493*%* ,255 1
10. Cohesién A70%% 302,001  ,383*  288%  339*% ,208 71 ,226 1
11. Total ribrica ,780%*  -182 ,002 -303*  ,405%%  719*%*  555%*  409**  683**  716** 1

*p < 0.05;** p<0.01

A partir de este punto, nos concentramos en los
niflos que si pudieron escribir textos con coherencia
y cohesién, es decir, que pudieron producir un con-
junto de frases adecuadas segun la consignay orde-
nadas que permiten ser interpretadas y transmiten
las ideas elaboradas a partir de las imagenes de la
experiencia vicaria relatada. Cabe destacar que los
alumnos del Gl tienen un rango de extension de los
textos de casi 80 palabras con un minimo de 30 (ta-
bla 5); mientras que los del GC tienen un rango de 50
con un minimo de 15.

En funcién de los alumnos que estamos compa-
rando (habiendo descartado a nueve nifios del GC),
hay diferencias en los porcentajes de errores, pero
estas no son significativas, como se observa en la
tabla 5. Respecto del tipo de errores fonoldgicos,
encontramos, sobre todo, omisiones en las palabras
con silabas CCV o CVC. Ademas, como es de espe-
rar, se constataron errores de ortografia (uso de la
b/v, s/z, c/s, ll/y, h).

menor de segmentaciones no convencionales de
las palabras escritas al comparar con el GC. Los
errores mas frecuentes en ambos grupos han sido
hiposegmentaciones de pronombres con el verbo
senojo (se enojd) y letiro (le tiré) y también algunas
hipersegmentaciones del tipo: es tabaritando (esta-
ba gritando). En coincidencia con investigadores que
analizaron la segmentacién Iéxica con diferente tipo
de escrituras a lo largo de la escolaridad primaria®®,
se observa la prevalencia de hiposegmentaciones
respecto de las hipersegmentaciones, sobre todo
en los primeros afios de la escolaridad, y el mas fre-
cuente de los errores correspondio a la unién de un
formante gramatical y uno lexical.

Ahora bien, en cuanto a la calidad del texto, los
alumnos de GE producen textos con una organi-
zacién discursiva mas completa, esto es, usando
puntuacién (punto, coma y guiones de didlogo) y
correcto manejo de planos verbales. En todos estos
indicadores se constatan diferencias significativas
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entre los grupos (ver tabla 5), salvo en legibilidad, ya
que los alumnos que no alcanzaron a escribir texto,
fueron justamente los que tenian letra menos legible,
entre otras dificultades. Los nifios del Gl alcanzan
una M de 9 sobre 11 items y los del GC, una de 6,5
sobre 11; es decir,un 80 % en el primer caso y un 59 %
en el segundo. Si comparamos estos puntajes con
la grilla utilizada en el BEEsc,® instrumento estanda-
rizado en nuestro pais, que es bastante similar en el
percentil 50, los nifios llegan a completar el 50 % de
los items, y el 80 % como en nuestra investigacion, es
alcanzado recién al finalizar la primaria.

Estudio 4

Una de las preguntas que nos podemos formular es
silos nifios que escriben textos mas extensos escri-
ben mejor, con menos errores, con mejor legibilidad,
puntuacioén, organizacién discursiva y diferencia-
cién de planos verbales, y con mayor presencia de
marcadores temporales. Para ello realizamos una
correlacion Rho de Spearman bivariada entre las
diferentes variables analizadas. Se observa (tabla
6) que los alumnos que escriben textos extensos
también obtienen mejores puntajes en las variables
de calidad y el puntaje total de la grilla que incluye
las variables 5-10; es decir, correlacionan positiva-
mente con el resto de las variables. Sumado a esto,
a mayor proporcion de errores fonoldgicos, mayor
presencia de errores de segmentacion. Esto se en-

Conclusiones

El presente trabajo consistié en explorar los resul-
tados de la intervencion del programa QA en la es-
critura de palabras y textos de un grupo de alumnos
del primer y segundo afio de Primaria, y comparar los
resultados con un grupo paralelo de la misma escue-
la que ha recibido otro tipo de ensefianza. Ademas,
se ha estudiado la relacién entre los aspectos mas
formales (cantidad de palabras, errores) respecto
de la puntuacidn, legibilidad, coherencia y cohesién
textual y presencia de marcadores temporales con el
fin de reflexionar sobre el abordaje pedagdgico de la
escritura de textos.

En cuanto a la existencia de diferencias en el des-
empefio de escritura de palabras y de textos a me-

A nivel lingliistico, analizamos el uso de marcado-
res temporales, como “un dia, una tarde o un dia de

n ou

verano”, “hace un mes”, “hace una semana”, “un dia
soleado”, “un verano”, el 100 % del Gl los utilizan vs. el
21 % del GC. También los reemplazos pronominales
como “la nifia”, “la pequefia”, “el nifio”, “su hermana”,
“la hermanita”, etc., se constatan en el 55,5 % de las
escrituras de los nifios del Gl vs. el 9% del GC (ver
ejemplos de textos producidos por los alumnos de

ambos grupos en el material adicional).

tiende en el marco de lo que se consideran habi-
lidades basicas en la escritura, donde también el
porcentaje de errores de segmentacidn se relaciona
negativamente con las variables de puntuacién, co-
hesidn textual y el puntaje total de la grilla. La Unica
variable que parece no estar relacionada con el res-
to de los indicadores es la proporcion de errores de
ortografia. Es posible que esta falta de correlacién
entre el porcentaje de errores y las habilidades de
la grilla —que deberia ser inversamente proporcio-
nal- pueda deberse a que son los que seleccionan
las palabras que desean escribir, evitando asi las
palabras en las que se les presentan dudas, o bien
puede ser que la ortografia dependa de otros fac-
tores no evaluados y, por lo tanto, no presentes en
la tabla.

diados del segundo afio de primaria entre el Gl y el
GC, en la prueba de dictado de palabras se observan
diferencias a favor del Gl: de casi 30 % en los punta-
jes maximos obtenidos en las primeras cinco series
de palabras, y, dependiendo del DS, algunas de ellas
son significativas a nivel estadistico y otras no. En
cuanto a la escritura de texto, cabe destacar que el
100 % de los nifios del Gl pudo completar la tarea;
mientras que el 31% de los chicos del GC no pudo
producir textos por el bajo desempefio en los pro-
cesos basicos de transcripcién. Tomando los textos
producidos, se observan diferencias significativas en
la cantidad de palabras y en todos los puntajes de la
grilla analizados, salvo el de legibilidad, pero solo de-
bido a que los casos con puntajes mas bajos fueron
excluidos de la medicion.
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Las mayores diferencias se manifiestan, en pri-
mer lugar, en los procesos basicos de transcripcion
(escritura de palabras con complejidad silabica, ma-
yor longitud y baja frecuencia) y, en segundo lugar,
en la cantidad de palabras utilizadas en la produc-
cion textual y la legibilidad. En la narracién, los even-
tos se relacionan cohesivamente y se componen de
una escena, una orientacion, la complicacién y la
resolucion o desenlace. Los nifios del Gl utilizan
mucho mas y mejor los signos de puntuaciony los
marcadores temporales. Segun nuestra hipétesis,
dichos resultados se deben a la propuesta pedagé-
gica del programa de intervencion, que aborda ex-
plicita y sostenidamente, desde el inicio del primer
afio, tanto el sistema de escritura como las dimen-
siones grafomotoras, el desarrollo del vocabulario
y el discurso narrativo en los niveles oral y escrito.

Por ultimo, en cuanto al grado de asociacién de
las variables que corresponden a la escritura de tex-
tos, fue posible apreciar correlaciones estadistica-
mente significativas entre la cantidad de palabras
y la mayor parte de los indicadores evaluados en la
produccidn de textos (puntuacion, organizacion dis-
cursiva, planos verbales, marcadores temporales y
cohesidn), asi como entre todos estos indicadores
entre si (ver ejemplos en el material complemen-
tario).

Perspectivas futuras y limitaciones.

A la luz de las implicancias pedagdgicas de dichos re-
sultados, abogamos por una intervencién temprana y
sistematica en alfabetizacion —como la propuesta por
programa presentado— que aborde todos los aspectos
ligados tanto a la ensefianza del sistema de escritura y
del lenguaje escrito como aquellos relacionados con el
desarrollo del discurso. La finalidad de este tipo de in-
tervenciones es asegurar desde el inicio las condiciones
para que todos los nifios —sobre todo los provenientes
de poblaciones con mayor vulnerabilidad social- puedan
aprender a leery a escribir desde primer grado, alcanzan-
do un desempefio adecuado desde el inicio de su trayec-
toria educativa.

Son numerosos los trabajos en los que se ha venido
demostrando la iatrogenia de los planteos ligados a las
propuesta tedricas y pedagdgicas del whole language®, re-
presentado por la psicogénesis de lalengua escrita®, para
la ensefianza y el aprendizaje de la lectura y la escritura
de nuestros alumnos'2%*°. Por este motivo, continlda sien-
do necesario el aporte de la investigacion con sustento

empirico y especialmente el establecimiento de puentes
con el aula, donde se pongan a prueba la complejidad y
diversidad de factores intervinientes para el logro de los
objetivos por parte de los docentes.

Creemos, al igual que Sotomayor y otros*, que en fu-
turas investigaciones serd importante continuar profundi-
zando y perfeccionando los criterios y grillas de analisis
propuestas para aportar un mayor conocimiento sobre la
produccién escrita de los nifios y de su progreso durante
la trayectoria escolar.

En cuanto a las limitaciones, no se han podido realizar
mediciones desde el inicio de primer grado con el GC, por
lo que el presente trabajo no tiene las caracteristicas de
un estudio cuasi experimental, sino de un estudio explo-
ratorio y comparativo. Por otro lado, en relacién con los
aspectos ortograficos, podria ser interesante aplicar, en
futuros estudios, pruebas complementarias como las de
velocidad de denominacién, velocidad grafomotoray aten-
cion visual, que suelen ser los aspectos mas relacionados
con la via ortografica de la escritura.
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