HISTURLA Y SIGWIFILACIUN LE LA UISTINCION EMIC,ETIC (I).

MERVIN HARKIG

El Materialismo Cultural comparte con otras estrategias
cientificas una epistemologfa que intenta restringir los
campos de investigacidn a acontecimientos, entidades y re-
laciones cognoscibles por medio de procedimientos u "ope-
raciones"” explfcitos, ldéyico-empfricos, inductivo-deducti-
vos y cuantificables, susceptibles de ser repetidos por
otros observadores. Semejante restriccidn necesariamente
tiene que ser un ideal mis que una condicidén rigidamente
cumplimentada, puesto que esti admitido que la operaciona-
lizacidn completa de la misma entorpecerfa la posibilidad
de establecer principios, relacionar teorfas, y organizar
verificaciones empf{ricas. Nada tiene que ver ésto, sin em-
bargo, con el reconocimiento de que los términos no opera-
cionalizados, vernaculares y metaff{sicos sean necesarios
para la conduccidn de la investigacidn cientf{fica, o con
invitaciones a lo Feyerabend de tirar por la borda cual-
quier tipo de restriccidn operacional. E1l hecho puro y sim-
ple es que son muchos los cientf{ficos sociales que no pue-
den comunicarse entre sf, debido a que no pueden fundar ni
la menor porcidn significativa de su discurso en conjuntos
coherentes de précticas observacionales describibles. En ta-
les circunstancias, promover unag ulterior expansidn de los

términos no operacionalizatos es puro obscuratismo.

Intelecto vs. Flujo conductual

El Materialisme Cultural se apoya en un segundo postulado
epistemoldygico, que sélo es relevante para la operacionali-
zacién de amplios tipos de fenémenos -los campos de inves-
tigaci6n- que nos preocupan. Uicho postulado sostiene que

(%) M. Harris (1976). History and Significance of the emicy
etic distinction., Annual Review of Anthropology, 5,
329-350,




hay dos taipos distintos de entidades, acontecimientos y re-

laciones socioculturales.

For un lado, estan los fendmenos que comprenden el flujo
conductual humano (1) -todas las mocipnes y efectos ambien-
tales producidos por tales movimientos, yrandes y pequefios,
referirdos a todos los seres humanos que han existido. Por
otro lado, estan todos los pernsamientos y sentimientos (ue
los seres humanos experimentan en el interior de sus con-
ciencias. La existencia e esta dualidad estd garantizada
por las distintas operaciones que los grupos de observadores
deben emplear por poder establecer enunciados sobre cada &m-
bito. Para describir el universo de las experiencias menta-
les, debemos emplear operaciones que sean capaces de pene-
trar en el interior de las cabezas de los hombres (16). FPero,
para describir los movimientos corporales y los efectos ex-
ternos producidos por ellos, no hace falta averiguar qué es
lo Gue estd pasando en el interior de sus respectivas cabe-
zas-, o, al menos, no es necesario si se adopta la posicidn
epistemoldyica del Materialismo Cultural. Por razones que
més adelante aclararemos, las operaciones adecuadas al des-
cubrimiento de las pautas relativas a lo gue ocurre en la
cabeza de la gente vienen a ser conocidas como operaciones
“emic", mientras que las relativas al descubrimiento de las
pautas del flujo conductual vienen a ser conocidas como ope-
raciones “etic”.

La cuestidn centrgl de la epistemologfa materiglista.

Hablar de una eleccidn entre estrategias materialistas e
idealistas presupone (ue seamos capaces de identificar en-
tidades socioculturales "materigles”, independientemente de
las construcciones ideacionales que residen o emanan del in-
telecto de las gentes estudiadas. Cdmo puede conseguirse
tal independencia?.

En La 1deoloyfa alemana, Marx y Engels (37) proponfa abor-

dar el estudio de lus fendmenos socioculturales centrandose

en las condiciones matreailes que constrifien la vida humana.

Fundamental para llevar a cabo este aborde materialista
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era conocer a la gente "real" en sus "condiciones reales
e existencia”:

La estructura social y el Estado estan continuamente
surgiendo a partir de los procesos vitales de los in-
dividuos concretos, pero no de los individuos tal co-
mo pueden manifestarse a su propia imaginacidn o la

de otros, sino tal como realmente son...

btn directo contraste con la filosoffa alemana, que
desciende del cielo a la tierra, ascendemos aquf de
la tierra al cielo. Lsto es, no partimos de lo que
los hombres dicen, imaginan o conciben, ni de los
hombres tal como son narrados, pensados o imagina-
dos. Partimos de los hombres activos y reales...

De acuerdo con el primer método, el punto de partida
es la conciencia (errdnea) de los individuos vivien-
tes, Ue acuerdo con el segundo, son los individdos
mismos, reales y vivos, tal como son en su vida con-
creta... (37).

<&ué querfan decir Marx y Engels cuando decfan “los indivi-
duos tal como realmente son™, o cuando hablaban de "hombres
reales y activos” o de "individuos vivientes"?. cLué querian
decir con “"vida concreta”?. 46lo nos dicen que los hombres

y mujeres reales son aquéllos que “"efectivamente producen
las cosas materiales y actian en condiciones concretas ...
que los condicionan independientemente de su voluntad”.

Ls evidente que la principal preocupacidn que aquf se mani-
fiesta es la de distinqguir entre las entidades y jirocesos
de la vida social que son reales e importantes para los
participantes, frente a aquéllas entidades y procesos que,
por virtud de su estatuto cientffico son capaces de expli-
car |y cambiar) eficazmente los pensamientos y actividades
sociales, sin tomar en cuenta cudn importantes o reales
puedan ser desde el punto d¢e vista del participante. No
obstante, la terminolojfa propuesta por Marx y Engelss para



establecer esta distincidn resulta inadecuada, especiralmen-
te en su counjuncidn de lo 1deal con lo imaginario o irreal,
y te lo real con lo simplemente material. E1 Materialismo
Cultural, al igual que otras ciencias empiricas, intenta
separar las ideas sobre entidades totalmente imayinarias,
como los mosquitos de cien pies o los chamanes voladores de
Castaneda, de las 1deas sobre mosquitos realmente conocidos
y sobre los efectos de la gravedad sobre las personas que
saltan por las ventanas. Pero, el Materialismo Cultural re-
chaza el supuesto de que los pensamientos como tales sean
"irreales”, o que la materia (signifique lo que signifique)
sea m&s real que las 1deas. Reconoce también el hecho de que
las entidades puramente 1maginarias o irreales pueden ser
conocidas tanto por los etndgrafos como por los nativos par-
ticipes de ellas. La afirmacidn de los principios béasicamen-
te materialistas del determinismo cultural reposa més bien
sobre la separacidn de las autocogniciones conscientes o
inconscientes de los actantes, respecto de las cogitaciones
conscientes del observador cientfficamente informado. U, di-
cho en palabras de Lenin: "En toda formacidn social... la
gente no resulta ser consciente del tipo de relaciones so-
ciales de las que forma parte... La conciencia social re-
fleja el ser social -tal es la ensefianza de Carlos Marx”
(34, p. 335). <Cudl es la naturaleza de esta conciencia

(o 1nconsciencia) social, en cuanto que opuesta a la natu-

raleza del "ser social"?. Ureo que el anilisis de las op-
ciones etic y emic puede suponer una decisiva contribucidn
a la clarificacidn de este problema epistemoldgico funda-
mental {que Lenin no consiguid resolver, atacando al posi-

tivismo).

Uperacionalmente, lo emic hace referencia a la presencia

de un contexto interactivo actual o potencial en el que

etnéygrafo e informante couinciden y llevan a cabo una dis-
cusidn sobre un dominio concreto. Uicha discusidn resulta
productiva en la medida en que el etndgrafo descubre prin-
cipios (ue representan y explican el modo como dicho domi-
nio se oryganiza y estructura en la vida mental del infor-

mante. Como Ward Goodenough ha escrito, la perspectiva emic



es "el método de hallar dénde algo supone una diferencia
para el informante” (21, p. l44; cfr. tb. 20). Las opera-
ciones emic necesariamente dan como resultado la identifi-
cacidn de fendmenos y estructuras que se corresponden con
lo que Marx y Cnygels escribieron sobre lo que rechazaban
de la forma filosdfica que parte de y se limita a lo que
los hombres imaginan, conciben y piensan (Lo que “"dicen"

y "narran” requiere consideracidn aparte, ver infra).

El sentido operacionagl de lo etic, en cambio, queda defi-
nido por el estatuto ldgicamente inesencial que supone la
relacidn actante-observador. La interaccidn entre el antro-
pélogo y los actantes sdlo se considera productiva en la
medida en que han podido llegar a descubrirse los princi-
pios organizativos o estructurales que existen fuera de las
cabezas de los actantes. Uichos principios pueden en efecto
ser contrarios a los principios explicitados por los actan-
tes mismos, en relacidn con el modo como organizan su ima-
ginacidn, sus conceptos y sus pensamientos en el dominio
considerado. Es evidente que los resultados analiticos de
una estrateyia etic se corresponden con lo que Marx & En-
gels entendfan por "individuos realmente existentes", tal
como son en la "vida concreta”. Una vez més, sin embargo,
me veo obligado a rechazar categdricamente cualquier nocidn
de realidades superiores o inferiores asociadas con las
opciones epistemoldgicas de lo etic y lo emic. Todo lo que
los seres humanos experimentamos o hacemos es real. Pero,
no todo lo que experimentamos o hacemos es igualmente efec-
tivo para explicar por gqué experimentamos lo que experimen-

tamos y hacemos lo que hacemos.

Origen de los términos “Etic” y “Emic".

“Ltic" y “"emic" son neoloyismos acufiados por el lingliista

kenneth Pike a partir de los sufijos de las palabras phongtic

("fonética") y phonegmic ("fonémica” o “fonoloyfa"), en su
libro Lanyuage in Relation to a Unified Theory of the Struc-

ture of Human Uehaviour (4:). La fondtica da cuenta de los
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sonidos del lenguaje sobre la base de una taxonomfa de las
partes del cuerpo que tienen parte activa en la produccidn
de los rasgos del habla y sus efectos ambienteales caracte-
rfsticos bajo la forma de ondas acdsticas. Ue este modo, el
linglirsta discrimina entre sonidos sordos o sonoros, segdn
vibren o no vibren las cuerdas vocales; entre sonidos aspi-
rados y no aspirados, seglin sea la actividad de la ylotis;
entre labiales y dentales, segdn sea la actividad de los
labios y los dientes., For su parte, la fonoloyfa da cuenta
de los sonidos del lenyuaje sobre la base del sistema im-
plfcito o inconsciente de contrastes fdédnicos que los ha-
blantes nativos tienen en su cabeza y que emplean para iden-

tificar los ragos fdnicos de su lenguaje.

La intencidn atestiguada de Fike a la hora de acufar tales
términos era implantar una estrategia de investigacidn com-
prensiva del lenguaje y de la conducta, fundada en analogfas
con conceptos y principios de la linglfstica estructural,
la escuela del estudio del lenguaje que habfa desarruvllado
el concepto de fonema. En linglifstica estructural, los fo-
nemas -las unidades minimas de rasgos fdnicos contrastados
existentes en cada lengua concreta- se distinguen de los
sonidos no significativos o no discriminatorios mediante

un simple test operacional. La sustitucidn de un sonido por
otruo en un mismo contexto fénico provoca un cambio de sig-
nificauo, cada uno de los sonidos ejemplifica (pertenece a
la clase de) dos fonemas diferentes. Los sonidos alcanzan
el estatus de fonemas, no porque sean inherentemente (sea
lo que sea lo que tal cosa signifique) distintos, sino por-
que el hablante nativo los percibe como “"contrastados” al

sustitulr unos por otros.

Los "conductemags"” de Fike

Lo que Fike ha intentado hacer es aplicar los principios
mediante los cuales los linglistas descubren los fonemas,
los morfemas, y las demas unidades emic de la conducta lin=-
glifstica al descubrimiento de unidades emic =-que &1 denomi-

na "conductemas" (behavioremes)- en el flujo conductual.
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Al hacer ésto, Fike reelabora los principios especfficamen-

te bimodales de complementaridad y distribucidn contrastiva,

como una forma trimodal de an&lisis que implica las modalida-
des por él llamadas de (a) rasgo, (b) manifestacidén y (c)
distribucidn. (a) Las unidades emic o "emas" del lenguaje

o de la conducta en general tienen ciertos rasyos que apa-
recen contrastados entre sf. tn el lenguaje, el principal
criterio de contraste es la diferencia forma-significgdo
vinculada al habla. Para los acontecimientos no verbales
del flujo conductual, el criterio es la diferencia forma-
intencidén asociada con una actividad. Los "emas" conside-
rados bajo esta perspectiva resultan pues ser compuestos
de forma-significado o de forma-intencidn., (b) La modali-
dad de manifestacidn coincide con el hecho de que los
“emas" comprenden clases cuyos miembros o variantes -como
los aléfonos foneméticos- se manifiestan bajo formas dife-
rentes en diferentes contextos. (g) Finalmente, la moda-
lidad de distribucidn hace referencia al hecho de que los
"emas" aparecen en "ranuras” (slots) concretas. Asi, ana-
logamente a las restricciones de ocurrencia de los morfe-
mas, se da una distribucidn conductual segdn la cual, por
poner el mismo ejemplo de Pike, el jugo de naranja precede
habitualmente al cereal con leche en el desayuno americano,
o la colecta de limosnas sigue a la prédica del sermén en

los servicios dominicales.

Mediante la identificacidn de los conductemas, Pike espera-
ba extender una estrategia de investigacidn, que habfa de-
mostrado ser efectiva en el anélisis del lenguaje, al estu-
dio de flujo conductual. Fike nunca tomd en cuenta la posi-
bilidad de estudiar el flujo conductual por sf mismo, sepa-
rado de lo que pudiera significar para la gente cuya conduc-
ta 61 ponfa de manifiesto. La unidad paradigmitica que é1
buscaba era una unidad reductiva, no sintética. Pike recha-
zaba préctieamente sin tiscusidén la posibilidad de que un
enfoque etic del flujo conductual pudiera producir genera-
lizaciones mAs interesantes que el enfoque etic del lengua-
je, v, a la inversa, que un enfoque emic del flujo conduc-

tual pudiera producir resultados mucho menos interesantes
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que el enfoque emic del lenguaje.

tn la medida en que pudiera llegar a hablarse siquiera de
la existencia de unidades etic del flujo conductual, se
trataba para Pike tan sdlo de un mal necesario, de meras
aproximaciones al mAs elevado reino de lo emic. Los obser-
vadores necesarliamente inician su andlisis del flujo con-
ductual con categyorfas etic, pero todo el interés de su la-
Lor analitica consiste en la sustitucidn de dichas cateyo-
rfas por las unidades emic que constituyen sistemas estruc-
turados en el interior de las mentes de los aygentes socia-
les. tn palabras de Pike (42, p. 38): "Los datos etic pro-
porcionan un acceso al sistema -un punto de arranque para
el andlisis“... "la inicial descripcidn etic va siendo gra-
dualmente refinada, siendo sustitufda en dltimo término-

en principio, aungque probablemente nunca en la préactica-
por una descripcidn totalmente emic" (p. 39).

Esta posicién choca con los presupuestos metodoldgicos del
Materialismo Cultural. En la estrategia de investigacidn
del Materiralismo Cultural, el analisis etic no constituye
un mero hito para el desvelamiento de las estructuras emic,
sino para el descubrimiento de estructuras etic. Su 1ntento
no es ni convertir lo etic en emic, ni viceversa, Sino mas
bien dar cuenta de la divergencia y convergencia tanto de
las estructuras etaic como de las emic.

Emic, Sentido e Intencidn

Ll sistema de Fike en su conjunto pretende nada menos que
analoygar todos los niveles de los fendmenos socioculturales
con nmniveles de andlisis linglifstico. La sociedad en su con=-
Junto es considerada como un andlogo del lenguaje. Los ras-
gos modales del lenguaje tienen una finalidad: "la fructf-
fera comunicacidn entre sus participantes”, mientras que
los rasyus modales de la sociedad tienen la finalidad de
"mantener las lineas maestras de la interaccidn personal”
(42, p. 644). Los grupos de parentesco son comparados con
fonemas, y las asociaciones voluntarias con morfemas:
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Uel mismo modo que las unidades fonolégicas pueden
ser arbitrariamente combinadas para formar unidades
tales como gato y perro, asf los individuos en su
seleccidn de las lfneas de parentesco grupales pueden
combinarse para formar unidades particulares diversas
con fines distintos... La finalidad de tales grupos
(p.e. un equipo de fdtbol), cuande tienen una finali-
dad especificamente marcada, presentan un cierto sabor
léxico, en cuanto contradistinta de las mucho m&s di-
fusas finalidades de los grupos de parentesco (42, p.
647).

Las reglas gramaticales son puestas en paralelo con las re-
glas sociales definidoras de lugar o estatus. El significa-
do de las reylas es el papel social definido a términos de
conductas previsibles. Las frases tienen sus anilogos en

la actividad total de grupos tales como los equipos de fut-
bol, que se organizan con la finalidad de "jugar el juego
de acuerdo con reglas escritas” (p. 649).

Esta breve recapitulacién del gran proyecto de Pike puede
bastar para dar a entender que el uso que yo hago de los
términos etic y emic, desde el punto de vista de los lin-
ylirstas, puede ser considerado heterodoxo. Mridula Uurbin
(11), por ejemplo, sostiene que lo emic debiera restringir-
sé a las unidades estrictamente definidas sobre la base de
los criterios distributivos de contraste y complementarie-
dad. Adoptando una especie de punto de vista “estrictamente
constructivista®™, Uurbin argumenta que "la caracteristica
fundamental del modelo fonoldgico™ =-principal logro de la
linglifstica estructural- "es que el criterio funcional de
las clasificaciones hs sido operacionalmente transferido a
criterios distribucionales"” (11, p. 384). Lo gue esta trans-
ferencia ha supuesto histdricamente es que la linglifstica
estructural ha tratado de minimizar la importancia de cono-
cer el significado de los elementos del habla como un esca-
16n para su anAlisis fonoldyico. Lsto, sin embargo, no es
asf para FPakie, quien explfcitamente rechaza "el extremo de

la definicidn bAsicamente formal (relacionada con la obra
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de bloomfiel y uve Zelig Harris) segdn la cual el morfema
es una simple disposicidn de fonemas... sin que el signi-
ficado forme parte béasica de su definicién” (42, p. lis).
kn otras palabras, rechaza explfcitamente “la caracter{is-
tica fundamental del modelo fonoldgico®.

Fike repetidamente ha insistido en que, en su modalidad de
rasyos, los “emas" implican contrastes compuestos de forma-
significado y que n1 la forma ni el significado por si so-
los bastan para i1dentificar unidades linglifsticas o de flu-
jo conductual. Asf pues, para Pike, el andlisis emic no es-
t4 ciertamente atado a los criterios estrictamente distri-
bucionales caracteristicos del nivel fonuldgico. Si la res-
triccién fuera tan severa, seguramente nunca podria haber
propuesto el grandioso esquema de analogfas gue brevemente
hemos esbozado antes.

Aunque no rechazo el énfasis puesto por Fike en la impor-
tancia del compuesto forma-intencidén, insisto en que el
principal ingrediente operacional del enfoque emic sigue
siendo la cuestidn del “"contraste", tal como queda ejem-
plificado en el an&lisis fonoldgico. A este nivel -el ni-
vel de los fonemas- no hay duda sobre el significado espe-
cf{fico de los "emas". k1l fonema (p) nada significa por s{
mismo: de ahf que el compuesto forma-significado (p) con-
sista tan sélo en un particular sonido y en su contraste
con otros sonidos concretos en la mente de los hablantes
nativos del inglés, El criterio crucial no es si el contras-
te es contraste de significados concretos, si no si, con
significantes concretos o sin ellos, el contraste es sig-
nificativo porque estid cargado de significancia (vehicula
sentido) en la cabeza de los actantes. Toda unidad linglifs-
rica yue los observadores consideren contrastiva porque

los hablantes nativos establecen discriminaciones de simi-
litud y diferencia en sus cabezgs, sobre la base de su pre-

senclia 0 SU auserncia, es unag unidad emic.

Las crfticgs de burling
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biguiendo pues el uso de Pike, he definido en otro lugar

lo emic y lo etic como sigue:

Los enunciados emic hacen referencia a» sistemas ldé-
gico-empfricos cuyas distinciones fenoménicas o "co-
sas" estén construfdas a partir de contrastes y dis-
criminaciones significantes, significativas, reales,
precisas, o en de un modo u otro consideradas como

apropiadas por los agentes mismos (23, p. 571).

Los enunciados etic dependen de las distinciones fe-
noménicas consideradas adecuadas por la comunidad de
cient{ficos observadores (p. 575).

Al igual que Durbin, Robin Burling condena este uso como
no Bloomfieldiano:

A partir de tales definiciones, el fonema bloomfiel-
diano resulta no ser una unidad "emic", puesto que
los bloomfieldianos estaban firme e incluso obstina-
damente opuestos a cualquier tipo de i1nterpretacidn
mentalista de lenyuaje (9, p. b26).

Tado lo cual prueba, sin embargo, que ni Pike ni yo somos

seguidores de bloomfield,

For otro lado, a pesar del deseo bloomfieldiano de excluir
los significados, sigue en pie el hecho de que (a) las opo-
siciones binarias minimas requieren una explicitacidn de
juicio sobre lo similar o lo diferente por parte de los in-
dfgenas nativos; y (b) que incluso los fonemas bloomfiel-
dianos tienen que ser capaces (e combinarse en expresiones
que tengan sentido, y sean reales, apropiados, etc. para
los nativos (!sin importar si los lingliistas sabfan lo que
tales expresiones significaban!). Me resulta diffcil negar
el carécter mentalista de las distinciones fonoldgicas,

aun cuando Lloomfield desee reducir el compunente mental

al minimo, Como bmmon Lacha ha dicho:
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Lus datos ue los linglistas no son merus acontecimien-
tos fisicos, sino acontecimientos fisicos uniuos a los
juilcios de los hablantes nativos sobre esos mismus acun-
tecimientous... el lenguaje como producto cultural no pue-
de ser auecuadamente estudiado abstrayéndolo de los Jui-

cios e los hablantes nativos.

Ll hablante nativo juzya determinadas expresiones como
repeticiones de una misma oracidn, frase o palabras. Y
sélu el juicio uvel hablante nativo puede ilustrarnos so-
bre este hecho (2, p. 34).

ks crerto yue, por un lado, Pike subraya la importancia de
los datos distribucionales a la hora de determinar la intcn-
cidn de la actividad no verbial: “Suponemos que la intencidn
bAsica o el significado de las actividades no verbales, con
la de las verbales, es el ser detectada por la evaluacidén ob-
jetiva de los datos distribucionales de las respuestas explf-
citas" (42, p. 157). Lo que quiere decir gque la intencidn de
las actividades puede no ser directamente explicitable a par-
tir de los aetantes.

La situacidn aniloya con que podemos encontrarnos en un anj-

lisis linglifstico es la determinacidn del sufijo -mente en

amablemente, Los actantes pueden no detectar el significatdo

a nivel consciente, pero el lingliista puede llegar a inferir
su significado a partir de la recurrencia del sufijo al final
de ueterminados sustantivos., Le manera similar, los actantes
pueden no llegar a detectar conscientemente la finalidad de
determinadas acciones, pero mediante la observacidn de su
distribucidén y la explicitacidn de las respuestas en torno a
su pertinencia en diversos contextos, los observadores pueden
llegar a otoryarles un significado especffico. Ln ningdn mo-
mento, sin embargo, FPike establece que las explicitaciones
directas de finalidad estén operacionalmente prohibidas. En
dltimo término, parafraseando a Lach, es el actante nativo

el gue puede juzyar y decirnos si determinados actos son re-

peticidn o no de un mismo conductema.



=) A

LCdmo meterse en la cabeza de la qunte

La cuestidn de si un constructo es emic o etic depende de

si describe acontecimientos, entidades o relaciones cuyo lu-
gar fisico sea la cabeza de los agentes sociales o la corrien-
te contductual. A su vez, la cuestidén de si una entidad se ha-
1la dentro o fuera de la cabeza de determinados agentes socia-
les depende de las operaciones empleadas para llegar a ella.
Fike formulaba una definicidn operacional de lo etic y lo emic
en los siguientes términos: "lLos unidades -escribfa- son dife-
rentes desde el punto de vista etic cuando mediciones instru-
mentales pueden demostrarlo. Dos unidades, en cambio, son di-
ferentes desde el punto de vista emic cuando explicitan res-
puestas diferentes de gentes que actdan en el interior del
sistema considerado" (42, p. 38)., Pero la expresidn de Fike,
"explicitan respuestas diferentes de gentes gue actidan en el
interior del sistema" debe ser clarificada para poder hacer
explfcitas las operaciones cruciales. Tal como estd, la ope-
racidn explicitativa de Fike puede ser interpretada como si
cuando un acontecimiento Ay ocurre en el flujo conductual y

la yente reacciona de modo diferente a como hace ante un

acontecimiento A,. entonces A; Y A fueran diferentes desde

2
el punto de vista emic. Pero lo que debe quedar bien claro

es que no puede introducirse uno en la cabeza de la gente

con sédlo observar lo que hacen en su flujo conductual coti-
diano. Ubservando a la gente en su flujo conductual cotidia-
no lo mis yue llegamos es a distinciones etic, no emic, For
supuesto que siempre es posible establecer inferencias sobre
lo que ests pasando en la cabeza de la gente a partir de da-
tos puramente etic. tero, como "ike y otros muchos no han
dejado de subrayar, los extrafios que tal hacen ficilmente
caen victimas de sus propias proyecciones. For ejemplo, du-
rante mi trabajo de campo en una petqueiia villa brasilefia, me
df cuenta de que toda una serie de nifios acudfan a la escue-
la o iban al mercado semanal llevando sélo una sandalia o un
zapato. LUna inferencia razonable a partir de este hecho sobre
lo (ue estaba ocurriendo en sus cabezas era pensar que prefe-
r{an ir descalzos, y yue llevar un sélo zapato era desde su

punto de vista mejor que llevar dos. La finalidad emic de tal
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actaividad, segdn pude determinarla preguntando a los nifios
y a sus patres, resultd ser algo distinto. Los informantes
sostenfan que era mejor llevar dos zapatos; la finalidad de
llevar uno solo era el qgue tenfan hermanos que compartian
el mismo par, una 1mportante economfa de calzado para las

familias pobres.

La forma de nmeterse en la cabeza de la yente es hablar con
ellos, preyuntandoles sobre cdmo piensan y sienten, Cuando
tales preguntas se realizan de un modo formal y organizado,
con vistas a determinar la visidn del mundo de los partici-
pantes, podemous entonces hablar de operaciones explicitati-
vas. Lomo Frake ha sefialado (16, p. 76), el concepto metodo-
16gico LAsico abogyado por los antropdlogos cognitivistas es
"la determinacidn de conjuntos de respuestas constrictivas
avecuadas a un contexto de explicitacidn culturalmente vali-
do". Ll modelo paradiymitico de las operaciones de explici-
tacidn es la 1dentificacidn de los contrastes fonoldgicos
por medio de las oposiciones binarias. ktn el esquema de Fi-
ke, la prueba equivalente con respecto al asunto de los za-
patos son las manifestaciones de similares o diferentes uni-
dades de fonema-intencidn (modalidades de rasyo y manifesta-
cidn), y si se trata de actuaciones "adecuadas" a la ranura
(slot) confiyurada por la asistencia infantil a la escuela
(modalidad de distribucidn).

Las operaciones explicitativas se basan en el supuesto de
yue los ayentes sociales han aprendido a considerar ciertos
tipos de diferencias de pensamiento y de conducta como con-
trastivos 0 no contrastivos, y a considerar la ocurrencia de
determinados tipos de pensamientos y conductas como adecua-
dos o no segun diferentes contextos. La meta del andlisis
emic es describir la estructura del “programa” que dgenera

los juicios vernaculos de contraste y adecuacidn,

Lugar y realidad de las reglas cognitivas

segdn burling (1U), las reglas de residencia, las reglas

gramaticales, y la terminologfa de parentesco, al igual
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que los fonemas bloomfieldianos, “se mantienen o decaen se-
yun sea su capacidad para dar cuents de los fendmenos obser-
vables"”, mientras que “"su realidad psicoldgica o cognitiva
es una cuestidn totalmente distinta"” (10, p. 626). Yo sos-
tengo, en cambio, yue se trata de cuestiones totalmente sc-
paradas sélo cuando no se tiene interds por proparcionar una
explicacidn cientifica a los hechos de habla, las pautas de
residencia y la organizacidn doméstica. Si por "dar cuenta”
se entiende la competencia de una reyla en la cabeza del ob-
servador, o tal como se expresa en la escritura, para resu-
mir o predecir el estado probable de fendmenos o no cogniti-
vos tales como las formas de residencia y la organizacidn
doméstica, entonces la cuestidn de si la regla se halla de
algin modo yrabada en la cabeza de los actantes es una cues-
tidn vacfa (17, p. 28). l'ero si se entiende por "dar cuenta”
los fendmenus cognitivos emic -competencia gramatical taxo-
nomfa de parentesco, preferencias residenciales- tendria po-
co sentido considerar las reglas adecuadas como si existie-
ran tnicamente dentro de la cabeza del observador y fuera de
las cabezas de los actantes. (Cdmo pueden tales reglas dar
cuenta de lo que ocurre en las cabezas de los actantes, si
no estAn dentro de ellas? (lUebemos suponer que explican las
cogniciones en virtud de su ubicacidn dentro de la cabeza

del gato de la familia?

Burling ha confundido aquf dos hechos: (a] que los observa-
dores frecuentemente establecen inferenciass rivales sobre
los tipos de reglas que existen en las cabezas de otra gen-
te, con (b) el hecho de que hay también reglas etic, que no
pretenden en absoluto explicar lo que ocurre en las cabezas
de la yente. ts perfectamente cierto, por supuesto, que las
estructuras hipotéticas emic contrapuestas, ninguna de las
cuales retrata con precisidn lo que ocurre en la cabeza de
la gente, puede montarse sobre la base de inferencias errd-
neas extraldas de datos inadecuasdos. La forma como tales
inadecuaciones se detectan normalmente es a partir de los
fallos predictivos sobre los juicios explfcitos del infor-
mante acerca de la correccidn o aceptabilidad explicitados

por el informante. 'or ejemplo, a partir del conocimiento
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ue una regla que prohibe las relaciones sexuales entre pa-
rientes préximos, podrfa llegyar a predecirse que los infor-
mantes aceptaran la afirmacidn: "la hija del hermano de la
madre y el hijo de la hermana del padre no deben casarse
entre si". La "realidad" psicoldgica de las reylas sélo pue-
de medirse por su éxito predictivo, 51 dos reylas emic riva-
les resultan igualmente exitosas, se les debe acordar enton=-

ces 1déntica "realidad” psicoldgica (9).

tste problema -el problema de los algoritmos emic y los mo-
delos ldyicos alternativos- debe distinguirse del de la con-
ciencla. Las “reglas” reales no necesariamente son conscien-

tes, como ya hemos visto.

Los alyoritmos transformativos y demds reglas adquieren un
ambiyuo estatus epistemoldgico hasta el punto de no ser sis-
temiticamente comprobados por medio de tdcnicas explicitati-
vas ordenadas a exponer sus 1naoecuaciones predictivas -lap-
sus i1nevitable cuando se vive en HNew Haven y hay que fiarse
de los informes publicados sobre terminoloyfas de parentesco
atribufdos a informantes andnimos o muertos de las Islas
Trobiand (5, 25, 26, 29, 30, 32, 36).

Lxplicando los acontecimientos del flujo conductugl

La mis importante fuente de la i1nseguridad epistemoldgica

de burling proviene de la confusidn entre intentos de “dar
cuenta” de las reglas de residencia, taxonomfas, sistemas
simbdlicos, cddigos morales, etc. y el intento de “dar cuen-
ta" de los flujos de actos de habla, escenas y otros compo-
nentes del flujo conductual. La idea de que las reglas men-
tales (incluso las mas "jrecisas” y "reales") explican el
flujo conductual de los acontecimientos es el principio
idealista dominante, en cuanto contrapuesto a las estrate-
gias de investigacidn materialistas. “bxplicar", en este

contexto, quiere decir "predecir"”, y los materialistas nie-
gan que el conocimiento de las reylas emic pueda proveer la

Lase para predicciones afinadas sobre los acontecimientos
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del flujo conductual. ko hay que sorprenderse, por tanto,
de que burliny me acuse a mf de dicotomismo "simplista":
"la simplista bifurcacidn que Harris establece entre una
perspectiva etic "materialista” y una perspectiva emic
“"idealista" amenaza con comprimir el terreno intermedio en-
tre ambas" (10, p. 821).

Ciertamente intento comprimir ese terreno, porgue creo (ue

la incapacidad para decidir si un dato es una idea existen-
te sélo en la cabeza de un actante, o un acontecimiento del
flujo conductual, resulta epistemoldgicamente intolerable,

Lo rnue no significa que no puedan hallarse relaciones sisté-
micas entre ideas y acontecimientos del flujo conductual, si
no (ue es muy improbalile que puedan hallarse en absoluto si

no se distinguen (los acontecimientos etic de los emic).

A los i1dealistas puede no yustarles ver al concepto de emic
uncido a la tarea de definir una estrategia que entra en con-
flicto con la suya. Pero, lo que me autoriza a definir lo
amic como un aspecto de la vida mental de los informantes re-
sulta plenamente coherente, no sélo con la definicidn oragi-
nal de Fike, sino con definiciones de la mayor parte de los
antropélogos y lingliistas. L1 lingliista Yilliam Bright, por
ejemplo, escribe: "En primer lugar, debe distinguirse entre
el universo observacional, o etic, al que petrtenecen “"pala-
bras" y “"objetos", y el universo estructural, o emic, propio
del interior del intelecto humano" (8, p., 20). Felto, al es-
cribir 1la historia del enfoque emic, cita a Goas (7) al res-
pecto: "5i en nuestra seria intencidn comprender los pensa-
mientos de un determinado pueblon, todos los anilisis expe-
rienciales deben estar basatdos en sus conceptos, no en los
nuestros” (40U, p. 69). Y cita a Lapir (46) en relacidn con
el hecho de (ue un extrafio no puede llegar a producir des-
cripciones que "sean aceptables e inteligibles para los na-

tivos".

(Traduccidn: Alberto Cardin).



