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La cognición espacial, considerada de forma estricta, in-
cluiría a la percepción y memorización de situaciones espa-

cíales, juntamente con la relación espacial entre los obje-
tos, y la que se produce entre éstos y un espectador. Las

representaciones espaciales se plasman de forma concreta en

artefactos culturales como mapas, figuras, diagramas, tablas
y elementos geométricos, besde los planteamientos de bier-
wisch (,1967) la cognición espacial, ha ido asumiendo la es-

tructura de significados relativas al léxico espacial, in-

cluyenüo por ello términos como “arriba", "abajo", "delante",
"uetrás", "cumbre", "final", "longitud", "anchura", "cuadra-
do", "triangular" y otros similares. Una teoría be la cogni-
ción espacial comienza a organizarse desde estas formas ex-

plícitas be conocimiento espacial.

Nuestro interés en este artículo se centra en destacar la

repercusión be la información espacial en la mayoría be los

procesos cognitivos, incluyendo la percepción de los objetos
y de los eventos, así como los procesos de memoria e imagi-
nación que a ellos se vinculan.

Por esta razón hemos de comenzar planteando la discusión so-

bre la percepción y el papel que la información espacial jue-

ga en esta actividad, ya que esto nos permitirá examinar con

más detalle como la información espacial que está implícita
en la percepción ordinaria llega a ser percibida como parte
uei conocimiento espacial.

(*) bpatial Coynition: the mental representations of objects
and forms. Leatnce de Gelder (Ld.). knowledqe and Rep re-
sent ation. Lonures: koutledye and kegan Paul (1982).
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Comenzaremos entonces hablando del papel que esta informa-
ción espacial juega en la percepción cotidiana de objetos y

acontecimientos. Es decir, la información respecto a la for-

ma, y el cómo ella refleja la relación espacial entre partes

o elementos que constituyen los objetos, y por qué esto se

hace necesario para realizar el reconocimiento de la mayoría
de los objetos. En este sentido, la primera observación que

hay que destacar, es que la forma se contempla sobre todo
desde una perspectiva psicológica, en la medida en que, el
punto de vista individual es lo más importante en la identi-
ficación de los objetos y en su desarrollo. Desde este enfo-
que, percibir la relación entre diferentes objetos que se en-

cuentran en espacios similares, implica conservar sus seme-

janzas y relaciones espaciales tales como "proximidad”, “jun-
to a”, "debajo”, “encima", y el que tales indicativos sean

considerados como conformadores de medida y distancia.

La orientación espacial, también tiene importancia en la re-

presentación mental de los detalles de un objeto, así la "b"
girada se transforma en "p". Por ello, todo punto espacial
es fundamental fiara los objetos ordinarios y se constituye
como una realidad de conocimiento.

Nuestro interés está en determinar de qué manera esta infor-
mación espacial se representa mentalmente. Nuestra propuesta

se basa en que la estructura mental necesaria para percibir
implica dos componentes: la descripción estructural V los

porque en general hay consenso entre
los autores sobre la necesidad de utilizar descripciones es-

tructurales o de reconocimiento de rutinas (hay sin embargo
desacuerdos sobre la forma de cómo se realizan), pero hay

argumentos considerables respecto al papel del significado
de la piercepción, lo que nos ha llevado a centrar nuestra
atención en este factor. Para ello, después de una breve

descripción sobre la p>erdepción y el papel que en ella desa-
molla la información espacial, prestaremos atención a la
relación que se produce entre la información espacial implí-
cita en la percepción ordinaria y las formas espaciales y

los conceptos que constituyen el conocimiento espacial.

siunificantes. Y ello
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Ln este sentido, presentaremos algunos comentarios sobre el

paso ue un conocimiento espacial implícito a otro explícito.

PL RCLPC1 Ul» Y UioNiFlCAClÚn

Nuestros juicios perceptivos dependen de lo que nosotros

conocemos. Y se encuentran en relación con nuestras ilusio-

nes y nuestras interpretaciones combinadas con las propieda-
des sensoriales que se plasman en los objetos y los hechos,
y que determinan lo que nosotros percibimos. Los psicólogos

proponían en sus experimentos que la percep-

ción no era únicamente la conservación cié una copia visual
de algo exhibido, sino más bien una estructura interpretada.
De lo dicho son muestras evidentes diversos tipos de ilusio-
nes como el cubo de Necker, la ilusión de i-lülle r-Ly re, el

pato-conejo, el pájaro-antílope y la vieja-joven. Rock (1)
ha ejemplificado recientemente las vías por las cuales la
ilusión de apariencia de movimiento es la consecuencia por

la cual conocemos el movimiento de los objetos reales. Con
lo cual se vuelve de nuevo a destacar que nuestras interpre-
taciones perceptuales están conformadas por nuestro conocí-

miento del mundo. La cuestión que está detrás de esta cons-

tatación se plantearía en el sentido de ¿cómo SOn nuestras

impresiones sensoriales que hacen posible explicar nuestros

significados, experiencias e interpretaciones?.

de la Ges t al

Wittyenstein (1958) en su examen sobre los dos significados
de la palabra “ver" se enfrenta con este problema. Un sentí-
do de "ver" hace referencia a lo que queda invariable en las

interpretaciones variables, mientras que otro sentido, hace
referencia a las diferentes semejanzas o interpretaciones

que poseemos sobre esta exposición. "Nosot ros vemos que eso

no ha cambiado y sin embargo lo vemos diferente". "Yo deno-
mino a esta experiencia "observar un aspecto"" (p. 197).
Lstas visiones no están.ordenadas, una es percepción y la
otra interpretación. Mejor decimos entonces, "nosotros lo

(1) Rock. I. Apparent motion. Coloquio celebrado en la
Universidad de Toronto. 1978.
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vemos como lo interpretamos" (p. 193). 0 de otra manera,

"es esa la causa de estar viendo y pensando al mismo tiem-

po?, o ¿una amalgama de los dos?" (p. 197). "Pero, ¿cuál
es la cuestión que se plantea en este fenómeno?. Es como

si algo estuviera forzado a estar dentro de una forma y no

se adecuara a ello. Pero no estrechándose, no obligándole
a tomar aquí un lugar" (p. 2U0). De esta manera las dos
tendencias acaban asumiéndose en unad^verdaderamente veo

una cosa diferente cada vez o sólo interpreto lo que veo

dentro de una perspectiva diferente?. Yo me inclino por es-

to último" (p. 212).

Hanson (1968) se ha dedicado a estudiar el tema de la inse-

parabilidad del mirar y el interpretar en la física moder-
na. Para ello contrasta con la visión clásica de la física,

emparentada con los postulados de los empiristas británicos,

aquellos datos, hechos y observaciones que se recogen ini-

cialmente, y luego son traspasados dentro de sistemas gene-

rales de explicación física. Hanson examina la manera me-

diante la cual aquellos sistemas de alto nivel son adapta-
dos a las observaciones. Hanson argumenta que estas obser-
vaciones están siempre modeladas con las teorías e inter-

prefaciones que ya se poseen, e ilustra esta constatación
con una narración sobre una discusión hipotética sobre el

espacio cosmológico (Hanson, 1968, p. 5).

"Dejadnos tomar en cuenta a Mohanes Kepler. Imagi-
nadlo en lo alto de una montaña mirando el amanecer.
Con él está Tycho Drahe. Kepler mira al sol como a
algo fijo: es la tierra la que se ha movido. Pero
Tycho siguiendo a Tolomeo y Aristóteles plantea que
es la tierra la que está fija y que son todos los
cuerpos celestes los que se mueven a su alrededor.
¿.Están viendo Kepler y Tycho la misma cosa en el este
al amanecer?. La discusión resultante podría ofrecer
las siguientes variaciones: Sí, ellos la ven; no,
ellos no la ven...".

A partir de aquí Hanson plantea su argumentación. Porque
poseen esquemas diferentes ven cosas diferentes, o al me-
nos ven diferencias en las cosas. Kepler ve el horizonte
que cae, mientras que Tycho ve el sol que sale. Hanson re-

chaza el argumento cíe que uno inicialmente ve claro, y
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asigna a esto el valor de una int e rp re t ación . “Hay un sen-

tido entonces, dentro del cual ver está inscrito dentro de

una "teoría de apoyo". La observación de X, está modelada
por el propio conocimiento de X... Ver esto, sitúa el cono-

cimiento dentro de nuestra observación" (pp. 19-22).

En su clásico análisis de la representación en el campo

del arte, Sir Ernst Gombrich (196Ü) sitúa el problema ge-

neral de cómo vemos dentro de un camino que permite una

fiel representación de la relación entre lo que uno perci-
be y lo que uno conoce. El plantea que dentro del orden de
la descripción, o más concretamente de la descripción de
mundo visible dentro del arte, se necesita desarrollar un

sistema de esquemas. El esquema se puede comparar con un

cuestionario o formulario con información seleccionada del

mundo visual, y el que aparecen solamente aquellos aspectos

de información que son adecuados y que el formulario habrá
registrado en el esquema. El objetivo de los artistas, que

es su concepción de lo que ellos pretenden realizar, junto
con la forma visual que ellos realmente conocen o pueden

representar, determina qué tipo de información recogerán
en su percepción del mundo.

Dentro de la ret rospectiva del libro “Arte e ilusión", Gom-
brich señala: "nosotros tendemos a realizar cada vez más y

más, desde aquellos días, en que ya nunca podemos separar

claramente la forma de cómo vemos de cómo conocemos" (1960,

p . 394) .

Hay dos aspectos para destacar aquí. El primero, que lo que

uno ve depende de lo que uno sabe, es decir, del esquema,

de los conceptos o códigos disponibles. En segundo lugar,
el esquema, los conceptos o los códigos que se necesitan

para hacer un dibujo representativo serán diferentes de los
que utilizaremos en la percepción ordinaria de objetos y su-

cesos. Ouizás esto nos haga pensar que la visión ordinaria
es la percepción directa -es decir, que se ven las cosas

como son eri la realidad- mientras que la percepción artís-
tica nos lleva a ver a través de o en términos de, las pro-
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piedades de los códigos o esquemas apropiados para ese me-

dio especializado de representación. Este punto de vista

está explícitamente rechazado gracias a todas las líneas
de argumentación que hemos resumido aquí: toda percepción
va unida al conocimiento o a la interpretación, din embar-
go , la relación entre una visión ordinaria y una artística,
lo que nosotros llamaríamos forma de percepción, es proble-
mática, y por eso volveremos sobre el tema.

Resumamos lo planteado hasta el momento. La percepción de
un objeto o de una acción y el juicio de similitud entre

dos acciones parece basarse en una representación mental
relativamente rica. Esta repre sentación mental, de alguna
manera, codifica mucha información sensorial, incluidas las

cualidades vi su al-espaciales de un objeto o acción. Pero es-

ta representación mental no puede ser una simple copia o

imagen sin interpretar de la acción, porque lo que nosotros

percibimos es tanto una función de lo que nosotros sabemos
como lo es de las propiedades de tal hecho. Nuestro proble-
ma es cómo describir las representaciones mentales que es-

tán debajo de la percepción y concretamente de la percepción
espacial y cómo describir la relación entre nuestros signi-
ficados y esas representaciones. Plantearemos las represen-

taciones mentales que subyacen a la percepción en términos
de descripciones estructurales, y las de los significados
en términos de esquemas o conceptos. La relación fundamen-

para cada significado distinto que

una persona posea, se construirá una descripción estructu-
ral distinta. Recíprocamente, cada descripción estructural
tendrá un significado diferenciado.

tal entre ellos es que

ULbCRiPClÚNLb LbTRUCTuRALLS UE UbCJLTüb Y HLCHtJb

En nuestra opinión, los objetos son percibidos y los mode-
los son juzgados como similares, porque tienen la misma
descripción estructural. Ina descripción estructural se

puede considerar como una representación proposicional de
las propiedades o los rasgos y de sus relaciones, que per-

mite el reconocimiento y la asignación de los significados
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a los objetos. Ls parecido a una lista de rasgos, excepto

que los rasgos son elaborados no para ser una mera lista
sino que deben ser un conjunto de descripciones jerárqui-
camente ordenadas. Además, las descripciones estructura-

les están elaboradas para ser construidas por un grupo de
elementos menor al del grupo de elementos representados.
Por esto, ellos constituyen el lenguaje o código para la
representación mental de la experiencia.

Lmpecemos con un ejemplo concreto, bn la figura 1, A y A'
pueden ser valorados como casos similares porque pueden te-

ner la misma descripción estructural: "un círculo pequeño
a la izquierda del cuadrado más grande". La alternativa
que juega b parece diferente porque contiene rasgos en su

descripción estructural que son di fe rendado res -en un ca-

so el círculo estaba en el cuadrado, en el otro estaba fue-

ra del cuadrado. A causa de la diferencia en significado,

-□ O

aA A‘

FICUKa 1.

las descripciones estructurales pueden incluir rasgos tales
como "rectángulos más grandes" o "más pequeños". Con este

procedimiento, podrían especificarse las propiedades y las
relaciones que entran dentro de las descripciones estructu-

rales para varios ejemplos. Los rasgos espaciales de estos

ejemplos podrían consistir en predicados espaciales, tales
como “yrande/pequeño", “cerca/lejos", "dentro/fuera", “de-
bajo/sobre", "parte más alta/parte más baja", y todos los
demás. Nuestro primer interés es darnos cuenta de cómo me-

diante la identificación de los rasgos espaciales o "predi-
cados" y su organización se construyen las descripciones
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estructurales de los objetos y los otros hechos visuales.

Como inciso, debemos anotar que las cualidades en términos

de qué situaciones son representadas, no son las cualidades
de los objetos por sí mismos, sino que las representaciones
de los objetos son copias de los objetos por sí mismos. Con
construcciones realizadas fuera de los recursos represent

Clónales del sistema cognitivo. Como Count korzybski diría,
son mapas, no territorios, y son precisos siempre que den
cuenta correcta de los hechos que simbolizan.

n-

Habiendo adoptado la noción de descripciones estructurales
para la representación mental de objetos y hechos, es nece-

sario añadir que esta adopción puede llevarnos a la confu-
sión en dos direcciones. Primero, es tentador asumir que

estas representaciones son “articuladas" como las descrip-
ciones simbólicas que nosotros usamos para hablar sobre
ellas, por ejemplo "grande y redondo", puesto que, como ve-

remos, el aspecto más importante de estas descripciones es-

tructurales es que no son articuladas sino que son composi-

clónales, por ejemplo "grande-redondo". Así, en la figura 1
los elementos difieren en tamaño y ubicación, y aunque las
descripciones estructurales contienen estos predicados, no

son articulados en el tamaño y la ubicación adecuados. Ade-
más, los rasgos que están contenidos en la descripción es-

t ructu ral actúan como una unidad o racimo más que como una

combinación de unidades independientes, como estaría en la
frase "objeto grande y redondo", tst as unidades no pueden
ser reconstruidas mentalmente, de manera independiente. De-
bemos plantear que su articulación es el mayor logro en lo
que sería la explicación y desarrollo del conocimiento es-

pacial .

begundo, estas descripciones estructurales están descritas
a menudo en una única forma simbólica -un cuadrado, por

ejemplo, en términos de dimensiones euelidi anas-, mientras
que nosotros planteamos que están compuestas de un conjun-
to de códigos no-mensurables, algunos conservando relacio-
nes topológicas y otros conservando ángulos y distancias.
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l'or ejemplo, aunque a menudo hablemos en términos euclidin-
nos, no deseamos siujerir que los conocimientos espaciales
son exclusivamente euclideanos. Mientras el lenguaje común
representa ambas: las relaciones topológicns (dentro, fue-

ra) y las relaciones euclidianas (parte más alta, parte más

baja), ninguno se asume como algo fundamental en la descrip-
ción estructural subyacente.

bstas estructuras constituyen la parte fundamental del co-

nocimiento empírico de cada uno y la información espacial
está implícita en estas descripciones estructurales de ob-

jetos y hechos. Es decir, el conocimiento del espacio enea-

ja en principio en el conocimiento de la realidad. Cuando
estas estructuras espaciales se sacan de sus enmarques en

las descripciones estructurales de objetos y acontecimien-
tos, tenemos los principios del conocimiento espacial ex-

plícito .

Pero estas estructuras de conocimiento que incorporan in-
formación espacial están hechas con un fin. tistos propósi-
tos se reflejan en el sistema significativo, al cual nos

referiremos a continuación.

bIChiFlCmCú bL übjLTOP Y üuCLCÚb

Cualquier objeto que hayamos sugerido, puede ser represen-

tado en términos de una descripción estructural compuesta
de propiedades y relaciones. Estas deben ser sufícientemen-
te generales como para poder agrupar a esos objetos y suce-

sos que pueden ser considerados sin peligro como equivalen-
tes y suficientemente detallados como para distinguir a los
que es importante no confundir.

Respecto al problema del significado, debemos decir que si
un objeto, hecho o evento puede tener una descripción es-

tructural particular, a ese objeto o evento se le asigna el
significado asociado a la descripción estructural, bartlett
(1932) describió este proceso de referir un modelo dado a

algún esquema conocido como "el esfuerzo después del signi-
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f i cacio" (p . 2U ) .

Estos significados son de alguna manera diferentes a las
descripciones estructurales. Ellos señalan el significado
de cualquier objeto o hecho en particular y las funciones
que pueden representar en cualquier análisis de denotacio-
nes finales. El significado marcaría, por ejemplo, qué sig-
nifica la "X" para mi, qué puedo hacer a/ con la "X", qué
papel juega en una

más importante todavía es la posicién que ocuparía en un

esquema de símbolos. En segundo lugar, los significados a

diferencia de las descripciones estructurales están articu-

lados, es decir, están sujetos a una manipulacién mental en

la que deben estar insertos y recombinados intentando al-
canzar una meta y son, se supone, sujetos de un hecho cons-

ciente .

o en un formato (, 2) , y quizás

Pero sobre todo, los significados y las diferencias entre

significados proporcionan la ocasión para la construcción
y diferenciación de de seripciónes estructurales. De esta

manera, son motivadas las rutinas de reconocimiento percep-

tual o descripciones estructurales. Si ésta llega a ser im-

portante para diferenciar una clase, las descripciones es-

tructurales se modifican paralelamente. Consideraremos es-

ta relación entre descripciones estructurales y significa-
dos más profundamente en el próximo apartado.

La percepción incluye, por lo tanto, a los significados y

a las descripciones estructurales. Si un objeto o hecho
“satisface" una descripción determinada, es decir, si to-
das (o la mayoría) de las propiedades de una descripción
estructural son satisfechas por el estímulo representado,
entonces se le asigna a ese objeto o hecho el significado
asociado con la descripción estructural.

(2) üruner, J., Roy, C. y Katner, N. The beginnings of
re que s t i mineo) .
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Estas operaciones sin embargo, no son secuenciales; la cons-

trucción be la descripción estructural se reduce debido a

los significados recibidos por el receptor. La percepción
considera, por lo tanto, ambos aspectos: la captación de
información estimulante y la asignación del significado.

Finalmente, la diferenciación de los significados a partir

de descripciones estructurales es particularmente importan-
te ya que proporciona posibles maneras de relacionar la per-

cepción con el lenguaje. Los sentidos y los significados
proveen los lazos de asociación entre conceptos y por lo
tanto entre palabras: los significados proporcionan la base
del sentido del término. Las descripciones estructurales

proporcionan la base de la referencia mediante la especifi-
cación de la intensidad del concepto, como conjunto de pro-

piedades comunes a los miembros de la clase o concepto. Ls-
to también requeriría una tarea de explicación considerable,
de modo que haremos poco más que mencionarlo.

bibuiFiCalos y ulücripcioulü lltkucTUkalelí

Hasta ahora hemos discutido que los significados son deci-
sivos en cada punto de la construcción, elaboración y dife-
renciación de las descripciones estructurales. Cuando ocu-

rra una diferencia de significado, debemos esperar diferen-
cias en las descripciones estructurales. Ue este modo, si
tomamos el ejemplo de que algunas manzanas son comestibles,
empieza una búsqueda de características perceptuales que

pueden añadirse a las descripciones estructurales existen-
tes que permitirán la atribución de esas manzanas a las
nuevas categorías de significado: estar en condiciones para

ser comida/no estar en condiciones para ser comida. Pero

además, hay que tener en cuenta, como ya hemos planteado
que cuando un objeto es percibido, lo es como un objeto
significativo y mediante una descripción estructural, üe
estas consideraciones se puede llegar a la conclusión erró-
nea, en nuestra opinión, de que el significado de un obje-
to es la descripción estructural de ese objeto; que el sig-

ruficado es simplemente la colección de características
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formales y funcionales que reconstruyen la descripción es-

tructural del objeto.

Kuestro planteamiento es más bien, que el sistema signifi-
cativo se representa y organiza de manera independiente de
las descripciones de objetos y hechos. Los significados re-

presentan las intenciones, propósitos y metas del receptor

mientras que la descripción estructural de objetos refleja
las propiedades apropiadas para asignar ese objeto en una

categoría significativa. Los significados no están represen-

tados como parte de las descripciones estructurales de los
objetos pero son el criterio que indica qué características
son seleccionadas, detectadas y añadidas a la descripción
estructural.

Consideremos el significado de manzana como algo para comer.

Ll significado no es parte de la descripción estructural;
es más bien el criterio en términos en que el niño o el adul-
to lo relaciona distinguiendo las características dentro de
una descripción estructural. Las características perceptua-
les que entran dentro de la descripción estructural implíci-
ta, son las ca raeterísti cas sensoriales, las señales de su

condición ser comestible -su color, tamaño, textura, forma,

agridez y parecido.

... Obsérvese que los rasgos que consiguen entrar en la des-
cripción estructural son estos que son claras pistas percep-

tuales para su significado como "fruta comestible". La bós-
queda para distinguir pistas acabará, se supone, tan pronto
como el objeto comestible puede ser sin esfuerzo reconooido
y discernido de lo no-comestible y lo no-frutal. Pero el
significado de comestibilidad no es parte de esta descrip-
ción estructural, es parte del sistema de significaciones
-cosas para comer, cosas para consumir, cosas que se guar-

dan en el granero, etc...

Tenemos, entonces, dos términos para describir el conoci-
miento que el sujeto tiene de los conceptos. Un concepto es
una descripción estructural más un significado. Ll concepto
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"manzana'1 es el significado relativo a un esquema simbólico
de comestibilidad, portatíbilidad, adquiribilidad en un su-

permercadü, más la descripción estructural de como a las man-

zanas se le asigna este significado.

Lste es el criterio en términos de los cuales se formulan

uescnpciones est ructu rales. Lste énfasis, sin embargo, se

desvía en una idea importante: hay que tener en cuenta el
hecho de que la naturaleza y la tecnología han tratado de
hacer al mundo perceptivamente distinto sobre estos aspee-

tos que se utilizan para distinguir significados. Conside-
remos el olfato. Un niño no necesita hacer un profundo tra-

bajo de detective para descrubrir los rasgos que diferen-
cían los alimentos frescos de los podridos; es particular-
mente sensitivo a los olores y las diferencias entre olores
están estrechamente relacionadas con las diferencias en co-

mestibilidad. Lene raímente, los sentidos de los niños están

afinados para detectar diferencias que son importantes para

el significado. Guando anteriormente argumentamos que el ni-
ño tiene un criterio lógico en el sentido de que inicia una

búsqueda para distinguir los rasgos perceptuales, también
puede ocurrir lo contrario, que es que el niño puede formar
una descripción estructural basada en rasgos que está partí-

cularmente dispuesto a categonzar y de los que sólo secun-

danamente busca su significado.

Podemos imaginar que el niño está en el proceso de construir
estos dos tipos de análisis» mientras intenta acoplar uno

con otro. Por una parte, construye y elabora los significa-
dos y significantes de los objetos y sucesos y por la otra

construye y elabora de seripciones estructurales que permitan
el reconocimiento fidedigno y el discernimiento de estos ob-
jetos y sucesos. Como üransford y McCarrell (1974) han di-
cho

, uno puede aprender a reconocer utensilios relativamen-
te desconocidos que están destinados a efectuar funciones
muy especializadas, sin conocer cuál de estas funciones ha-
ce. Ln nuestros términos la construcción y elaboración de
las descripciones estructurales pueden ocurrir sin la co-

rrespondiente elaboración de significado. Por otra parte,
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se podría haber uesarrollado como un significado favorable-
mente elaborado, sin su correspondiente descripción estruc-

tural, para efectuar su reconocimiento. I'utnam (197b) lo des-
cribe mediante esta situación: sugiere que uno puede tener
un significado para un "haya", pero no posee recursos para

su reconocimiento o diferenciación. Ordinariamente, sin em-

bargo, los dos sistemas se desarrollan juntos, la formación
de una primera descripción estructural lleva a una búsqueda
de significados y a la formación de un primer significado pn-

ra así intentar construir una descripción estructural apro-

piada. Siguiendo este camino, está claro que estas dos acti-

vidades son precisamente las descritas por Pinget (1962) co-

mo asimilación y acomodación. La primera abarcando las des-
cripciones estructurales, mientras guardan la constante del

significado; la segunda abarcando el sistema de significados
mientras guardan la constante de las descripciones estructu-

rales. Piaget concluye, señalando que estas dos operaciones
están normalmente en equilibrio.

Dos recientes teorías cognitivas han establecido los proble-
mas de significado en el centro de sus planteamientos sobre
la percepción y el conocimiento. Neisser (1976) ha construí-
do sobre la teoría de Gibson (1966) de las "aportaciones” el

argumento de que los significados de un objeto o situación
son directamente percibidos. Al tratar sobre el significado
como algo que se añade a la percepción del objeto postula
que los significados son percibidos directamente como una

aportación de los estímulos, esto es, que un estímulo apor-

tara o permitirá percibirlo. La percepción, así entendida,
compromete la captación de los significantes de objetos y

sucesos. Pero dado que ningún objeto o suceso aporta infor-
mación sobre alguna forma de actividad, Neisser sugiere que

hay algún control esquemático por encima de la percepción
que escoge entre la visión de una silla como algo para sen-

tarse. Cualquiera de las otras funciones que le puedan ser

asignadas.

Lo interesante cié este planteamiento es que tiene en cuenta
la captación cié significados en una vía complementaria al
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de la captación ue los rasgos formales de las presentado-

nes ue los objetos y pone a los significados en el centro
de la percepción. Pero lo hace, creemos, de un modo inco-
rrecto .

bólo si rechazamos la teoría de que los rasgos perceptualcs
eran simplemente extraídos del entorno como copias, debemos
rechazar una teoría donde los significados son recogidos del
entorno como copias. Hemos argumentado que las descripciones
estructurales nunca son copias de hechos del entorno, sino
más bien, como Arnheim ha dicho (197b) "las representaciones

son sus equivalentes en un medio dado", be un modo similar,
el sistema de significados no está directamente dado en la
percepción ordinaria, ti mismo planteamiento se da en la fi-
losofía de la ciencia: "Nuestros mejores resultados cientí-

provienen del conocimiento de las propiedades estruc-

turales de los objetos físicos, de los estados y de los he-
chos. La cuestión de cómo son sus propiedades intrínsecas
debe dejarse enteramente abierta" (Puccetti, 1978, p. 6b).

fíeos

En otras palabras, no podemos atribuir nuestras interpreta-
ciones de hechos a objetos en el entorno. I-1ás que proyectar

nuestros significados en los objetos, podríamos asignar sig-
nificados a las intenciones del conocedor y luego usar estos

significados, según el criterio de construcción de descrip-
ciones estructurales, para reconocer estos objetos. Luego
los significados están en la mente de los conocedores a don-
de pertenecen, más que en los estímulos.

La segunda propuesta, incorpora a los significados dentro
de la percepción, y viene de Miller y Johnson-Laird (1976).
Su interés es mostrar cómo la percepción se relaciona con

el lenguaje. Para hacerlo, diferencian perceptos de concep-

tos y añaden: "Los paradigmas perceptuales deben adquirirse
antes que una denominación pueda ser usada como palabra"
(p. 234). Señalan que las denominaciones están vinculadas
a los conceptos y uno puede tener un concepto sin tener las
correspondientes referencias perceptuales. Como añadidura,
sugieren que los conceptos tienen la propiedad distintiva
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de ser añadidos a otros conceptos y por tanto de especifi-
car cómo las palabras son referidas a otras palabras para

formar campos semánticos.

Además, los puntos de vista cJ e Miller y Dohnson-Laird sobre

percepción y significado están cerca de los aquí ofrecidos,
aunque su análisis de la estructura del espacio es más rele-
vante. bin embargo ellos no aclaran el cómo un predicado
perceptual (una descripción estructural) se refiere a un

concepto. Como hemos sugerido antes, el sistema de signifi-
cado se origina en los planes de intenciones del niño , y los
significados sirven para organizar la construcción y elabora-
ción de las rutinas perceptuales, lo que nosotros llamamos

descripciones estructurales. Pero este es el sistema de sig-
nificado como viene articulado, el cual sirve como base para

un aprendizaje del lenguaje. Nosotros no asumimos que la o r-

ganización del sistema del significado dependa exclusivamen-
te de la obtención de lenguaje, pero como Miller y Johnson-
Laird dicen, la relación entre las palabras está determinada
por la relación entre los conceptos o significados y no a trn-

vós de los predicados perceptuales. Por lo tanto, nosotros te-

nemos cuatro propiedades del significado que indican las di-
ferencias y relaciones de las descripciones estructurales.
Primero, el que marcan el significado de objetos y hechos;

segundo, que son los constituyentes articulados del objetivo-
acciones directamente intencionadas; tercero, que sirven como

criterio para la construcción del reconocimiento de rutinas,
llamado también, descripciones estructurales y finalmente,
que p¡ropo rcionan un nivel de estructura articulada con la del
lenguaje, indicando por ejemplo, los modos en que las palabras
son referidas.

ÜÜb Ni VE LEE L/L RLP RE CE I JT ACION CE INFORMACION ESPACIAL

Uespués de lo dicho, estamos preparados para encuadrar el pro-

blema de la representación mental de la información espacial.
Como hemos sugerido antes, alguna información espacial está
implícita en la descripción estructural de los objetos. Indi-
caciones espaciales se usan como una parte de la rutina para
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el reconocimiento de objetos y hechos particulares. Su orga-

niiación plantea alguna pequeña duda, sobre si la forma, el
tamaño o la orientación, así como las relaciones espaciales
entre los objetos y entre las partes de los objetos están im-

plícitas en las descripciones estructurales de los objetos.
Hemos tratado üe caracterizar esta información espacial en

términos üe predicados espaciales (3) y aquí no entraremos en

este problema. Primero centraremos la atención en el problema
de cómo los predicados espaciales implícitos en la percepción
ordinaria vienen a ser conocidos explícitamente como concep-

tos o formas espaciales, in la percepción ordinaria, la infor-
mación espacial está implícita en las descripciones estructu-
rales de objetos, por tanto éste no es conocido como tal por

el que lo percibe. Por ejemplo, nosotros estamos frecuente-
mente en la posición de reconocer un objeto, pero somos inca-

paces üe restablecer las características visuales partícula-
res por medio del cual lo identificamos. ¿Cómo reconocemos una

cara o la letra “a“?. Muchos experimentos han probado con evi-

dencias que reconocemos las cosas por medio de juegos de ca-

racterísticas visuales a las cuales no estamos acostumbrados.

Un ejemplo üe esto viene en las investigaciones sobre la per-

cepción de los niños y la copia del modelo de una diagonal,
los cuales fueron presentados hace una década (fig . 2) (Olson,
I97u). Niños de tres y cuatro años lo calificaban como un dis-
parate y decían "Mo, no es una diagonal" y tampoco podrían de-
cir que alguna parte de la diagonal era errónea. Pilos recono-

cían lo que se les mostraba como una totalidad, por medio de
unas características a las cuales no estaban acostumbrados.

o

O FIGURA 2.

Lo que es reconocido, tal como hemos sugerido, son los siste-
mas de significados. Lntonces, ¿cómo la conformación espacial

(3) Ülson, U y Gialystok, L. Gpatial cognition: the structure
arui development of mental rep re sent at ions of spatial re-
lations. Hillsdale, N.: Lrlbaum Assoc. (en prensa)
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implícita en las descripciones estructurales de objetos y he-
chos vienen a ser conocidos como significados espaciales o

conceptos espaciales?. Nuestra idea es que es el sistema de

significado el que es expandido mientras la información espa-

cial permanece igual. La elaboración de sistemas de signifi-
cados, primeramente a través de la elaboración de formas sim-

bólicas, es el significado por el cual nosotros nos tenemos

que preguntar por nuestras descripciones estructurales para

producir conceptos espaciales. Ue aquí viene que el conoci-

miento espacial, es la explicación de la información espacial
basada en la existencia de descripciones estructurales.

tsta propuesta tiene una gran similitud con la ofrecida por

Campell (en el presente volumen), en su discusión sobre los
dos niveles de representación, el fonético y el estructural,
el último es implícito y el formal explícito en formas de re-

glas, conceptos y palabras. En la recapitulación de este apar-

tado tendremos que elaborar la relación que se produce entre

estos niveles de representación de la información espacial.
Los conceptos objetivos que hemos discutido consisten a la
vez en una descripción estructural y en un juego de intencio-
nes o significados y están generalmente organizadas en el ni-
vel de los objetos cotidianos, lo que brown (1958), llama el
"nivel de utilidad normal". Ln esta vía el significado es

asignado al objeto y representa aspectos de nuestra interac-
ción normal con aquel objeto, mientras que las característi-
cas perceptuales, incluyendo las formas espaciales permane-

cen implícitas en el concepto. Además el código del objeto
describe primero clases generales, como perros, monedas, ár-
boles y el gusto; o particulares como mi cepillo de dientes,
y tienen que ser representados cuando tienen una significa-
ción distintiva por la elaboración de la descripción estruc-
tural a un nivel apropiado para su conocimiento y discrimina-
ción. Pero si los significados están unidos al esquema por

objetos ¿cómo están unidos a las formas implícitas en la per-

cepción de objetos? ¿cómo vemos esos objetos que tienen sig-
nificados diferentes y tienen que tener de hecho la misma
forma?. F'or ejemplo, reconocemos una piruleta porque es re-

donda y va encima de un fíalo vertical. Pero sus diferencias
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üe significado, no se confunden; no caemos en la tentación
de lamer la serial de stop rn a reducir la marcha tras ver

una piruieta. Pero después de un análisis más profundo, las
señales cié stop y las pi ruletas sí tienen una forma similar.

Repetimos la pregunta central: si los objetos que teniendo
distintos significados se ven como diferentes, ccómo se verá
que pueden tener la misma forma?, c^uál es la relación entre

la percepción de objeto y de forma?, üe nuevo, ¿cuál es la
diferencia entre la percepción de los objetos y la percep-

ción de los aspectos de esos objetos?.

Lna solución es decir que nosotros percibimos ambos: los ob-
jetos y sus características. Esa visión retrocede a una que

ya habíamos despreciado, es decir, que percibimos un estímu-
lo “dado" y una interpretación de él; toda percepción está
interpretada ya en términos de significados.

Resolvemos el problema en cambio implorando a nuestra deman-
da de que la información espacial -formas, localizaciones, re-

laciones entre objetos, relaciones entre sujeto (ego, yo) y

objeto, etc.- está implícita en las descripciones estructura-

les de objetos y acontecimientos. ¿Cómo, entonces, llegaremos
a ver la similitud entre señales de stop y piruletas, dado
que tienen diferentes significados?. Mientras que la informa-
ción espacial puede ser usada para asignar objetos y aconte-

cimientos a categorías de significado, no es, al menos en

principio, percibido por su propio valor. Para ilustrarlo,
el dibujo inferior (fig. 3), puede ser percibido como una

piruieta o como un círculo con una línea vertical debajo de
él.

?
FlbUKA 3.

Para percibir el dibujo como una piruieta utilizamos la in-
formación espacial con respecto a su redondez y su línea
vertical, para asignar la muestra a la categoría significan-
te de piruletas. Utilizamos la información espacial pero
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percibimos Ir piruletp. I’ero en este caso hemos percibido el
círculo y Ir línea correctamente, no meramente como pistas
de identificación objetiva, Lste segundo tipo de percepción
podemos llamarlo percepción de forma y las descripciones es-

tructurales que hacen posible la percepción de forma podemos
llamarlas la representación (fe forma.

La distinción entonces es una percepción del objeto opuesto
a la percepción de la forma o el conocimiento de los objetos
opuesto al conocimiento de las formas. Obsérvese que exacta-

mente la misma información se utiliza en ambos casos; más

bien es que la percepción se reúne en un diferente nivel de
significado y permite la diferente organización de sus carne-

terísticas.

Ue este modo la percepción de la forma está encajada en la

percepción de los objetos. Nuestra hipótesis es que las for-
mas son meramente aspectos de las descripciones estructura-

les de los objetos que se han hecho explícitos.

La percepción, la asignación de las descripciones estructura-
les a una característica, puede ocurrir o a nivel de objetos
o bien a nivel de formas, f’ara la percepción tanto de forma
como de objeto, la relación entre el significado de un concep-

to y su descripción estructural es idéntica: el concepto está
explícito y está comprendido por una descripción estructural
implícita y un único significado. La información espacial que

estaba implícita para la representación de objetos, sin embar-

go, es ahora un concepto explícito en representación de forma.
La forma implícita de un objeto se hace explícita y asigna un

significado, con lo cual viene a ser un concepto en su propio
peso.

üe este modo, puede decirse que la diferencia entre objeto y

representación formal está marcada por una diferencia en el
nivel de significado. Diferentes objetos pueden ser tratados
como e(]u i vale nt e s siempre que sean similares al nivel de for-
ma explícito como la clase de objetos redondos, bl conoci-
miento espacial de los niños desarrolla ambos mediante des-
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capciones estructurales elaboradas, que permiten el recono-

cimiento de nuevos objetos y por la progresiva explicación
(haciéndola explícita) de estructuras implícitas que forman
las descripciones estructurales para la representación de
objetos.

Lo que está explícito y lo que permanece implícito es comple-
tamente relativo. Cuando el significado es asignado al nivel
de la forma, la descripción estructural para esa forma con-

tiene todo el bajo-nivel de características implícito en la
percepción de la forma. Considérese, por ejemplo, la descrip-
ción estructural para una piruleta que se representa esquema-

ticamente en la figura 4.a.

redondo

(concepto)

descripción,/''^ significado
estructural I

pirulet a

(concepto)

est ructu ral

A ba b Formas:

re do ndo
cu ad rado
t riángulo

gusto apariencia cosas para
comer :

caramelo
chiele t

helado
dc

colo r forma
fe

asido a

un palo
redondo

ba

( a) dc

fe

Cuando a simét rico

cu rvo

c locus de puntos equidistantes desde un punto
cent ral.

d valores iguales en los ejes H y V.
figura cerrada,

f cualquier cosa.

b

(b)
e

FibUKA 4
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Cuando el significado es asignado al nivel del objeto, es

decir, a la piruleta, entonces la descripción estructural iri-

cluye todas las formas inferiores de ésta, que son útiles en

un resultado asignado a un concepto. L)e este modo todos los

objetos que son pequeños, circulares, unidos a un palo, dul-
ces, y satisfacen el significado "comestible" deben ser cate-

(jomados como piruletas. Un conjunto de estos rasgos implí-
citos se refiere especialmente a la forma característica del

objeto, en este caso, la redondez. Cuando la atención explí-
cita está dirigida a esta característica de la forma, debe de
tener asignado un significado, a saber, el concepto redondez,
y por tanto asume su propia descripción estructural. La ca-

racterística “forma" se diferencia entonces del objeto como

se ha mostrado en la figura 4.b. y puede convertirse por sí
misma en un concepto invariable para los nuevos ejemplos que

le sean atribuidos. L1 nombre de esta clase de forma, "redon-

do", es ahora, explícito, tiene un significado distinto reía-
tivo al tipo üe forma y otros ejemplos se asignan a la clase
de modelo "redondos", fundamentándose en la componente implí-
cita de la característica que permanece subordinada a esa

clase de concepto.

Lstas características subordinadas permanecen implícitas en

cuanto a la percepción de la forma, esto es, para el signi-
ficado de redondo y debería incluir características de los
puntos, líneas y relaciones a partir de las cuales identi-
fleamos la redondez. Así, las descripciones estructurales
pueden ser explícitas recursivamente mediante la asignación
del significado a los niveles más bajos de cada descripción
est ructu ral.

Hemos argumentado que existen dos niveles de representación
mental del espacio, uno en el nivel del objeto y otro en el
nivel de la forma. Pero más que sugerir que estos son simple-
mente diferentes “codificaciones" localizadas en diferentes

hemisferios, hemos sugerido que están conectadas. La repre-
sentación del objeto es primaria y consiste en una descrip-
ción estructural compuesta de características espaciales, las
cuales, igual que las características perceptu ales, permane-



-56-

cert como tales, implícitas e imperceptibles. Lstas caracte-

rísticas espaciales sirven solamente como un significado pa-

ra la identificación final del objeto. Para ser concisos, el
sentido de las propiedades espaciales en sí mismas, o sea

percibir las formas, implica todo un nuevo conjunto de con-

ceptos y significados diferentes a aquellos que son requerí-

dos para la percepción del objeto.

El desarrollo de la representación de la forma requiere una

explícita atención a las partes de la descripción estructu-

ral que son usadas en el reconocimiento de objetos. Para ver

que una piruleta está realmente compuesta de un círculo y una

línea recta, permaneciendo ambas en una cierta relación, se

requiere la activación explícita de una parte de la descrip-
ción estructural de la piruleta. Cuando el niño ve esta re-

lación por primera vez, no está construyendo nuevas imágenes
espaciales, pero se está percatando de aspectos de la descrip-
ción estructural que él ya había usado implícitamente para el
reconocimiento de objetos.

La relación entre objetos y formas es particularmente impor-
tante para el conocimiento y captación espacial. Sin embargo,
la percepción ordinaria de objetos ha utilizado la informa-
ción espacial como parte de una descripción estructural im-

plícita, esto es, sólo cuando significados distintivos son

asignados a las formas espaciales "per se". Sólo entonces

podemos hablar de la percepción del espacio y del conocimien-

to de éste. Tal percepción se puede derivar del objeto de la
percepción cié sucesos y consigue ser empleada cuando estamos

tratando con objetos tangibles y sistemas simbólicos intangi-
bles incluyendo la geometría euclidiana, los bloques de
Vygotsky, el diseño de mapas y las artes visuales. La preten-
sión de que la información espacial está implícita en los des-
cripciones estructurales de objetos y sucesos, pero no está
ínicialmente percibida por derecho propio, nos lleva a plan-
tear dos cuestiones adicionales: ¿.cuál es la estructura de la
información espacial que es utilizada en la percepción de los

objetos y sucesos?. Lsta cuestión está examinada en otros es-

critos (Millar and Johnsori-Lai rd , 1976; llnrris, 1976; ülson

and bialystock, nota 5. 1, ¿por qué el niño percibe la forma
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espacial y asigna el significado a la forma en sí?.

Recuérdese que la percepción de la forma no requiere necesa-

namente la detección de nueva información, pero sí atención
a la forma "per se". Ll desarrollo de la percepción de la for-
ma, o conocimiento espacial, debería entonces requerir sola-
mente un significado para que el niño se percate de lo que ya

conoció implícitamente, o sea, para recuperar las categorías
y relaciones que son interesantes a la descripción estructu-
ral para la percepción ordinaria de los objetos. Así las es-

t ructuras de percepción explícita de la forma en los adultos,
como se representa en el lenguaje, el arte, la geometría, etc.,
deberían indicar las propiedades que están implícitas en la
percepción ríe los objetos y sucesos en los niños. De esta ma-

ñera las invenciones culturales pueden ser tomadas como refle-
xiones de las estructuras ya presentes, aunque estén innatas

en el proceso perceptual. Por lo tanto, el lenguaje ordinario
puede ser visto como un medio de explicar las relaciones que

ya son implícitas en los procesos simples perceptuales. La di-
ferencia radica sólo en lo implícito, en el caso de la percep-

ción de objetos, y en lo explícito, en el caso de la descrip-
ción lingüística de la percepción de las formas y el gusto

por ellas. Desde esta perspectiva Luclides no inventó el cua-

drado ni tampoco el concepto de cuadrado se deriva de la na-

turaleza. Las líneas, los ángulos, las simetrías y presumible-
mente los cuadrados eran constituyentes de las descripciones
estructurales que se constituían para la percepción de los ob-

jetos ordinarios. La contribución de Luclides fue el hacer
esas propiedades explícitas. Ll entorno creado por el hombre
incluyendo artefactos y símbolos, es el nivel explícito de las
estructuras de conocimiento implícitas y espaciales. Debe ser

admitido que esta línea de argumentación puede llevar a atri-
buir estructuras demasiado sofisticadas a los procesos de co-

nocimiento de los niños. Ln el mejor de los casos esto es una

hipótesis que requiere una prueba empírica. Lsto es, no pode-
mos pretender que las estructuras espaciales que suceden en

nuestro examen del lenguaje del espacio, a pesar de nuestra
terminología espacial, o aquellos que suceden en nuestro arte

representacional, reflejen de hecho las descripciones estruc-

'■urales del niño para el reconocimiento de objetos, pero teñe-
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mos buenas razones para usar el lenguaje espacial y los di-
bujos como modelos de las descripciones estructurales implí-
citas en la percepción ordinaria. Varias pruebas con este mo-

délo se presentan en Olson y Üialystock (nota 3).

Un medio de aprender a extraer las formas de los objetos es

a través del arte. De hecho, Arnheim, en su trabajo sobre la

percepción en el arte, diferenciaba los niveles de represen-

tación discutidos aquí.

Para dar una explicación de la dificultad que los niños tie-
nen al dibujar o copiar las formas de los objetos y otras nía-

nifestaciones visuales, que ellos pueden reconocer perfecta-
mente bien, o sea, dar una explicación de la discrepancia en-

tre la percepción y la realización, Arnheim escribió:

“Provisionalmente sugeriría que la incapacidad existe
porque la percepción no es primariamente la aprehensión
de formas o colores. Más bien, el percibir es principal-
mente recibir los efectos dinámicos o expresivos de for-
mas y colores. Mis últimos experimentos me han enseñado
que cuando una persona media mira una cara humana, ve su
nerviosismo, su obesidad, su estupidez o su armonía más
que las formas o colores que producen este efecto.
La aprehensión de las formas como formas y los colores
como colores existen, por supuesto, pero su nivel de
discernimiento se desenvuelve gradualmente de lo simple
a lo complejo .

La diferencia entonces, no radica entre la percepción y
la representación, sino entre la percepción del efecto
y la percepción de la forma, esto último, necesario pa-
ra la representación" (Arnheim, 1968, p. 2U6).

Los sistemas representacionales, como el lenguaje pueden te-

ner un efecto similar al focalizar la atención en ciertos as-

pectos de la descripción estructural de los objetos. Ü sea,

solo sobre la construcción de un sistema representacional ex-

plícito piara las c a rae t e rí s t i cas espaciales que están implí-
citas en las descripciones estructurales de objetos, podemos
hablar propiiamente de la percepción del espacio. La estructu-

ra de estos sistemas repre sentacionales, incluyendo el len-
guaje expresan directamente aspectos de las de se rip> cione s es-

tructorales que están implícitas en la percepción ordinaria.
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Como hemos visto, lo que es aprendido fue, en un sentido
importante, ya conocido.

Traducción de los participantes del Seminario

sobre "La representación cognitiva del parque”,
dentro de las actividades de la asignatura de
Fundamentos de Psicología, en el curso 1984-85.

Adaptación: F. Hernández.
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