- 34—

Loy LJoWICIUN Lyl mclal ; Loy KEPREUL WTaALIU ML T WL LL Luy

UbJLTUL Y LL LAL FULRHAS (&)

DAVIL ULLOW y ELLEN oIALYSTOK,

La coynmicidn espacial, considerada de forma estricta, 1in-
cluiria a la percepcidn y memorizacidn de situaciones espa-
ciales, juntamente con la relacidn espacial entre los obje-
tos, y la que se produce entre éstos y un espectador. Las
representaciones espaclales se plasman de forma concreta en
artefactos culturales como mapas, figuras, uiagramas, tablas
y elementos geométricos. Lesde los planteamientos de Lier-
wisch (1967) la cognicidn espacial, ha ido asumiendo la es=-
tructura de significados relativas al léxico espacial, in-

cluyendo por ello términos como “arriba", "abajo", “"delante",
“uetras”, "cumbre”, "final", "longitud", “anchura", "cuadra-
do", "triangular"” y otros similares. Una teorfa de la cogni-

cidn espacial comienza a oryanizarse desde estas formas ex-

plfcitas de conocimiento espacial.

Nuestro interés en este artficulo se centra en destacar la
repercusidn de la informacidn espacial en la mayorfa de los
procesos cognitivos, incluyendo la percepcidn de los objetos
y de los eventos, asf como los procesos de memoria e 1magi-

nacidén gque a ellos se vinculan.

For esta razén hemos de comenzar planteando la discusidn so-
bre la percepcidn y el papel que la informacidn espacial jue-
ga en esta actividad, ya que esto nNOs permitira examinar con
mis detalle como la informacidn espacial (ue estd implicita
en la percepcidn ordinaria lleya a ser percibida como parte

uel conocimiernto espacial.

(&) Lpatial Coynition: the mental representations of objects
and forms. Leatrice de Gelder (Ld.). knowledye and Repre-
sentation. Lonures: Koutledye and kegan Paul (1962).
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Comenzaremos entonces hablando del pajel que esta informa-
cidn espacial juega en la percepcidn cotidiana de objetos y
acontecimientos. Es decir, la informacién respecto a la for-
ma, y el cdmo ella refleja la relacidn espacial entre partes
o elementos que constituyen los objetos, y por qué esto se
hace necesario para realizar el reconocimiento de la mayoria
de los objetos. Ln este sentido, la primera observacidn que
hay uue destacar, es que la forma se contempla sobre todo
desde una perspectiva psicoldgica, en la medida en que, el
punto de vista individual es lo mis importante en la identi-
ficacidn de los objetos y en su desarrollo. Desde este enfo-
que, percibir la relacidn entre diferentes objetos que se en-
cuentran en espacios similares, implica conservar sus seme-
Janzas y relaciones espaciales tales como “"proximidad", "jun-
to a", "debajo", “encima”, y el que tales indicativos sean

considerados como conformadores de medida y distancia.

La orientacidn espacial, también tiene importancia en la re-
presentacidén mental de los detalles de un objeto, asf la "b"
girada se transforma en “p". For ello, todo punto espacial
es fundamental para los objetos ordinarios y se constituye
como una realidad de conocimiento.

Nuestro interés estd en determinar de qué manera esta infor-
macidn espacial se representa mentalmente. Nuestra propuesta
se basa en que la estructura mental necesaria para percibir
implica dos componentes: la descripcidn estructural y los
significantes. Y ello, porque en general hay consenso entre
los autores sobre la necesidad de utilizar descripciones es-
tructurales o de reconocimiento de rutinas (hay sin embargo
desacuerdos sobre la forma de cdmo se realizan), pero hay
argumentos considerables respecto al papel del significado
de la percepcidn, lo yue nos ha llevado a centrar nuestra
atencidn en este factor. Para ello, después de una bLreve
descripcidn sobre la pertepcidn y el papel que en ella desa-
rrolla la informacidn espacial, prestaremos atencidn a la
relacidn que se produce entre la informacidn espacial implf-
cita en la percepcidn ordinaria y las formas espaciales y

los conceptos fgue constituyen el conocimiento espacial,
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Ln este sentido, presentaremos algunos comentarios sobre el

paso ue un conocimiento espacial implfcito a otro explicito.

PLRULFCLUL Y Uil F1ICACL U

Nuestros julcios perceptivos dependen de lo gue nosotros
conocemos. Y se encuentran en relacidn con nuestras 1lusio-
nes y nuestras interpretaciones combilnadas con las propieda-
des sensoriales que se plasman en los objetos y los hechos,
y que determinan lo que nosotros percibimos. Los psicdlogos
de la Gestal proponfan en sus experimentos Gue la percep-
c1dn no era dnicamente la conservacidn de una copla visual
de algo exhibido, sino mis bien una estructura interpretada.
Le lo dicho son muestras evidentes diversos tipos de ilusio-
nes como el cubo de Necker, la ilusién de iiiller-Lyre, el
pato-conejo, el pajaro-antilope y la vieja-joven., Rock (1)
ha ejemplificado recientemente las vias por las cuales la
1lusidn de apariencia de movimiento es la consecuencia por
la cual conocemos el movimiento de los objetos reales. Con
lo cual se vuelve de nuevo a destacar (ue nuestras interpre-
taciones perceptuales estan conformadas por nuestro conoci-
miento del mundo. La cuestidn que estd detris de esta cons-
tatacidn se plantearfa en el sentido de ccdmo son nuestras
impresiones sensoriales gue hacen posible explicar nuestros
significados, experiencias e interpretaciones?.

Wittgenstein (1956) en su examen sobre los dos significados
de la palabra “"ver" se enfrenta con este problema. Un senti-
do de "wver" hace referencia a lo que queda invariable en las
interpretaciones variables, mientras que otro sentido, hace
referencia a las diferentes semejanzas o 1interpretaciones
yue poseemos sobre esta exposicidn. "lkosotros vemos que eso
no ha cambiado y sin embarge lo vemos uiferente". "Yo deno-
mino a esta experiencla "observar un aspecto”” (p. 197}.
Lstas visiones no estén.ordenadas, una es percepcidn y la
otra interpretacidn., Mejor decimos entonces, "nosotros lo

(1) Rock. I. Apparent motion. Coloquio celebrado en la
Universidad de Toronto. 1978,
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vemos como lo interpretamos” (p. 193). O de otra manera,
"es esa la causa de estar viendo y pensando al mismo tiem-
po?, 0 cuna amalgama de los dos?" (p. 197). "Pero, &cuil
es la cuestidn que se plantea en este fendmeno?. Es como
si algo estuviera forzado a ester dentro de una forma y no
se atecuara a ello. I'ero no estrechéandose, no obligandole
a tomar aqui un lugar" (p. 200). De esta manera las dos
tendencias acaban asumiéndose en una:".verdaderamente veo
una cosa diferente cada vez o sélo interpreto lo que veo
dentro de una perspectiva diferente?. Yo me inclino por es-
to dltimo™ (p. 212).

Hanson (1968) se ha dedicado a estudiar el tema de la inse-
parabilidad del mirar y el interpretar en la fisica moder-
na. FPara ello contrasta con la visidn clisica de la fisica,
emparentada con los postulados de los empiristas briténicos,
aquellos datos, hechos y observaciones que se recogen ini-
cialmente, y lueyo son traspasados dentro de sistemas gene-
rales de explicacién fisica. Hanson examina la manera me-
diante la cual aquellos sistemas de alto nivel son adapta=-
dos a las observaciones. Hanson argumenta que estas obser-
vaciones estin siempre modeladas con las teorfas e inter-
pretaciones que ya se poseen, e ilustra esta constatacidn
con una narracidn sobre una discusidn hipotética sobre el
espacio cosmoléyico (Hanson, 1958, p. 5).

"Uejadnos tomar en cuenta a Johanes Kepler. Imagi-
nadlo en lo alto de una montafa mirando el amanecer.
Con &1 estd Tycho Lrahe. kepler mira al sol como a
alyo fijo: es la tierra la que se ha movido. Pero
Tycho siguiendo a Tolomeo y Aristdteles plantea que
es la tierra la que estd fija y que son todos los
cuerpos celestes los nue se mueven a su alrededor.
cbstan viendo kepler y Tycho la misma cosa en el este
al amanecer?. La discusidén resultante podria ofrecer
las siguientes variaciones: 5f, ellos la ven; no,
ellos no la ven...".

A partir de aquf Hanson plantea su argumentacidn. Forque
poseen esquemas diferentes ven cosas diferentes, o al me-
nos ven diferencias en las cosas. hepler ve el horizonte
que cae, mientras que Tycho ve el sol que sale. Hanson re-

chaza el argumento de que uno inicialmente ve claro, vy
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asigna a esto el valor de una interpretacidn. “Hay un sen-
tido entonces, dentro del cual ver esta inscrito dentro de
una "teorfa de apoyu”. La observacidn de X, estj modelada

por el propio conocimiento de X... Ver esto, sitia el cono-

cimiento dentro de nuestra observacidn" (pp. 19-22).

En su clisico andlisis de la representacidn en el campo
del arte, Sir krnst Gombrich (1960) sitda el problema ge-
neral de cdmo vemos dentro de un camino gue permite una
fiel representacidén de la relacidén entre lo que uno perci-
be y lo que uno conoce. El plantea que dentro del orden de
la descripecidn, o m&s concretamente de la descripcidn de
mundo visible dentro del arte, se necesita desarrollar un
sistema de esquemas. El esquema se puede comparar con un
cuestionario o formulario con informacidn seleccionada del
mundo visual, y el que aparecen solamente aquellos aspectos
de informacidén que son adecuados y que el formulario habra
registrado en el esquema. El objetivo de los artistas, que
es su concepcidn de lo que ellos pretenden realizar, junto
con la forma visual que ellos realmente conocen o pueden
representar, determina qué tipo de informacidn recogerén
en su percepcidn del mundo.

Uentro de la retrospectiva del libro “Arte e ilusidn™, Gom-
brich senala: “"nosotros tendemos a realizar cada vez m&s y
mis, desde aguellos dfas, en que ya nunca podemos separar
claramente la forma de cdmo vemos de cdmo conocemos™ (196U,
p. 394).

Hay dos aspectos para tdestacar aquf. L1 primero, que lo que
uno ve depende de lo gue uno sabe, es decir, del esquema,

de los conceptos o cddigos disponibles. En segundo lugar,

el esquema, los conceptos o los cddiyos yue se necesitan
para hacer un dibujo representativo serén diferentes de los
que utilizaremos en la percepcidn ordinaria de objetos y su-
cesos. LuizAs esto nos haga pensar que la visidn ordinaria
€s la percepcidn directa -es decir, que se ven las cosas
comu son en la realidad- mientras que la percepcidn artis-

tica nos lleva a ver a través de o en términos de, las pro-
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predades de los cédigos o esquemas apropiados para ese me-
dio especializado de representacidn. Este punto de vista
estd explfcitamente rechazado yracias a todns las 1lfneas
de argumentacidn que hemos resumido aquf: toda percepcidn
va unida al conocimiento o a la interpretacidn. 5in embar-
go, la relacidn entre una visidn ordinaria y una artfstica,
lo que nosotros llamarfamos forma de percepcidn, es proble-

mitica, y por eso volveremos sobre el tema.

Resumamos lo planteado hasta el momento. La percepcidn de

un objeto o de una accidn y el juicio de similitud entre

dos acciones parece basarse en una representacidn mental
relativamente rica. bksta representacidn mental, de alguna
manera, codifica mucha informacidn sensorial, inclufdas las
cualidades visual-espaciales de un objeto o accidn, Pero es-
ta representacidén mental no puede ser una simple copia o
imagen sin interpretar de la accidn, porque lo que nosotros
percibimos es tanto una funcidn de lo que nosotros sabemos
como lo es de las propiedades tde tal hecho. Nuestro proble-
ma es cédmo describir las representaciones mentales que es-
tan debajo de la percepcidn y concretamente de la percepcidn
espacial y cdédmo describair la relacidn entre nuestros signi-
ficados y esas representaciones. Plantearemos las represen-
taciones mentales que subyacen a la percepcidn en términos
de descripciones estructurales, y las de los significados

en términos de esquemas o conceptos. La relacidn fundamen-
tal entre ellos es que, para cada significado distinto que
una persona posea, Se construird una descripcidn estructu-
ral distinta. Keciprocamente, cada descripcidn estructural

tendra un significado diferenciado.

LLSURIFCIUNLYS LUTRUCTURALES UE UBJLTUS Y HECHUS

En nuestra opinidn, los objetos son percibidos y los mode-
los son juzgados como similares, porque tienen la misma
descripcidn estructural. Lna descripcidn estructural se
puede considerar como una representacidn proposicional de
las propiedades o los rasgos y te sus relaciones, que per-

mite el reconocimiento y la asignacidn de los significados
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a los objetos. Ls parecido a una lista de rasyos, excepto
que los rasyos son elaborados no para ser una mera lista
sino (ue deben ser un conjunto de descripciones jerérqui-
camente ordenadas. Ademds, las descripciones estructura-
les estén elaboradas para ser construfdas por un grupo de
elementos menor al del grupo de elementos representados.
Por esto, ellos constituyen el lenguaje o cddigo para la

representacidn mental de la experiencia.

bmpecemos con un ejemplo concreto. En la figura 1, A y A'
pueden ser valorados como casos similares porgue pueden te-
ner la misma descripcidn estructural: "un circulo pequefio

a la izquierda del cuadrado m&s grande”. La alternativa

que jueyga b parece diferente porque contiene rasgos en su
descripcidn estructural que son diferenciadores -en un ca-
so el cfrculo estaba en el cuadrado, en el otro estaba fue-
ra del cuadrado. A causa de la diferencia en significado,

FIGURA 1.

las descripciones estructurales pueden incluir rasgos tales
como “rectanyuleos mis grandes™ o “mis pequenos”. Con este
procedimiento, podrfan especificarse las propiedades y las
relaciones que entran dentro de las descripciones estructu-
rales para varios ejemplos. Los rasqos espaciales de estos
ejemplos podrfan consistir en predicados espaciales, tales
como “yrande, pequeno”, “"cerca/lejos", “dentrosfuera”, "de-
bajossobre”, "parte mis altasparte mis baja", y todos los
demfs. Nuestro primer interés es darnos cuenta de cédmo me-
diante la identificacidn de los rasgos espaciales o "predi-
cados™ y su organizacidn se construyen las descripciones



il
estructurales de los objetos y los otros hechos visuales.

Como inciso, debemos anotar que las cualidades en términos
de qué situaciones son representadas, no son las cualidades
de los objetos por sf mismos, sino que las representaciones
de los objetos son copias de los objetos por sf mismos. Lon
construcciones realizadas fuera de los recursos representa-
cionales del sistema cognitivo. Como Count horzybski dirfa,
son mapas, Nho territorios, y Sorn precisos siempre yue den

cuenta currecta de los hechos que simbolizan.

Habiendo adoptado la nocidn de descripciones estructurales
para la representacidn mental de objetos y hechos, es nece-
sario afiadir que esta adopcidn puede llevarnos a la confu-
sidn en dos direcciones. I'ramero, es tentador asumir que
estas representaciones son "articuladas" como las descrip-
ctiones simbdlicas nue nosotros usamos para hablar sobre
ellas, por ejemplo “"grande y redondo”, puesto que, como ve-
remos, el aspecto mis importante de estas descripciones es-
tructurales es gue no son articuladas sino que son composi-
cionales, por ejemplo "grande-redondo”. Asf, en la figura 1
los elementos difieren en tamafio y ubicacidn, y aunque las
descripciones estructurales contienen estos predicados, no
son articulados en el tamano y la ubicacién adecuados. Ade-
mAs, los rasgos que estan contenidos en la descripcidn es-
tructural actdan como una unidad o racimo mé&s (ue como una
combinacidn de unidades independientes, como estarfa en la
frase “"objeto grande y redondo". Lstas unidades no pueden
ser reconstrufdas mentalmente, de manera independiente. Ue-
bemos plantear que su articulacidn es el mayor logro en lo
que serfia la explicacidn y desarrollo del conocimiento es-

pacial.

Segundo, estas descripclones estructurales estén descritas
a menudo en una Gnica forma simbdlica -un cuadrado, por

ejemplo, en términos de dimensiones euclidianas-, mientras
(que nosotros planteamos gue estan compuestas de un conjun-
to de cédiyos no-mensurables, algunos conservando relacio-

nes topoldyicas y otros conservando dngulos y distancias.



tor ejemplo, aunque a menudo hablemos en términos euclidia-
nos, nNo deseamos suverir que los conocimientos espaclales
son exclusivamente euclideanos. Mientras el lenguaje comdn
representa ambas: las relaciones topoldgicas (dentro, fue-
ra) vy las relacivnes euclidianas (parte més alta, parte mig
baja), ninguno se asume como algo fundamentsl en la descrip-

cidn estructural subyacente.

Lstas estructuras constituyen la parte fundamental del co-
nocimiento empirico de cada uno y la informacidn espacial
estd implfcita en estas descripciones estructurales de ob-
jetos y hechos. Es (ecir, el conocimiento del espacio enca-
Ja en principio en el conocimiento de la realidad. Cuando
estas estructuras espaclales se sacan de sus enmarques en
las descripciones estructurales de objetos y acontecimien-
tos, tenemos los principios del conocimiento espacial ex-
plicito.

Peru estas estructuras de conocimiento que 1ncorporan in-
formacidn espacial estdn hechas con un fin. kstos propdsi-
tos se reflejan en el sistema significative, al cual nos

referiremos a continuacidn.

LILWIFICAUO LE OLuLTuu Y LUCLLUS

Cualquier objeto que hayamos sugerido, puede ser represen-
tado en términos de una descripcidn estructural compuesta
de propiedades y relaciones. Lstas deben ser suficientemen-
te generales como para poder ayrupar a esos objetos y suce-
s0s (ue pueden ser considerados sin peligro como equivalen-
tes y suficientemente detallados como para distinguir a los
que es importante no confundir.

kespecto al problema del significado, debemos decir yue si1
un objeto, hecho o evento puede tener una descripcidn es-
tructural particular, a ese objeto o everto se le asigna el
significado asociado a la descripcidn estructursl. Lartlett
(1932) describid este proceso de referir un modelo dado a

algin esquema conocido como "el esfuerzo después del signi-
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ficado" (p. 2U).

tstos significados son de alguna manera diferentes a las
descripciones estructurales. tllos sefialan el significado
de cualquier objeto o hecho en particular y las funciones
que pueden representar en cualquier anilisis de denotacio-
nes finales. Bl significado marcarfa, por ejemplo, qué sig-

nfica la “"X" para mi, qué puedo hacer o/ con la qué
papel jueya en una v en un formato (2), y quizis

m&s importante todavia es la pasicidn que ocuparia en un
esquema de simbolos. bn segundo lugar, los significados a
diferencia de las descripciones estructurales estin articu-
lados, es decir, estin sujetos a una manipulacidn mental en
la nue deben estar insertos y recombinados intentando al-
canzar una meta y son, se supone, sujetos de un hecho cons-

ciente,

Pero sobre todo, los significados y las diferencias entre
sigm ficados proporcionan la ocasidn para la construccidén

y diferenciacidn de descripciones estructurales. De esta
manera, son motivadas las rutinas de reconocimiento percep-
tual o descripciones estructurales. 51 ésta llega a ser im-
portante para diferenciar una clase, las descripciones es-
tructurales se modifican paralelamente. Consideraremos es-
ta relacidn entre descripciones estructurales y significa-
dos m&s profundamente en el préximo apartado.

La percepcidn incluye, por lo tanto, a los significados y
a las descripciones estructurales. Si un objeto o hecho
“satisface” una descripcidn deterninada, es decir, si to-
das (o la mayorfa) de las propiedades de una descripcidén
estructural son satisfechas por el estimulo representado,
entonces se le asigna a ese objeto o hechu el significado

asociado con la descripcidn estructural,

(¢) bruner, J., Koy, C. y Katner, k. The beginnings of
request (mineo).
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Estas operaciones sin embargo, no son secuenciales; la cons-
truccidn de la descripcidn estructural se reduce debido a
los signmificados recibidos por el receptor. La percepcidn
considera, por lo tantu, ambos aspectos: la captacién de

informacién estimulante y la asignacidn del significado.

Finalmente, la diferenciracidn de los significados a partir
de descripciones estructurales es particularmente importan-
te ya yue proporciona posibles maneras de relacionar la per-
cepcidn con el lenguaje. Los sentidos y los significados
proveen los lazos de asociacidn entre conceptos y por lo
tanto entre palabras: los significados proporcionan la base
del sentido del término., Las descripciones estructurales
proporcionan la base de la referencia mediante la especifi-
cacidn de la intensidad del concepto, como conjunto de pro-
piedades comunes a los miembros de la clase o concepto. bks-
to también requeriria una tarea de explicacidn considerable,
de modo que haremos poco mas que mencionarlo.

SIGNIFICALUS Y UESCRIPCIONLS ELTRUCTURALES

Hasta ahora hemos discutido que los significados son deci-
sivos en cada punto de la construccidn, elaboracidn y dife-
renciacidn de las descripciones estructurales. Cuando ocu-
rra una diferencia de significado, debemos esperar diferen-
cias en las descripciones estructurales. Ue este modo, si
tomamos el ejemplo de yue algunas manzanas son comestibles,
empleza una busqueda de caracteristicas perceptuales que
pueden anadirse a las descripciones estructurales existen-
tes (ue permitiran la atribucidn de esas manzanas a las
nuevas categorfas de significado: estar en condiciones para
ser comidasno estar en condiciones para ser comida., MPero
ademas, hay yue tener en cuenta, como ya hemos planteado
que cuando un objeto es percibido, lo es como un objeto
significativo y mediante una descripcidn estructural. Le
estas consideraciones se puede llegar a la conclusidn erré-
nea, en nuestra opinidn, de que el significado de un obje-
to es la descripcidn estructural de ese objeto; que el sig-

nificado es simplemente la coleccidn de caracterfsticas
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formales y funcionales que reconstruyen la descripcidn es-

tructural del objeto.

huestro planteamiento es mAs bien, que el sistema signifi-
cativo se representa y oryaniza de manera independiente de
las descripciones de objetos y hechos. Los significados re-
presentan las intenciones, propdsitos y metas del receptor
mientras que la descripcidn estructural de objetos refleja
las propiedades apropiadas para asignar ese objeto en una
categorfia significativa. Los significados no estén represcn-
tados como parte de las descripciones estructurales de los
objetos pero son el criterio que indica (ué caracteristicas
son seleccionadas, detectadas y afiadidas a la descripcidn

estructural,

Consideremos el significado de manzana como algo para comer.
k1l significado no es parte de la descripcidn estructural;

es mAs bien el criterio en términos en gue el nifio o el adul-
to lo relaciona distinguiendo las caracteristicas dentro de
una descripcidn estructural. Las caracteristicas perceptua-
les gue entran dentro de la descripcidn estructural implfci-
ta, son las caracteristicas sensoriales, las sefiales de su
condicidn ser comestible -su color, tamafo, textura, forma,

ayridez y parecido.

... Dbsérvese que los rasyos (ue consiguen entrar en la des-
cripcidn estructural son estos que son claras pistas percep-
tuales para su significado como "fruta comestible". La biis-
queda para distinguir pistas acabars, se supone, tan pronto
como el objeto comestible puede ser sin esfuerzo reconocido
y discernido de lo no-comestible y lo no-frutal. Pero el
significado de comestibilidad no es parte de esta descrip-
cidn estructural, es parte del sistema de significaciones
-cosas para comer, cosas para consumir, COsas (ue se guar-

dan en el granero, etc...

Tenemos, entonces, dos términos para describir el conoci-
miento gue el sujeto tiene de los conceptos. Un concepto es

una descripcidn estructural mas un significado. k1 concepto
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"manzana” es el significado relativo a un esquema simbdlico
de comestibilidad, portatibiladad, adquiribilidad en un su-
permercado, mas la descripcidn estructural de como a las man-

zanas se le asiyna este significado.

Lste es el criterio en términos de los cuales se formulan
uescripciones estructurales. bste énfasis, sin embargo, se
uesvia en una 1dea 1mportante: hay (ue tener en cuenta el
hecho ue que la naturaleza y la tecnologfa han tratado de
hacer al mundo perceptivamente distinto sobre estos aspec-
tos rue se utilizan para distinguir significados. Consiue-
remos el olfato. LN nifo no necesita hacer un profundo tra-
bajo de detective para descrubrir los rasgos que diferen-
cian los alimentos frescos de los podridos; es particular-
mente sensitivo a los olores y las diferencias entre olores
estin estrechamente relacionadas con las diferencias en co-
mestibilidad. Generalmente, los sentidos de los nifios estéan
afinados para detectar diferenclias gque son importantes para
el significado. Cuando anteriormente argumentamos que el ni-
fio tiene un criterio ldgico en el sentido de (ue 1nicia una
bisqueda para distinguir los rasgos perceptuales, también
puede ocurrir lo contrario, gue es que el nino puede formar
una descripcidn estructural basada en rasgos que estd parti-
cularmente dispuesto a categorizar y de los que sdlo secun-
variamente busca su significado.

Fodemos 1imayinar que el nifio estd en el proceso de construir
estos dos tipos de andlisis, mientras intenta acoplar uno
con otro. Por una parte, construye y elabora los significa-
dos y significantes de los objetos y sucesos y por la otra
construye y elabora descripciones estructurales que permitan
el reconocimiento fidediyno y el discernimiento de estos ob-
jetos y sucesos. Como bransford y MecCarrell (1974) han di-
cho, uno puede aprender a reconocer utensilios relativamen-
te desconocidos (ue estan destinados a efectuar funciones
muy especializadas, sin conocer cual de estas funciones ha-
ce. bkn nuestros términos la construccidn y elaboracién de
las descripciones estructurales pueden ocurrir sin la co-

rrespondiente elaboracidn de significado. For otra parte,
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se podria haber uesarrollado como un significado favorable-
mente elaborado, sin su correspomdiente descripcidn estruc-
tural, para efectuar su reconocimiento. 'utnam (197%) lo des-
cribe mediante esta situacidn: sugiere que uno puede tener

un significado para un "haya", pero no posee recursos para

su reconocimientue o diferenciacidn, Urdinariamente, sin em=-
baryo, los dos sistemas se desarrollan juntos, la formacidn
de una primera descripcidn estructural lleva a una bidsqueda
de siynificados y a la formacidn de un primer significado pa-
ra asi intentar construir una descripecidn estructural apro-
piada. Siguiendo este camino, estd claro que estas dos acti-
vidades son precisamente las descritas por Fiaget (1962) co-
mo asimilacidn y acomodacidn. La primera abarcando las des-
cripciones estructurales, mientras qguardan la constante dcl
significado; la segunda abarcando el sistema de significados
mientras guardan la constante de las descripciones estructu-
rales. I'iayet concluye, sefialando que estas dos operaciones

estan normalmente en equilibrio.

Uos recientes teorfas cognitivas han establecido los proble-
mas de significado en el centro de sus planteamientos sobre
la percepcidn y el conocimiento. Neisser (1976) ha construi-
do sobre la teoria de Gibson (1966) de las "agportaciones” el
argumento de que los significados de un objeto o situacidn
son directamente percibidos. Al tratar sobre el significado
comp algo que se afiade a la percepcidn del objeto postula
que los significados son percibidos directamente como una
aportacidn de los estimulos, esto es, que un estimulo apor-
tard o permitiri percibirlo. La percepcidn, asi entendida,
compromete la captacidn de los significantes de objetos y
sucesos. Fero dado que ningdn objeto o suceso aporta infor-
macidn sobre alguna forma de actividad, Neisser sugiere que
hay alyun control esquemitico por encima de la percepcidn
que escoye entre la visién de una silla como alyo para sen-
tarse. Cualquiera de las otras funciones yue le puedan ser

asiynadas.

Lo interesante de este planteamiento es que tlene en cuenta

la captacidn de significados en una via complementaria al
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de la taptacidn ue los rasyos formales de las presentacio-
nes ue lus objetos y pone a los siynificados en el centro
e la percepcidn. Pero lo hace, creemos, de un modo inco-

rrecto.

L6lo s1 rechazamos la teorfia de que los rasyos perceptualces
eran simplemente extrafdos del entorno como copias, debemos
rechazar una teorfas donde los significados son recoyidos del
entorno como copias. Hemos argumentado que las descripciones
estructurales nunca son copiras de hechos del entorno, sino
mas bien, como Arnheim ha dicho (1u75) "las representaciones
son sus eqyuivalentes en un medio dado". Ue un modo similar,
el sistema de siynificados no estd directamente dado en la
percepcidn ordinaria, El mismo planteamiento se da en la fi-
losuofia de la ciencia: “"huestros mejores resultados cienti-
ficos, provienen del conocimiento de las propiedades estruc-
turales de los objetos fisicos, de los estados y de los he-
chos. La cuestidén de cdmo son sus propiedades intrinsecas
debe dejarse enteramente abierta" (FPuccetti, 1974, p. 65).

En otras palabras, no podemos atribuir nuestras interpreta-
ciones de hechos a objetos en el entorno. Mis que proyectar
nuestros significados en los objetos, podriamos asignar sig-
nificados a las intenciones del conocedor y luego usar estos
significados, segin el criterio de construccidn de descrip-
ciones estructurales, para reconocer estos objetos. Lueyo
los significados estin en la mente de los conocedores a don-
Je pertenecen, m&s que en los estimulos.

La seyunda propuesta, incorpora a los siynificados dentro
de la percepcidn, y viene de Miller y Johnson-Laird (1976).
Su interés es mostrar cdmo la percepcidn se relaciona con
el lenguaje. Para hacerlo, diferencian perceptos de concep-
tos y anaden: “"Los paradiymas perceptuales deben adquirirse
antes yue una denominacidn pueda ser usada como palabra®
\p. 234), beialan que las denominaciones estan vinculadas

a los conceptus y uno puede tener un concepto sin tener las
correspondientes referencias perceptuales. Como afiadidura,

sugieren que los conceptos tienen la propiedad distintiva
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de ser afiatdidos a otros conceptos y por tanto de especifi-
car cémo las palabras son referidas a otras palabras para

formar campos semAnticos.

Ademas, los puntos de vista de Miller y Johnson-Laird sobre
percepcidn y significado estdAn cerca de los aqui ofrecidos,
aunque su anAlisis de la estructura del espacio es mas rele-
vante. Lin embargo ellos no aclaran el cdémo un predicado
perceptual (una descripcidn estructural) se refiere a un
concepto. Como hemos sugerido antes, el sistema de signifi-
cado se origina en los planes de intenciones del nifio, y los
significados sirven para organizar la construccidn y elabora-
cidn de las rutinas perceptuales, lo que nosotros llamamos
descripciones estructurales., Fero este es el sistema de sig-
nificado como viene articulado, el cual sirve como base para
un aprendizaje del lenguaje. Nosotros no asumimos (ue la or-
ganizacidn del sistema del significado dependa exclusivamen-
te de la obtencidn de lenguaje, pero como Miller y Johnson=
Laird dicen, la relacidn entre las palabras est3 determinada
por la relacidn entre los conceptos o significados y no a tra-
vés de los predicados perceptuales. Por lo tanto, nosotros te-
nemos cuatro propiedades del significado que indican las di-
ferencias y relaciones de las descripciones estructurales.
Primero, el que marcan el significado de objetos y hechos;
segundo, que son los constituyentes articulados del objetivo-
acciones directamente intencionadas; tercero, (ue sirven como
criterio para la construccidn del reconocimiento de rutinas,
llamado también, descripciones estructurales y finalmente,

que proporcionan un nivel de estructura articulada con la del
lenguaje, indicando por ejemplo, los modos en que las palabras

son referidas.

LDUL WAVELLY bb RLPRESE HTACIUN LE INFURMACION ESPACIAL

Uespués de lo dicho, estamos preparados para encuadrar el pro-
blema de la representacidn mental de la informacidn espacial.
Como hemos sugerido antes, alguna informacidn espaclial estA
implfcita en la descripcidén estructural de los objetos., Indi-

caciones espaciales se usan como una parte de la rutina para
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el reconccimiento de objetos y hechus particulares., Su orgao-
nizacidén plantea alguna pequena duda, sobre si1 la forma, el
tamafio 0 la orientacidn, asf como las relaciones espaciales
entre los objetos y entre las partes de los objetos estdn im-
plfcitas en las descripciones estructurales de los objetos.
Hemos tratado ue caracterizar esta informacidn espacial en
términos Ue predicados espaciales (3) y aqui no entraremos en
este ;roblema. Frimero centraremos la atencidn en el problema
de cdmo los predicados espacirales implfcitos en la percepcidn
ordinaria vienen a ser conocidos explicitamente como concep-
tos o formas espaciales. bn la percepcidn ordinaria, la infor-
macidn espacial estd implfcita en las descripciones estructu-
rales de objetus, por tanto éste no es conocido como tal por
el que lo percibe. Por ejemplo, nosotros estamos frecuente-
mente en la posicidn de reconocer un objeto, pero somos inca-
paces ue restablecer las caracteristicas visuales particula-
res por medio del cual lo identificamos. ¢Cémo reconocemos una
cara o la letra "a"?. Muchos experimentos han probado con evi-
dencias yue reconocemos las cosas por medio de juegos de ca-
racteristicas visuales a las cuales no estamos acostumbrados.
Un ejemplo ue esto viene en las investigaciones sobre la per-
cepcidn de los nifios y la copia del modelo de una diagonal,
los cuales fueron presentados hace una década (fig. 2) (Ulson,
1970) . wifios de tres y cuatro afios lo calificaban como un dis-
parate y decfan "No, no es una diagonal® y tampoco podrian de-
cir que alguna parte de la diagonal era errdnea. bLllos reconu-
cfan lo ue se les mostraba como una totalidad, por medio de

unas caracter{sticas a las cuales no estaban acostumbrados.

° FIGURA 2,

Lo yue es reconocido, tal como hemos sugerido, son los siste-
mas de significados. Lntonces, cdmo la conformacidn espacial

{(3) ulson, U y Lialystok, L. Upatial cognition: the structure
and development of mental representations of spatial re-
lations, Hillsdale, W.: Lrlbaum Assoc. (en prensa)
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implfcita en las descripciones estructurales de objetos y he-
chos wvienen a ser conocidos como significados espaciales o
conceptos espaciales?. huestra 1dea es que es el sistema de
significado el que es expandido mientras la inforwacidn espa-
cial permanece igual. La elaboracidn de sistemas de signifi-
cados, primeramente a través de la elaboracidn de formas sim-
bLélicas, es el siynificado por el cual nosotros nos tenemos
(ue preguntar por nuestras descripciunes estructurales para
producir conceptos espaciales. Le aqui viene que el conoci-
miento espacial, es la explicacidn de la informacidn espacial

basada en la existencia de descripciones estructurales.

kEsta propuesta tiene una yran similitud con la ofrecida por
Campell (en el presente volumen), en su discusidn sobre los
dos niveles de representacidn, el fonético y el estructural,
el dltimo es implfcito y el formal explfcito en formas de re-
glas, conceptos y palabras. En la recapitulacidn de este apar-
tado tendremos yue elaborar la relacidn que se produce entre
estos niveles de representacidn de la informacidn espacial.
Los conceptos objetivos que hemos discutido consisten a la
vez en una descripcidn estructural y en un juego de intencio-
nes o significados y estdn generalmente organizadas en el ni-
vel de los objetos cotidianos, lo que Brown (1956), llama el
"nivel de utilidad normal". tn esta via el significado es
asignado al objeto y representa aspectos de nuestra interac-
cidn normal con aquel objeto, mientras que las caracterfsti-
cas perceptuales, incluyendo las formas espaciales permane-
cen implfcitas en el concepto. Ademds el cddigo del objeto
describe primero clases generales, como perros, monedas, ir-
boles y el gusto; o particulares como mi cepillo de dientes,
y tienen que ser representados cuando tienen una significa-
cidn distintiva por la elaboracidn de la descripcidn estruc=-
tural a un nivel apropiado para su conocimiento y discrimina-
cidn. Fero si los significados estén unidos al esqguema por
objetos scémo estin unidos a las formas implicitas en la per-
cepcidn (e objetos? ccdmo vemos esos objetos que tienen siy-
nificados diferentes y tienen que tener de hecho la misma
forma?. l'or ejemplo, reconocemos una piruleta porque es re=-

donda y va encima de un palo vertical. PPero sus diferencias
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vue significado, no se confunden; no caemos en la tentacidn
de lamer la senal de stop ni1 a reducir la marcha tras ver
una piruleta. FPero después de un andlisis mas profundo, las
sefales ve stop y las piruletas sf tienen una forma similar.
Kepetimos la pregunta central: si los objetos que teniendo
distintos significados se ven como diferentes, ccémo se verd
que pueden tener la misma forma?. cCudl es la relacidn entre
la percepcidn de objeto y uve forma?. Ue nuevo, ccudl es la
diferencia entre la percepcidn de los objetos y la percep-

ci1dn uve los aspectos de esos objetos?.

Lna solucidn es decir que nosotros percibimos ambos: los ob-
jetos y sus caracteristicas. ksa visidn retrocede a una que
ya habfamos vespreciado, es decir, que percibimos un estimu-
lo “dado” y una interpretacidn de él; toda percepcidn estd
interpretada ya en téeminos de significados.

kesolvemos el problema en cambio implorando a nuestra deman-
da de que la informacidn espacial -formas, localizaciones, re-
lacivnes entre objetos, relaciones entre sujeto (ego, yo) y
objeto, etc.- estad implfcita en las descripciones estructura-
les de objetos y acontecimientos. (Cdmo, entonces, llegaremos
a ver la similitud entre senales de stop y piruletas, dado
gue tienen diferentes significados?. Mientras que la informa-
cidn espacial puede ser usada para asignar objetos y aconte-
cimientos a cateygorfas de significado, no es, al menos en
principio, percibido por su propio valor. Para ilustrarlo,

el dibujo inferior (fig. 3), puede ser percibido como una

prruleta o como un circulo con una linea vertical debajo de

| :

FluUikA 3,

bara percibair el dibujo como una piruleta utilizamos la in-
formacidn espacial con respecto a su redondez y su linea
vertical, para asignar la muestra a la crateyorias siynifican=-

te de piruletas. Ltilizamos la informacidn espacial pero
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percibimns la piruleta. I'ero en este caso hemos percibido el
cfreculo y la linea correctamente, no meramente como pistas

de 1dentificacidn objetiva. Este sequndo tipo e percepcidn
podemos llamarlo percepcidn de forma y las descripciones es-
tructurales que hacen posible la percepcidn de forma podemos

Llamarlas la representacidn de forma.

La distincidn entonces es una percepcidn del objeto opuesto

a la percepcién de la forma o el conocimiento de los objetos
opuesto al conocimiento de las formas. uUbsérvese que exacta-
mente la misma informacidn se utiliza en ambos casos; mas
bien es que la percepcidn se redne en un diferente nivel de
significado y permite la diferente organizacidén de sus carac-
teristicas.

Ue este modo la percepcidén de la forma estd encajada en la
percepcidn de los objetos. Nuestra hipdtesis es que las for-
mas son meramente aspectos de las descripciones estructura-

les de los objetos que se han hecho explficitos.

La percepcidn, la asignacidn de las descripciones estructura-
les a una caracterfstica, puede ocurrir o a nivel de objetos

o bien a nivel de formas. Para la percepcidén tanto de forma
como de objeto, la relacidn entre el significado de un concep-
to y su descripcidn estructural es idéntica: el concepto esté
explicito y esti comprendido por una descripcidn estructural
implfcita y un dnico significado. La informacidn espacial que
estaba 1mplfcita para la representacidn de objetos, sin embar-
go, es ahora un concepto explfcito en representacidén de forma.
La forma implicita de un objeto se hace explfcita y asigna un
significado, con lo cual viene a ser un concepto en su propio

peso.

Ue este modo, puede decirse que la diferencia entre objeto vy
representacidn formal estd marcada por una diferencia en el
nivel de significado. Uiferentes objetos pueden ser tratados
como equivalentes siempre que sean similares al nivel de for-
ma explfcito como la clase de objetos redondos. kEl conoci-

miento espacial de los nifios desarrolla ambos mediante des=
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cripciones estructurales elaboradas, que permiten el recono-
cimiento de nuevos objetos y por la progresiva explicacidn
(haciéndola explfcita) de estructuras implfcitas que forman
las descripciones estructurales para la representacidn de

objetos.

Lo que estd explicito y lo que permanece implfcito es comple-
tamente relativo., Cuando el significado es asignado al nivel
de 1s forma, la descripcidn estructural para esa forma con-
tiene todo el bajo-nivel de caracterfsticas implfcito en la
percepcidn de la forma. Considérese, por ejemnplo, la descrip-
cidn estructural para una piruleta que se representa esquema-

ticamente en la figura 4.a.

piruleta redondo
(concepto) (conceptao)
descrlpcidnf/f\\?ignlficado descripcidn/ﬁ\\ significado
estrugtural estructural
gusto apariencla CcOSas para a b Formas:
cona: redondo
caramelo cuadratdo
chiclet c d triangulo
helado
color forma
e f
asido a redondo
un palo //\\
a b
(a) c d

Cuando a --- simétrico

b === curvo
c === locus de puntos equidistantes desde un punto
central.
(b) d --- valores iyguales en los ejes H y V.
e --- figura cerrada.
f --- cualquier cosa.
FliounA 4
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Cuando el sigmificado es asignado al nivel del objeto, es
decir, a la piruleta, entonces la descripcidn estructural in-
cluye todas las formas inferiores de ésta, que son dtiles en
un resultado asignado a un concepto. Ue este modo todos los
objetos que son pequenos, circulares, unidus a un palo, dul-
ces, y satisfucen el significado “"comestible" deben ser cate-
yorizados cono piruletas. LUn conjunto de estos rasyos impli-
citos se refiere especialmente a la forma caracterfstica del
objeto, en este caso, la redondez, Cuando la atencidn expli-
clta estd dirigida a esta caracteristica de la forma, debe de
tener asignado un significado, a saber, el concepto redondez,
y por tanto asume su propla descripcidn estructural., La ca-
racterfstica "forma" se diferencia entonces del objeto como
se ha mostrado en la figura 4.b. y puede convertirse por si
misma en un concepto invariable para los nuevus ejemplos que
le sean atribufdos. E1 nombre de esta clase de forma, “redon-
do", es ahora, explfcito, tiene un siygnificado distinto rela-
tivo al tipo ue forma y otros ejemplos se asignan a la clase
de modelo "redondos", fundamentandose en la componente impli-
cita de la caracterfstica que permanece subordinada a esa

clase de concepto.

Lstas caracter{sticas subordinauas permanecen implficitas en
cuanto a la percepcidn de las forma, esto es, para el sigm-
ficado de redondo y deberfa incluir caracterfsticas de los
puntos, lfneas y relaciones a partir de las cuales identi-
ficamos la redondez. Asf, las descripciones estructurales
pueden ser explfcitas recursivamente mediante la asignacidn
del significado a los niveles m&s bajos de cada descripcidn

estructural.

Hemos argumentado que existen dos niveles de representacidn
mental del espacio, uno en el nivel del objeto y otro en el
nivel d¢e la forma. Pero mads que sugerir que estos son simple-
mente diferentes “codificaciones” localizadas en diferentes
hemisferios, hemos sugerido que estdn conectadas. La repre-
sentacién el objeto es primaria y consiste en una descrip-
cidn estructural compuesta de caracterfsticas espaciales, las

cuales, 1gual que las caracteristicas perceptuales, permane-



-565=

cen como tales, implfcitas e imperceptibles. Lstas caracte-
risticas espaciales sirven solamente como un significado pa-
ra la identificacidn final del objeto. Para ser concisos, el
sentido de las propiedades espaciales en sf mismas, o sea
percibir las formas, implica todo un nuevo conjunto de con-
ceptos y significados diferentes a aquellos que son requeri-

dos para la percepcidn del objeto.

El desarrollo de la representacidn de la forma requiere una
explfcita atencidn a las partes de la descripcidn estructu-
ral que son usadas en el reconocimiento de objetos. Fara ver
que una piruleta esti realmente compuesta de un circulo y una
lfnea recta, permaneciendo ambas en una cierta relacidn, se
requiere la activacidn explfcita de una parte de la descrip-
cidn estructural de la piruleta., Cuando el nifio ve esta re-
lacidn por primera vez, no esti construyendo nuevas 1migenes
espaciales, pero se esti percatando de aspectos de la descrip-
cidn estructural que €l ya habfa usado implfcitamente para el
reconocimiento de objetos.

La relacidn entre objetos y formas es particularmente impor-
tante para el conocimiento y captacidn espacial. Sin embargo,
la percepcidn ordinaria de objetos ha utilizado la informa-
cidn espacial como parte de una descripcidn estructural im-
plfcita, esto es, sdlo cuando significados distintivos son
asignados a las formas espaciales "per se". S6lo entonces
podemos hablar de la percepcidén del espacio y tel conocimien-
to de éste. Tal percepcidn se puede derivar del objeto de 1la
percepcidn de sucesos y consigue ser empleada cuando estamos
tratando con objetos tangibles y sistemas simbdélicos intangi-
bles incluyendo la yeometrfa euclidiana, los bloques de
Vygotsky, el disefio de mapas y las artes visuales. La preten-
sidn de que la informacidn espacial estd implfcita en las des-
cripciones estructurales de objetos y sucesos, pero no esta
inicialmente percibida por derecho propio, nos lleva a plan-
tear dos cuestiones aticionales: .cudl es la estructura de la
informacidn espacial que es utilizada en la percepcidn de los
objetos y sucesos?. Lsta cuestidn esti examinadp en otros es-

critos (Milier and Johnson-Layrd, l976; llarris, 197i4; Ulson

and Lialystock, nota . ¥, cpor nqué el nifio percibbe la forma
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espacial y asi na el significado a la forma en si?.

Kecuérdese que la percepcidn de la forma no requiere necesa-
riamente la deteccidn ve nueva informacidn, pero sf atencidn

a la forma "per se", L1 desarrollo de la percepcidén de la for-
ma, O conocimiento espacial, deberfa entonces requerir sola-
mente un significado para que el nifo se percate de lo que ya
conocid implicitamente, o sea, para recuperar las categorias

y relaciones que son interesantes a la descripcidn estructu-
ral para la percepcidn ordinaria de los objetos. Asf las es-
tructuras de percepcidén explicita de la forma en los adultos,
como se representa en el lenyuaje, el arte, la yeometria, etc.,
deberfan indicar las propiedades que estAn implfcitas en la
percepcidn de los objetos y sucesos en los nifios. Ue esta ma-
nera las invenciones culturales pueden ser tomadas como refle-
x1ones de lus estructuras ya presentes, aungue estén i1nnatas
en el proceso perceptual. For lo tanto, el lenyuaje ordinario
puede ser visto como un medio de explicar las relaciones que
ya son implfcitas en los procesos simples perceptuales. La di-
ferencia radica sélo en lo implficito, en el caso de la percep-
cidn de objetos, y en lo explfcito, en el caso de la descrip-
ci1dn linglifstica de la percepcidn de las formas y el gusto

por ellas. Uesde esta perspectiva kuclides no inventd el cua-
drado ni tampoco el concepto de cuadrado se deriva de la na-
turaleza. Las lfneas, los &ngulos, las simetrias y presumible-
mente los cuadrados eran constituyentes de las descripciones
estructurales que se constitufan para la percepcidn de los ob-
jetos ordinarios. La contribucidn de Euclides fue el hacer
esas propiedades explicitas. L1 entorno creado por el hombre
incluyendo artefactos y simbolos, es el nivel explfcito de las
estructuras de conocimiento implfcitas y espaciales. Lebe ser
admitido que esta lfinea de argumentacidn puede llevar a atri-
buir estructuras demasiado sofisticadas a los procesos de co-
nocimiento de los nifios. Ln el mejor de los casos esto e€s una
hipdtesis que reyuliere una prueba empirica. Lsto es, no pode-
mos pretender yue lgs estructuras espaciales que suceden en
nuestro examen del lenguaje del espacio, a pesar de nuestra
terminoloyfa espaciral, o anuellos gue suceden en nuestro arte

representacional, reflejen de hecho las descripciones estruc-

turales del nifio para el reconocimiento de uvbjetos, pero tene-
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mos buenas razones para usar el lenguaje espacial y los di-
bujos como modelos de las descripciones estructurales impl{i-
citas en la percepcidn ordinaria. Varias pruebas con este mo-

delo se presentan en Olson y Bialystock (nota 3).

Un medio de aprender a extraer las formas de los objetos es
a través del arte., Ue hecho, Arnheim, en su trabajo sobre la
percepcidn en el arte, diferenciaba los niveles de represen-
tacidn discutidos aquf.

Fara dar una explicacidn de la dificultad que los nifios tie-
nen al dibujar o copiar las formas de los objetos y otras ma-
nifestaciones visuales, que ellos pueden reconocer perfecta-
mente bien, o sea, dar una explicacidn de la discrepancia en-
tre la percepcidn y la realizacidn, Arnheim escribid:

"Frovisionalmente sugerirfa que la incapacidad existe
porque la percepcidn no es primariamente la aprehensidn
de formas o colores. Mis bien, el percibir es principal-
mente recibir los efectos dinamicos o expresivos de for-
mas y colores. Mis dltimos experimentos me han ensefiado
que cuando una persona media mira una cara humana, ve su
nerviosismo, su obesidad, su estupidez o su armonfa més
que las formas o colores que producen este efecto.

La aprehensidn de las formas como formas y los colores
come colores existen, por supuesto, pero su nivel de
discernimiento se desenvuelve gradualmente de lo simple
a lo complejo.

La diferencia entonces, no radica entre la percepcidn y
la representacidn, sino entre la percepcidn del efecto
y la percepcidén de la forma, esto dltimo, necesario pa-
ra la representacidn” (Arnheim, 1968, p. 2U6).

Los sistemas representacionales, como el lenguaje pueden te-
ner un efecto similar al focalizar la atencidn en ciertos as-
pectos de la descripcidn estructural de los objetos. U sea,

solo sobre la construccidén de un sistema representacional ex-
plfcito para las caracterfsticas espaciales yue estan implf-
citas en las descripciones estructurales de objetos, podemos
hablar propiamente de la percepcién del espacio. La estructu-
ra de estos sistemas representacionales, incluyendo el len-

yuaje expresan directamente nspectos de las descripciones es-

tructurales que estan implicitas en la percepcidn ordinaria.
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Cumo hemos visto, lo que es aprendido fue, en un sentido

importante, ya conocido.

Traducecidn de los participantes del Leminario
sobre "La representacidn cognitava del parque”,
dentro de las actividades de la asiygnatura de
Fundamentos de Psicologfa, en el curso 1984-85.

Adaptacidn: F, Hernandez.
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