CLASICO, PRIMITIVO, VERNACULAR.
Alan Colquhoun.

El reciente interés por el neoclasicismo escandinavo de
los primeros anos veinte ha dado nueva vida a la vieja expresion
*Clasicismo vernacular®, A primera vista la unidn de estas dos
palabras es sorprendente, puesto gue, desde el Romanticismo,
la tradiciébn cldsica estaba contrapuesta a la "vernacular",
y, en general, para beneficioc de la segunda. El clasicismo re-
presentaba lo rigido y lo académico: no se olvide que la palabra
"clasico" originalmente se referia a la primera de las cuatro
clases sociales, gue se suponian instituidas por Servio Tullio.
Su metaférica transposicién al estilo literario confirid a la
escritura "clasica® un marchamo de artificiosidad y de dominio
de clase, y esta serie de asociaciones llevo a elevar a la ar-
guitectura a la categoria de arte liberal.

La arquitectura wvernacula, por su parte, era conslderada
el producto espontaneo de las sociedades indigenas y “organi-
cas®". Esta era la opinién de los reformistas del siglo XIX,
tanto si, como Pugin, asumian una forma religiosa y "regresiva",
como si, en la linea de Viollet-le-Duc, representaban una forma

laica y "progresiva®.

Fue Frederich Schlegel el primero en aplicar a los fenome-

nos artisticos la antinomia "clasico/romantico".

Se podria esperar, pues, gue el término "clasico", en
cuanto expresién que individualiza una arquitectura basada en

modelos antiguos, hubiese surgido al mismo tiempo que el término
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"romantico". No debe asombrarnos el no encontrarlo en el dicclio-
nario de Quatremére; pero su ausencia en el de Viollet-le-Duc
(y tambien en el de Ernest Bosc) es mas sorprendente. Se esta
entonces obligado a concluir gue, en la teoria neoclasica, opera
una fundamental distincidén entre la arquitectura de la antigle-
dad y la del Renacimiento, distincidén que hacia del término
"clasico" demaslado genérico como para tener algun valor ci.

co. En etecto, tanto Quatremére como Violle't consideraban 1
arguiltecturda antigua como fundada en la naturaleza y ambos .Le
interesaban por la arguitectura primitiva. FPara Quatremeére,
se trataba del resultado de una bifurcacion debida a deformacio-
nes culturales, econodomicas y climaticas -el nlcleo originario
gue habia sido visible en todos los desarrollos decisivos: p.ooa
Viollet se trataba de una entre las diversas formas culturales
europeas, cada wuna destinada a ser radicalmente transformada
por las progresivas fuerzas de la historia. Sus lideas son, en
efecto, distintas respecto al concepto de "imitacién". Las ob-
servaciones de Quatremére contra los gue eran incapaces de dis-
tinguir entre modelo y tipo, entre imitaciones literales e imi-
taciones "morales" (o convencionales) podian adaptarse pertecta-
mente a una critica de Viollet, quien negaba que el templo de
piedra fuese la imitacidén de una estructura de madera porque
no era la copia exacta. Quatremére aprobaba la arguiteci..a
griega porque era la imitacion de un acto originario, la rejp..-
sentacion de una idea de naturaleza; Viollet porque no era «l:l
todo imitacién, sino un acto originario ligado a la naturaleza

de los materiales, a la expresion de fuerzas naturales.

Estas ‘consideraciones nos ayudan a ver como las ideas
de “vernacular" y "clasico" pueden combinarse, gracias a la
nocion de "primitivo" gque ambas tienen en comuan, a pesar de
lo gue la teoria romantica y sus modsrnas derivaciones puedan
llevar a creer. Nos muestran ademas los puntos en comin entre
los gue hoy buscan las irreducibles motivaciones de la arquitec-
tura en un primitivo clasicismo, y las ideas de Quatremere vy
Viollet. Todo ello revela la necesidad de creer en una realidad

natural a la que, en ultimo término, la forma arguitectonica
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se refiere, una “correlacidn objetiva" gue garantiza gue el
signo no sb6lo remite a otros signos, en una regresion infinita,
sinoc que, finalmente, llega a una verdad ontoldgica. Si el movi-
miento moderno fué una tentativa de escapar al curso de la his-
toria negando que ésta hubiera proporcionado formas permanente-
mente validas, esta nueva tendencia resulta ser una tentativa
de huir del curso mismo negando que la historia pueda cofrecer
un calidoscopio de valores relativos y miltiples, de los que
seria lbégico escoger sd6lo los del momento actual.

Sin embargo, aungue estemos en situacidén de reinterpretar
la arquitectura antigua seguin este tipo de primitivismo, guedan
aun algunas dudas por lo que respecta a la identificacién entre
arquitectura clasica y vernacular, Ciertamente lo que ha pervi-
vido bajo el nombre de arquitectura clasica es el producto de
una arguitectura vernacular y mediterranea. Pero nuestro dnico
acercamiento a esta arquitectura vernacular originaria se produ-
ce a través de una argquitectura publica y religiosa de gran
refinamiento estético, al que el término primitivo ciertamente
no se ajusta. Lo gue el Renacimiento deseaba recuperar era una
arquitectura sofisticada, equivalente a los textos literarios
clasicos., Es cilerto gue a esta tradicidn aparece ligado un tra-
tado (el de Vitrubio) que contiene, entre otras cosas, un mito
de origenes. Sin embargo, el Renacimiento no intentd el remon-
tarse a estos origenes, sino al resultado de una cultura comple-
ja. La ficha tornasclada de esta cultura era un sistema estéti-
co, tanto en literatura como en el campo artistico, muy distinto
de los propios de otras culturas. En Mimesis, Eric Auerbach
describe la literatura clasica como caracterizada por “"una abun-
dante ostentacién de conjunciones..., una precisa graduacion
de hipotaxias temporales, comparativas y concesivas... y de
construcciones participiales y contrapone estos elementos a
los textos medievales y biblicos, en su tendencia a "ligar entre
5ii imagenes independientes como en una ristra de perlas" vy
a "dividir el curso de los acontecimientos en un mosaico de
imagenes separadas”. Este analisis puede, en lineas generales,
aplicarse tanto a la literatura como a la arquitectura. Lo gque
emerge de esta critica formalista es gque existen dos tradiciones

activas en el arte europeo, que pueden ser sefaladas como la



hipotasia clasica y la parataxia no-cldsica. Esto lleva a una
confirmacién de la interpretacidon romantica del clasicismo:
es precisamente la estructura paratactica del arte medieval
lo gue gustaba a los romanticos y lo gue encontraron en la forma

vernacular nordica.

Lo que hoy reencontramos en los partidarios del clasicismo
vernacular es una combinacidén de estas dos ;tradiciones. Con
su "primitivismo" la teoria de Quatremére sobre la imitaciodn
sostenia gque el lenguaje convencional del arte debia mediar
entre la realidad y su representacidén, lo gque comportaba el
maximo desarrollo de estructuras hipotéticas y de una organizu-
cioén artistica artificial que era fruto de una larga tradicidn
cultural. Por el contrario, el Romanticismo, asumniendo una rela-
cién no mediata entre arte y realidad, tendia a representar
la realidad por medic de fragmentos inconexos y juxtapuestos.
Por otra parte, es verdad gue el mismo arte clasico suninistra
un modelo a este proceso, especialmente en el caso de composi-
ciones de gran amplitud como las acropoulis griegas y la villa
de Adriano, y en el tratamlento del espacio, en las pinturas
y bajorelieves propiamente romanos. Esto es gquiza el ejemplo
mas evidente del "sobreentendido® del clasicismo en arte y en
la arguitectura post-renacentista, desde la organizacién hipo-
tactica de edificios o figuras sinqgulares se extiende a la orga-
nizacion espacial de inmensos palacios y proyectos urbanos.
Los modernos primitivos clasicos, como Leoun Krier, rechazan
esta inflacion renacentisra de hipotaxias y organizan los con-
juntos de edificios segun un método paratactico, que remite
su modo de operar a las teorias propias del Romanticismo y del

Revivalismo godtico.

Toda época parece retornar al clasicismo a su manera.
El “clasicismo vernacular"™ no corresponde a la realidad de la
antlguedad, sino gue es una amalgama de fantasias neocclasicas
sobre la arquitectura antigua y primitiva y de las fantasias

del siglo XIX sobre la sociedad "organica".

(Traduccion: Juan Reddn)








