DEL BUEN USO DE LO POSMODERNO
Jean Frangois Lyotard.

Algunas veces, Jean Frangois Lyotard cuenta counfidencialmente que lanzd
la palabry "postmodernisme" un poco cumo una broma: quiseo indicar sim-
plemente el fin de un periodo del pensamiento; el periodo de los gran-
des sistemas, de los grandes "discursus de legitimacidn" que legislaban
subre las cosas reales, y encontrd comoda la palabra. Un libro confir-
maba la operacién: "La condicidén postmoderna". Més tarde, la expresién
s¢ ha impuesto y ha suscitsdo incontables debates. El postmodernismo
estd en tranve de convertirse en la ultima ideologia de moda. Jean-
-Frungois Lyotard explica aqui lo que es conveniente pensar al respec-—

Lo.

- El postmodernismo parece vivir del "look"™ ;Qué piensa usted de esta
“ideologizacién"?.

- Yo no volveria a retomar el término por mi cuenta. La ideclogia, de
la que pensamos en el sentido débil, que es la suma de las produccio-
nes de la intelligentsia y que puede entenderse en un sentido mas
fuerte, marxista, no me parece una nocién susceptible de aportar
grandes aclaraciones. 51 se dice, por ejemplo, que el nazismo es una
ideologia, no se estd diciendo, evidentemente, nada especial, nada
que amplie el conocimiento del fenémenc. Pero acepto y reconozco la
indicacién que el uso de este término sugiere, Estd bien claro, en
efecto -y yo he sido consciente desde el momento en que recopilé el
término- que el tema de lo postmoderno se presta maravillosamente a
suscitar barbaridades. Para esbozar rapidamente el decorado, yo dirfa
que el postmodernismo gque se extiende se nos presenta con dos

variantes principales.



La primera seria la del cinismo o el nihilismo, naif o sutil. En
esencia afirma que hemos llegado a un momento en el que el programa
de la modernidad ha llegado al final de la carrera, momento en el que
todo se ha experimentado o intentado: la (nica via que se le ofre-
ceria ailn al artista, descubriéndose postmoderno, seria la via de la
citacién o del patch work. Una especie de defensa e i1lustracién del
kitach, la entrada en el insignificante mundo de los signos: todo
queda abolido en la ausencia de dudas de "Apocalypsis now". Como fon-
do, una manera sencilla o euférica de jugar con el final de la histo-

ria.

Esta versidn estd -y se sabe- acreditada con primacia por los medios

de la critica de arte, ya sea americana o 1taliana.

La segunda variante prospera esencialmente a la sombra de las nuevas
tecnologias y del consenso. El1 postmodernismo gque propone se nos
revela como un moderno ain mas moderno, pero gue no es indiferente,
todo lo contrario, al hecho de que se arropa con el postmodernismo
para poner en circulacién y hacer creible un objeto de esta
naturaleza. El postmoderno asi definido se resume por la voluntad de
desembarazarse de las "impurezas" de lo moderno: las guerras, las
revoluciones, los crimenes. En este sentido me gustaria que todo
sucediera como si1 se utilizara el término postmoderno para borrar
todo lo que la impia esperiencia de lo moderno nos ha legado. Seria
una forma de saltarse alegramente siglos de humo y de ruido. Del
resto, habria gue escoger sabiamente lo que uniria estas dos corrien-
tes aparentemente opuestas. Si una dice: "no hay nada que hacer", si
la otra proclama: "continuemos", juntas, se ponen de acuerdo para
bajar el telén. En adelante, no hay problemas. Despidiende al mo-

derno, el postmoderno decreta la extincidén de los problemas.

Entonces ;Por qué plantearse el término poastmoderno?

Lo hice por provocacibn, desvidndolo de su uiso para volver al mismo
lugar, en el juego de este equivoco, sobre el anilisis de cierta mo-

dernidad, en fin, con objeto de acusar impasses o imposibilidades.

Hago referencia contra la corriente del establishment filoséfico
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aleman y, en particular, contra la posturas gque Habermans intenta po-
ner al dia. En efecto, no me parece postmodernc pensar como &1,
haciendo como si el programa moderno de una cierta Auftrung -aguella
gue no es kantiana, precisamente deberia perpetuarse sin mas refle-
x16n. Desde mi posicibn, toda filosofia de este tipo, que retoma sin
reservas los temas de la emancipacidn, cierra los ojos a lo esencial:
el fracasoc de dicho programa. Esta filosofia se da prisa por cica-
trizar las heridas -heridas que no se pueden cerrar- que se han hecho
al ideal moderno durante dos siglos. No es la ausencia de progreso,
sino todo lo contrario, el desarrollo tecno-cientifico, artistico,
econémico y politico quien ha hecho posibles las guerras totales
entre el norte y el sur, el paro y la nueva pobreza, la desculturiza-

cién generada con la crisis de la Eascuela.

Hablando brutalmente, yo diria que un nombre firma el ideal moderno:

Auschwitz.

S5in embargo, en todos sus textos, usted defiende una vanguardia inse-
parable del ideal modermo.

Las cosas aqui son mas complejas. Es cierto gque la vanguardia artis-
tica, al igual que la vanguardia politica, participa del espiritu de
maximizacion del 1deal moderno. El radicalismo aspira a poner de
nuevo a cerc las agujas del reloj. La liquidacién de los prejuicios,
las aclaraciocnes guie anuncia y promete, se efectia a golpe de fusil.
No es menos seguro que ese ideal, que nos ha podido parecer una loca

4 maravillosa esperanza, ha llegado a su fin para nosotros.

Pero todavia es necesario entender lo que nosotros rechazamos. Ligui-
dar la vanguardia, como piden las corrientes transvanguardistas, es,
a mis ojos, una operacidn detestable. Pues, preguntémonos /que qué
nos gueremos desembarazar con ellas?. Se quiere, de hecho, olvidar la
salvajada de lo moderno, la inmensa vioclencia que ha ejercido sobre
los cuerpos, las formas de sentir o de pensar. Se nos quiere hacer
olvidar que hemos sido y que somos todavia modernos. Pero se apunta
de otro modo con la negativa de las vanguardias: en efecto, las van-

guardias son tomadas en un doble movimiento, radical y critico.
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Rechazandolas se borra con el mismo gesto su otra cara, la critica.

¥Ya que los grandes artistas modernos, Duchamp o Klee, han sabido
interrogar a las condiciones de posibilidad de su trabajo u obslinar-
se con el enigma: gué hay que destacar o qué hay gue hacer con la mi-
sica. Ellos han sabido, o han osado, volver lo moderno sobre ellos
mismos y contra ellos mismos para ponerlo en cuestidn. En breve, mi
defensa de las vanguardias es, en cierta manera, doble., Desde una
perspectiva "negativa": considero el abandono de toda percepcidn de
las diferencias que resulta de su marginalidad. Desde otra "posi-
tiva": no hay que olvidar que las wvanguardias, por otro lado, son

fieles al programa de la critica.

Dicho de otro modo, cuando habla de postmodernismo ;su propdsito es
acusar en la modernidad la diferencia entre su proyecto radical y su

proyecto critico?

Frobablemente, yo no haria mia esta formulacién, pero para mi esta
muy claro gque lo postmoderno no significa el olvido de lo moderno. Ya
que, al vlvidar lo moderne, se olvida a la vez el "olvido" gue puede
caracterizarlo, el olvido del crimen o de la guerra, y el trabajo
anti-amnesia que ha podido establecerse en este sentido. Querer
liquidar lo moderno haciendo economgia de esta anti-amnesia me parece
vano o sin sentido. Cuando hablc de postmodernismo, invito, ante to-

do, a no olvidar "el olvide".

(Traduccién: Susana Garcia del Blanco)



Al ae e aGEE Ngageggy




