Benedetto Croce
LA SEY0RICA O TH0ALA 58 LA FEG

Ante todo, no sera inoportuno advertir lo que en los tiempos modernos se ha
1lamado "Retdorica", vale decir doctrina de la forma adornada, contiene algo
de mas y algo de menos, respecto de lo que los antiguos conocian con la mis-
ma palabra. La Retorica, en el significado moderno, es principalmente una
teoria de la elocucion; pero la elocucion (Aé;-s.#’v’r-s ,‘s(’}-s:wcu_ , elocu-
tion), formaba una solo, y no obstante, la primera de las acciones de la
Retorica antigua, la cual, considerada en su conjunto, consistia propiamente
en un manual o prontuario para los abogados y para los hombres politicos; y
concernia a dos o tres "géneros" (judicial, deliberativo y demostrativo), y
daba consejos y proporcionaba modelos a los que quisieran producir determi-
nados efectos por medio de la palabra. La definicion de los primeros retori-
cos sicilianos, de los discipulos de Empédocles (Corax, Tisias, Gorgias); de
los inventores, en suma, de esta disciplina, sera siempre la mas exacta: la
Retorica es operadora de persuasidn (TeiBovg gv r-'ﬂdf.’(és ). Se trata-
ba de exponer en ella los modos por los cuales se puede, por medio de la pa-
labra, inducir a los demas a una cierta creencia o un cierto estado de ani-
mo; de aqui el "fortificar la parte debil" (T8 Tov HTow .\éwpm #hitrw TOEY )|
el "acrecer o el disminuir segin los casos" (eloquentia in augendo
minuendoque consistit), la advertencia de Borgias de "tomar la cosa a broma
cuando el adversario la toma en serio, y de tomarla en serio si aquél la to-
ma a broma” (1), con otros consejos que se han hecho famosos.

* Capitulo de la Estética, trad. de Ange‘] Vequé, Madrid, Francisco
Beltran, Ed., 1926.
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Quien hace ésto, no es solo un estético que dice bellamente cuanto tiene que
decir, sino también, y sobre todo, un hombre practico, que tiende a un fin
practico. Y como tal, no puede sustraerse a la responsabilidad moral de lo
que haga; y aqui se anuda la polémica platonica contra la Retorica, esto es,
contra los politicos harto charlatanes y contra los abogados y periodistas
sin conciencia. Platdn tenia razon al condenar la Retorica (cuando se separa
del fin bueno), como arte censurable y despreciable, encaminado a adular las
pasiones; condimento que estropea el estomago, afeite que afea la cara. Pero
también, si la teoria de la Retorica se conciliase con la Etica, convirtién-
dose en verdadera guia del alma (W#!“l:‘- T S Tav “’f“" ); si la criti-
ca de Platon se refiriese solamente al abuso de la Retdrica (de todo puede
abusarse, observaba Aristoteles, a excepcion de la virtud); si se purificase
ésta, haciendo salir el orador, como Ciceron queria non ex rhetorum offici-
nis sed ex academioe spatiis (2), poniéndoles con Quintiliano el ser wir be-
nus dicendi peritus (3), era siempre verdad que no podia constituir ciencia
regular, estando formada por un montdn de conocimientos de distinta indole.
Tales eran las descripciones de los afectos y pasiones; las referencias a
las insituticiones politicas y juridicas; las teorias del silogismo abrevia-
do o entimema; la prueba que versa sobre los probables; la exposicion peda-
gogica y popular; la elocuencia literaria, la declamacion y la mimica, la
mnemotécnica, etc.

El rico y dispar contenido de esta Retorica antigua (que alcanzd su maxima
floracion con Hermagoras de Temnos en el siglo segundo antes de Jesucristo)
se fue sutilizando paulativamente con la decadencia del mundo antiguo y I3
transformacion de sus condiciones politicas. No nos es dado aqui proseguir
sus visicitudes en la Edad Media, y la parcial sustitucion que tuvo en los
formularios y en las Artes dictandi (como, después en los tratados sobre el
arte de predicar), ni referir las observaciones de escritores como Patrizzi
y Tassoni, a cerca de las causas por las cuales se habia hecho extrafa la
Retorica al mundo de su tiempo (4). Mereceria ser narrada tal historia, pero
no en este lugar. S6lo diremos que mientras las circunstancias de hecho
corroian por doquier aquel cuerpo de conocimientos, Luis Vives, Pedro Ramo
(Ramus), el mismo Patrizzi, pusiéronse a criticarlo en cuanto sistema.

Vives ponia de vivo relieve la confusion de los antiguos tratadistas que
abrazaban omnia, juntando elocucion y moral, imponiendo al orador el deber
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del vir bonus rechaza como extrafas, cuatro de las cinco partes de la anti-
gua Retorica: la memoria, que es necesaria a todas las artes, la invencion,
que es materia de cada arte en particular; la recitacion, que es parte
extrinseca; la disposicion, que incumbe a la invencion. Se quedaba solo con
la elocucion que trata, no del quid dicendum, sino del quemadmodum, exten-
diéndola, no sdlo a los tres géneros, sino a la historia, al apélogo, a las
cartas, a los cuentos, a la poesia (5). A penas hay de esta extension leves
tentativas en la antigiledad; en algin retérico, el cual incluye timidamente
en la Retdrica el geves fr1lb:i! y el ST I TO N ROP , ¥, encontrando opo-
sicion, las cuestiones infinitas, que son meramente tedricas y sin relacion
con los casos pricticos, como el género cientifico o filosdfico (6); los
otros habian juzgado, con Cicerdn (7), que cuando se da el arte de las cosas
mas dificiles de la elocuencia judicial, lo demas es facil, como un juego
{ludus est homini non hebeti)... Ramus y su discipulo Omer Talon, censurando
a Aristdteles, Cicerdn y Quinteliano la confusion entre Dialéctica y Retori-
ca, asignaban a la primera la invencion y la disposicion, dejando, con Vi-
ves, a la Retdrica, convenientemente entendida, la dnica "elocucion" (8).
Patrizzi, por el contrario, negaba a la una y a la otra el caracter de cien-
cia, y las reconocia simples "facultades", que no tienen materia particular
(y, sin embargo, los tres géneros), que difieren entre si solamente en que
la Dialéctica se hace por dialogo y versa sobre lo necesario, alli donde la
Retorica se hace con hablar suelto, tendiendo a persuadir a cerca de lo opi-
nable. También Patrizzi notaba, ademas, que del "hablar ligado" se sirven
todos, historiadores, poetas, filosofos, no menos que el orador, 1legando de
esta manera a la misma conclusidn que Vives (9).

No obstante ésto, el cuerpo de doctrinas retoricas continud viviendo te-
nazmente en las escuelas. Se olvido a Patrizzi; Ramus y Vives, si tuvieron
algunos continuadores (como Francisco Sanchez y Keckermann), valieron no mas
que como piedra de escandalo para los tradicionalistas. Hasta los filosofos
respetaron la Retorica: Campanella, en su Filosofia racional, la definia
"quodammodo Magiae portiuncula quae affectus animi moderatur et per ipsos
voluntatem ciet ad quacumque vult sequenda vel fugienda" (10); Baumgarten
hacia la division de su Estética, en euristica, metodologia y semiotica
(invencidn, disposicién, elocucion), pasada asi a Meier. Este Gltimo tiene,
entre otros tantos suyos, un librito sobre la Doctrina tedrica de la conmo-
cidon de Tos afectos (11), por &1 considerada como introduccién psicoldgica a
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la doctrina estética. Por otra parte, Manuel Kant, en la Critica del juicio,
notaba que la elocuencia, en cuanto ars oratoria, o arte de persuadir
mediante las apariencias bellas y forma de dialéctica, debe distinguirse de
bien hablar (Wohlredenheit); y que el arte oratorio, obrando por los propios
fines en las debilidades de los hombres, "no es digno de estimacion alguna",
gar keiner Achtung wiirdig (12). Pero en las escuelas perdurd en célebres
compilaciones, entre las cuales, la debida al jesuita francés, padre Domingo
de Colonia, empleada todavia hasta hace pocos decenios. Aun hoy, en las 1la-
madas Instituciones de Literatura, se notan supervivencias de la Retorica
antigua, sefialadamente en los capitulos sobre el género oratorio; hoy tam-
bién se componen, aunque rara vez, manuales de locuencia forense o sagrada
(Ortloff, Whately) (13). Todavia puede decirse que la Retérica, en el sig-
nificado antiguo de la palabra, no ha desaparecido de hecho del sistema de
las ciencias. Ningin fildésofo hacia de ella, como Campanella en su época,
una seccion especial de la filosofia racional.

Con proceso inverso se viene afirmando en los tiempos modernos y componiendo
un cuerpo doctrinal, la teoria de la elocucion y del bien hablar. Pero la
idea de ella era, como se ha dicho, antigua, porque la encontramos en la
seccion de la elocucidn, y antiguo, a su vez, el modo de explicacion, o sea,
la doctrina de la doble forma, y el concepto de la forma adornada.

E1 concepto del "ornato" debio presentarse espontaneamente a las inteligen-
cias, y pronto se comenzd a prestar atencion a la virtud del hablar, escu-
chando los relatos de los poetas y asistiendo a las lides oratorias de las
asambleas publicas (14). Debio parecer, en efecto, que el hablar bien difie-
re del hablar mal; el hablar que gustaba mas, del que agradaba menos, o el
hablar grave y solemne, del hablar familiarmente y al desgaire, por un de
mas, por una afadidura, que la habilidad personal del orador sabia recamar
sobre el cafamazo ordinario. Por estas consideraciones, los retoricos greco-
romanos, al igual que los indios (que espontaneamente se sumaron al mismo
expediente), junto a la forma desnuda (4'AW ) o meramente gramatical,
distinguieron la forma que contenia un de mas que dijeron al ornato, el gar-
tsoj Ornatum est (basta, por todos, citar a Quintiliano), quod perspicuo ac
probabi1i plus est (15).

El ornato como afadidura y extrinseco es el fundamento de la teoria que

- 83 -



Aristoteles, filosofo de 1a Retorica, dio de la reina de todos los ornatos,
de la metafora. Esta, segun &1, suscita gran placer, porque juntando térmi-
nos distintos y haciendo descubrir relaciones de especies y generos, produce
"ensefianza o conocimiento por via del género" (pisbnew pud prere & Tow

{tves ) y aquel facil aprender, que es cosa dulcisima al hombre (16).
Lo que vale tanto como decir que la metafora anadiria al concepto de que se
esta tratando una chispa de conocimientos incidentales subalternos, casi por
divagacion solaz y agradable instruccion del animo.

Solian hacerse del ornato muchas divisiones y subdivisiones. Aristoteles (y
antes que el Isocrates, con poca diferencia) clasificaba los ornatos que
diversifican la forma clara y desnuda en provincialismos, traslaciones y
epitetos, alargamientos, truncamientos o abreviaturas de vocables, y en
otras cosas que se alejan del uso comin, y después asun en el ritmo y la ar-
monia, Distinguia cuatro clases de traslaciones: del género a la especie, de
la especie al género, de la especie a la especie y por proporcion (17). Des-
pues de Aristoteles, dedicaron sus estudios a la elocucion especialmente
Teofrasto y Demetrio Falereo. La clasificacion del ornato, gracias a estos
retoricos y a sus sucesores, se condenso en la biparticion de tropos y figu-
ras (esquemas), y de las figuras, en figuras de palabra (r&i\-e-‘u ™s
AVfews) y de pensamiento (Th¢ 3w¥eis¢ ); y las figuras de palabra en gra-
maticales y retoricas, y las de pensamiento, en patéticas y éticas; de las
traslaciones, sdlo se enumeraban, por poco, catorce formas: metafora, sinéc-
doque, metonimia, antonomasia, onomatopeya, catacresis, metalepsis, epiteto,
alegoria, emigma, ironfa, perifrasis, hipérbaton, e hipérbole, cada cual con
subespecie y con el opuesto correspondiente vicio correlativo. Las figuras
de palabra ascendian a unas veinte (repeticidn, anafora, antistrofe, climax,
asindeton, asonancia, etc.) y en otras tantas las del pensamiento (interro-
gacion, prosopopeya, etiopopeya, hipotiposis, conmocion, simulacion, excla-
macion, apéstrofe, reticencia, etc.). Divisiones todas que si poseian algin
valor como ayuda de la memoria, en relacion a particulares formas litera-
rias, racionalmente consideradas eran cerebrales. Tanto, que algunas clases
de ornato se ven colocadas, ora entre los tropos, ora entre las figuras, ora
entre las figuras de palabra, ora entre las de pensamiento, sin que pueda
darse otra razan fuera del arbitrio o del enojo del retorico, que asi ordena
o dispone a lo mejor.
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Y puesto gque entre los fines que pueden llenar las categorias retoricas estd
la de indicar la divergencia de una expresion de otra, tomada ad libitum co-
mo propia (18) se entiende por qué los antiguos definieron la metafora:
"verbo vel sermonis apropria significatione in aliam cum virtute mutatio” y
la figura "conformatio quaedam orationis remota a conmuni et primum se
offerenti ratione" (19).

Contra la teoria del ornato o de la doble forma no se levantd, que se sepa,
ninguna revelion en la antigiiedad. Se oye, a veces, sentenciar a Ciceron, a
Quintiliano, a Seneca o a otros: Ipsae res verba rapiunt - Pectus est quod
disertos facit et vis mentis - Rem tene, verba sequentur - Curam verborm
rerum volo esse sollicitudem - Nuya est verborum nisi rei cohaerentim
virtus - Pero estas proposiciones no tenian el significado fecundo que noso-
tros modernos, hemos acertado a encontrarles. Eran, si se quiere, contradic-
cion a la teoria del ornato, pero contradiccion no advertida, y por esto,
ineficaz; protestas de buen sentido, que no abatian la falaz doctrina de las
escuelas. La cual estaba asimismo protegida por un vinculo prudente, por una
valvula de seguridad, que impedia a su intrinseco absurdo que se mostrase
claro y abierto. Si el ornato consistia en un plus, ;en qué medidas convenia
usarlo? Si proporcionaba placer, ;no habia que concluir que, empleandolo en
abundancia, proporcionaria gran placer, y empleandolo poco, un placer esca-
so? Aqui estaba el peligro; los retéricos corrieron como por instinto al
reparo, empufiando, para su defensa, el arma de lo "conveniente" ( K?Emw ).
Del ornato no debe usarse ni demasiado ni poco; in medio, virtus; mientras
sea conveniente (3»%~ Aftmov ) hay que mezclar en el estilo "una cierta do-
sis", decia Aristoteles (Jev 2Qe genlrofar Tus Touttois ); el ornato (ad-
vertia el mismo autor) debe ser condimento, no alimento I[\'n{&uq-au. , oV Edr
tg ) (20). Lo conveniente era, en efecto, concepto extrafo al del ornato;
era un rival, un enemigo, destinado a suplantarlo: ;a qué, en efecto, conve-
niente?, a la expresion. Pero lo que es conveniente a la expresion, no puede
1lamarse ornato y afiadidura extrinseca, coincidiendo, por el contrario, con
la expresion misma. No obstante, los retdricos hicieron estar juntos en
pacifica compafiia, &5"'}“5 y m@ine¥ , el ornato y lo conveniente. Sélo el
pseudo Longino, a la observacion de su predecesor Cecilio de que no hubiese
de emplearse mas de dos o tres metaforas en el mismo lugar, respondia que
deben emplearse en aquellos pasajes donde el afecto (T TeBy ) salta @
guisa de torrente y lleva consigo como necesarias (i bw\rb'mv ) multitud de
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esas traslaciones (21).

Conservada en las compilaciones de la tardia antigiiedad (como las obras de
Donato, de Prisciano y el célebre tratado alegorico de Marciano Capella) y
en los compendios de Beda, de Rabano Mauro y de otros la teoria del ornato
pasd a la Edad Media, durante la cual la Retorica, juntamente con la Grama-
tica y la Logica, continud componiendo el trivio de las escuelas. Ella era
entonces favorita en cierto modo por el hecho de que los escritores o lite-
ratos se valian de una lengua muerta; de aqui cobrd fuerza la opinion de que
la bella forma fuese, no ya cosa espontanea, sino labor de artificio y re-
cargo. Durante el Renacimiento prevalecio también y torno a estudiarse en
las mejores fuentes cldsicas; a los libros de Cicerdon se anadieron las Ins-
tituciones de Quintiliano, y luego la Retdrica aristotélica, con toda la co-
rona de los retdricos latinos y griegos de menor importancia, entre los cua-
les, Hermogenes, con sus célebres ldeas, predilecto de Julio Camilo y puesto
en boga por éste (22).

Aun los escritores que con mas ardor criticaron el sistema de la Retodrica
antigua, economizaron la teoria del ornato. Cierto es que Vives lamentaba la
"desmedida sutileza griega" que habia muiltiplicado en esta materia las dis-
tinciones sin difundir 1a luz (23), pero no habia tomado actitudes resueltas
contra el ornato. Patrizzi se mostraba descontento de los antiguos, que no
habian definido bien 1o que era el ornato, pero admitia ornatos y metaforas,
o mejor, siete maneras de "hablar ligado": narracion, prueba, ampliacian,
disminucion, ornato con su contrario, elevacion y descenso. La escuela de
Ramus continud asignando a la Retdrica el "embellecimiento" de los pensa-
mientos (24). Por la gran extension e intensificacion de la vida y de la 1li-
teratura en el siglo XVI, seria muy Gtil recoger sentencias que, como las
que hemos puesto de ejemplo para la antigiiedad, afirmaban la dependencia es-
trecha de las palabras de las cosas que expresan, y vivas efusiones contra
los pedantes y contra las formas pedantescas ordenadas por el bien hablar.
Pero ;qué mas? La teoria del ornato estaba siempre en el fondo y se admitia
tacitamente por todos como indiscutible. "Escribo como hablo (dice, por
ejemplo, en su profesidn de fe artistica Juan de Valdés); solamente tengo
cuidado de usar de vocablos que signifiquen bien lo que quiero decir, y
digolo cuanto mis 1lanamente me es posible; porque, a mi parecer, en ninguna
lengua estd bien la afectacion". Pero Valdés escribe también que el buen ha-
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blar consiste "en que digais lo que querais en las menos palabras que pudié-
redes, de tal manera que ... no se pueda quitar ninguna sin ofender a 1la
sentencia, o al encarecimiento, o a la elegancia” (25). Donde se ve como la
amplificacion y la elegancia sean concebidas extrinsecas a la sentencia o
contenido. Un rayo de luz refulge en Montaigne, que ante las manoseadas
categorias ornamentisticas de los retoricos, observa: "Oyez dire Metonymie,
Metaphore, Allegorie, et aultres tels noms de la Grammaire; semble il pas
qu'on signifie quelque forme de langage rare et pellegrin? Ce sont tiltres
qui touchent l1a babil de votre chambriére" (26). Es decir, son cualquier
cosa menos el lenguaje remoto de la primum se offerenti ratione.

La insostenibilidad de Ta teoria del ornato comenzd a advertirse en la deca-
dencia literaria italiana del siglo XVII, cuando, convertida la produccion
literaria en juego de vanas formas, lo conveniente, violado en la practica,
fue también abandonado, olvidado en teoria y considerado como 1imete arbi-
trariamente impuesto al principio fundamental del ornato. Los enemigos del
conceptismo o secentismo (Mateo Pellegrini, Orsi y otros) sentian el vicio
de la produccion literaria contemporanea, entreviendo que la decadencia na-
cia de no ser desde entonces la literatura expresidn seria de un contenido;
pero quedaban perplejos ante los raciocinios de los sostenedores del mal
gusto, que mostraban la cosa como plenamente conforme a la teoria literaria
del ornato, base comin de ambas partes contendientes. En vano los primeros
recurrian a "lo conveniente", a "lo moderado", al "huir de la afectacion',
al ornato, que debe ser "condimento y no alimento", y a todos los demas ins-
trumentos, suficientes en tiempos en los cuales la gallarda vitalidad artis-
tica y el seguro qusto estético, son espontaneos correctivos de las doctri-
nas inexactas. Los otros respondian que no habia razon para dejar de usar
muchos ornamentos cuando se tienen a disposicion propia, y de no hacer pompa
del ingenio, pudiendo hacerla exterminada (27).

La misma reaccion contra el abuso del ornato, contra los conceptos a la es-
pafiola y a la italiana (cuyos teorizantes habian sido Gracian, en Espafia, ¥
Tesauro, en Italia), tuvo lugar en Francia "Laissez & 1'Italie De tous ces
faux brillants 1'éclatante folie;" "Ce que 1'on congoit bien, s'énonce
clairement, Et les mots, pour le dire, arrivent aisément" (28).

Entre los mas asperos criticos del conceptismo, figurd el ya citado jesuita
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Bouhours, autor de la Maniére de bien penser dans oeuvres d'esprit. Se pole-
mizo entonces acaloradamente en torno a las formas retoricas, y Orsi, nacio-
nalista, adversario de Bouhours {1703) sostuvo que todos los ornamentos in-
geniosos descansan sobre un término medio y se reducen a un silogismo reto-
rico, y que la ingeniosidad consite en lo verdadero que parece falso o en lo
falso que parece verdadero (29). Aquellas polémicas, si por entonces no pro-
dujeron gran resultado cientifico, prepararon las inteligencias a una liber-
tad mads amplia. Como se ha advertido en otro lugar (30), no quedaron quiza
sin eficacia sobre Vico, el cual, al establecer su nuevo concepto de la fan-
tasia poética, discurrio claramente que por ello venian renovadas de arriba
a abajo las teorias de la Retdrica, las figuras y los tropos, que mas que
“caprichos de placer", eran necesidades de la mente humana (31).

Las teorias retoricas del orpmato quedaban conservadas celosamente por
Baumgarten y Mefer. Pero en Francia, mientras, las deshacia vigorosamente
Cesar Chesneau, sefior de Du Marsais, el cual publicé, en 1730, un tratado
sobre los Tropos (32) (séptima parte de su Gramitica general), en que desa-
rrollaba, a proposito de las metaforas, la misma observacion hecha por Mon-
taigne, a caso inspirandose en &1, aunque no le mencionara. Se dice (obser-
vaba Du Marsais) que las figuras son modos de hablar, giros de expresiones,
alejados de lo ordinario y de lo comin, lo que es vacuo y vale tanto como
decir "que lo figurado es distinto de lo no figurado y que las figuras son
figuras y no figuras". Por otra parte, no es nada exacto que las figuras se
alejen del hablar corriente; porque antes "nada es mas natural, ordinario y
comin que ellas. Se hacen mas figuras en un dia de mercado, en la plaza, que
en muchas sesiones académicas". No es posible un discurso, por breve que
sea, tejido Unicamente de expresiones no figuradas. Du Marsais saca ejemplos
de expresiones obvias y espontaneas, en las que la Retérica no puede menos
que reconocer figuras de apostrofe de reunion, de interrogacion, de elipsis,
de prosopopeya. "Los apdstoles eran perseguidos, sufriendo las persecuciones
con paciencia. ;Qué cosa mas natural que la descripcion que se lee en San
Pablo? Maledicimur et benedicimus, persecutionem patimur et sustinemus,
blasphematur et obsecramus. Y, sin embargo, los apdstoles formaban una her-
mosa figura de antitesis; maldecir es lo contrario de bendecir; perseguir,
de sufrir; blasfemar, de orar". ;Qué mas? La palabra misma de figura es
figurada, porque es metafora. Pero, después de tan agudas observaciones Du
Marsais se confunde también y acaba definiendo las figuras "maneras de ha-
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blar distintas de las demas, por una modificacion particular, por la que es
posible reducir cada una a especie a parte, que las haga o mas vivas, o mas
nobles, o mas agradables de las maneras de hablar, expresando el mismo con-
tenido de pensamiento, sin tener otra modificacion particular" (33).

Ahora bien; la interpretacion psicologica de las figuras, preparacion para
su critica estéetica, no fue desde entonces interrumpida. Home, en sus Ele-
mentos de critica, dice haber dudad muchisimo sobre si la parte de la reté-
rica concerniente a las figuras podia reducirse a principio racional, descu-
briendo, finalmente, que las figuras consisten en el elemento pasional (34);
a la luz de lo pasional se aplicaba a analizar la prosopopeya, el apostrofe
y la hipérbole., De Du Marsais y de Home deriva lo que hay de bueno en las
Lecciones sobre la retdorica y las bellas letras, de Hugo Blair (35), expli-
cadas en la Universidad de Edinburgo desde 1759 en adelante, y que, recogi-
das en un volumen, tuvieron inmensa fortuna en todas las escuelas de Europa,
aun en las de Italia, sustituyendo ventajosamente, con aplicaciones razona-
bles y de buen sentido (reason and good sense), a libros harto mas bastos.
Blair definia, en general, las figuras "lenguaje sugerido por la imaginacion
o por la pasion” (36). Analogas ideas divulgaba en Francia Marmontel con sus
Elementos de literatura (37). En Italia Cesarotti contraponia a la parte 16-
gica, a los términos-cifras de las lenguas, la parte retorica, los términos-
figuras; a la elocuencia racional, la elocuencia fantastica (38). Beccaria,
agudo en los analisis psicoldgicos, consideraba, no obstante, el estilo li-
terario "como ideas o sentimientos accesorios que se afiaden a los principa-
les en todo discurso", o sea que no sabia salir tampoco de la distincion en-
tre una forma intelectual, destinada a expresar las ideas principales, y una
forma literaria, variacion de la primera, por la adicion de ideas accesorias
(39). Una interpretacion de los tropos y de las metaforas, semejante a la de
Vico, como propios del lenguaje primitivo y de la poesia, intentaba Herder
en Alemania.

El Romanticismo did al traste con la teoria del estilo y del ornato, que en
el aquel tiempo torné practicamente a los viejos carriles; sin embargo, no
puede decirse que fuese vencida y superada en vigorosos términos tedricos.
Los principales filosofos de la Estética (y no sdlo Kant, prisionero, como
se ha visto, de la teoria mecanica y ornamental; no sdlo Herbert, el cual no
parece que conociese de arte mas que simplemente poco de misica y mucho de
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retérica, sino los mismos filosofos romanticos Schellieng, Solger, Hegel)
conservaron las secciones de las metaforas, de los tropos, de las alegorias,
aceptandolas sin mirar en lo sutil, por la tradicion. También el Romanticis-
mo italiano, con Manzoni a la cabeza, destruyo la fe en las palabras bellas
y elegantes, dafando la Retdrica, ;pero la hirio de muerte? No lo parece,
juzgando al menos, por las concesiones que les hace todavia, sin advertirlo,
el tratadista de la escuela en esta parte, Ruggero Bonghi, el cual, en las
Cartas criticas, admite dos estilos o formas, que son en el fondo el estilo
desnudo y el ornato (40). En las escuelas alemanas de filologia tuvo alguna
suerte la teoria del estilo de Grober, que divide el estilo en légico (obje-
tivo) y en afectivo (subjetivo) (41); error antiguo, cubierto con la termi-
nologia prestada por la filosofia psicolégica de la presente moda universi-
taria. Asi, un tratadista reciente denomina pomposamente a la doctrina de
los tropos y figuras "doctrina de las formas de la apercepcion estética”, y
la expone dividida en las cuatro categorias (la antigua riqueza se ha redu-
cido al mezquino numero de cuatro) de la personificacion, de la metafora, de
la antitesis y del simbolo (42). Biese ha consagrado a la metafora un libro
entero, donde por lo demas se echa de menos un serio analisis estético de
esta categoria (43). La mejor critica cientifica de la teoria del ornato es
tal vez la que se encuentra esparcida en los escritos de De Sanctis, el
cual, ensefando Retorica, exponia, por el contrario, como @l dice, la
Anti-retdrica (44). Pero tampoco esta critica esta guiada con criterio
filosofico y sistemdtico. La verdadera critica, a nuestro parecer, debe
sacarse negativamente de la naturaleza misma de la actividad estética, que
no da lugar a divisiones, ni es actividad de modo a o de modo b, y que no
puede expresar el mismo contenido, ora en una forma, ora en otra. Solamente
de esta suerte nos desembarazamos del doble monstruo de la forma desnuda,
que no sabemos como estaria privada de fantasia y de la forma adornada, que
contendria, no se sabe como, un algo de mas con relacion de la otra (45).
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