HABERMAS Y LAS APURIAS DEL PROYECTO MODERNO

Tomas Maldonado

Se puede afirmar que el tema de la modernidad esta presente, de un modo
mas o menos implicito, en toda la obra de Jirgen Habermas, sin excluir los
textos escritos en el fragor de los afios de la protesta estudiantil, afos para
Habermas -debe decirse como inciso- de amargo, desgarrador sufrimiento
cultural y politico.

Y ello se explica conrel hecho de que la custion de 1a modernidad aparece en
Habermas siempre ligada a otra, también presente en su pensamiento: la
cusstion relativa a la postibtlidad (o ni siquiera tanto) de reponer hoy algunos
«lementos entre los mas caracterizadores de 1a herencia ilustrada. La posicidpn
de Habermas a este respecto es ya conocitda. El rechaza, y nltimamente con
mayor insistencia, la validez del fTamoso diagnostico critico de Horkneimer y
Adorno, quienes intuian en la [lustracion una tendencia irreversible a la
autodestruccion  (Zelbstzerstorung). Para Habermas, tal tendencia, aunque
werificable en la realidad, no es en absoluto irreversible. Lo mismo puede
decirse del papel de 1a razon (YVernunft). No es verdad, en efecto, que la racon
ecte fatalments destinada, cormo <2 lee en la introduccion a la Dialdctica Jdel
Huminiemo, al autcantquilameento (Zelbstvernichtung) (1).

al contrario, Habermas formula una nueva i1dea de razon, 1na racon e se
defline no en abstracto, sino en el plano concreto, operativo, del proceder
publico comunicativo Razén que viene uzgada en base a su fabilidad
periormativa, a su capacidad de generar consenso y reciproca confianza entre
hombrées socalmente emancipades. En suma, una razon configurada de tal
modo que, por una parte, sea adecuada para sustentar un proyscto de
madernidad fuertemente anclado, segun Habermas, en la tradicion jlustrada
de 1a “racionalidad occidental”, y por otra, sea adecuada también para superar
las actuales patologias que se encuentran por doquier en la modernidad
misina. Esta es, sirnplificada al mazamo, y con los riegos que toda simplficacion
comporta, 1o sustancial de su pensamiento.

El programa de investigacion de Habermas €5 ambicioso ¥ no carsnte de
dificultades de incercion en ¢l actual conteyto del debate cocio-filosdfico. En
efecto s metodn 2, par clertas caracteristicas, decididaments provocador,
sobre todo cnando, en numerosas publicaciones suyas, revisa crticamente 1a
historta de las 1deas, desde el siglo XZVIIl 2n adelante, trataie;- i
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indimdvaiizar ias causas, v como veremos, tambien a ios responsabies de ia
aciual y difundida actitnd ditarmatoria en relacion a la lustracion y a la razon.
En su plantsamisnto teorico, Habermas elige asumir para si el papel, mas bien
incoricdo con 163 Hempos que corren, de un "pernizador fuera de moda”, o sea
un p=nsador que no acepta las categorias interpretativas que dominan hoy en
2| universo del dicenreo filoséfico No cede a la tentacion, por otra parte facil,
J2 anunciar ¢l fin de la modernidad™. Ni siquiera el “fin (¢ 1a crisis) de la
razon”

Estaria, sin embargo, fuera de lugar (y seria prueba de una perfecta mala fe)
atribuir a Habermas una actitud de obstinada, de obtusa defensa de la razén
de impronta ilustrada o necilustrada. Habermas reafirma la legitimidad, mas
bien 1a necesidad, de hacer de la razon un objeto de sospecha critica, y en esto
-quiza 20lo en esto- permanece fi¢l a la tradicion de Frankfurt Pero él acepta
bnicamente una sospecha limitada, una sospecha que se detiene frente el
umbral a partir Jdel cual, a su parecer, el pensamiento se despide del
pensamiento, de cualquier forma de pensamiento que se considere tal Esta
suspecha limitada, por un lado, fija los limites precisos a la critica de la razon,
por otro, a 1a razén misma. La razén de Habermas tiene algo en comin con la
“racionalidad limitada" de Herbert Simon, una racionalidad que ha aprendido a
dostficar sus pretensiones.

A p=sar de todas estas matizaciones una ccosa es cierta: ¢] suyo es un intento
qne se stina, digamoes, a contracorriente respecto a 1os que, cono 10s partidarios
del descenstruccionismo o del genealogismo de cufic nietzschiano-
heideggeriana, continlan haciendo de la sospecha generalizada el metodo de su
empresa intelectual. En otras palabras, a contracorriente respecto de 1os que,
decde fplicas ciertamente muy diversas, convergen todos en descartar, como
irrecuperable, 1a autonomia del sujeto raciocinante en la historia, y desde luego
del sujeto tout court.

La primera vez que Habermas hace referencia explicita al tema de 1a
medernidad es, si no estamos equivacados, en 1663, en una especie de resefia
io glosa critica) a un libro de R. Dahrendor!, aparecida en el semanario “Der
Splegel”e incluida ahora en el apendice de la seleccion de ensayos-retratos
Philvsophisch-politische Profile (2). En este breve texto se habla de lo
‘moderno aplazado” (verzogerte Moderne), concepto que resuita estar
cutilmente en conenidn con 1a mas reciente idea del “moderno como proye<to
inacabado” {Modarne als unvollendetes Projekt), idea desarrollada en el ya
famoso discurso de Frankefurt, (%)

£l temna adquiere un papel fundarmental en el plantearniento conceptual de su
“teoria de la accion comunicativa® (4). En 1682, Habermas vuelve de modo
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todavia mas explicito sobre el tema, pero esta vez centrando su atencion en el
debate arquilectonico mas reciente () Su contribucion interpretativa a los
problemas de la arquitectura contemporanea demuestra, nos parece, como un
fildsofo puede aportar siempre elementos de novedad en un campo que no €s
profesionalmente el suyo Pero en esto Habermas sigue una noble tradicion de
los franckfurtianos: ha de recordarse, por ejemplo, el estimulante texto de
Adorno, que reconocia, con gran anticipacidn, el problema hoy actuzl 4= una
valoracion critica del funcionalismo en arquitectura y en el diseno de los
objetos de uso (6.

A 1a teoria de la accion comunicativa le hian sido formuladas alzunas criticas.
La principal, nos parece, es la que acusa a Habermas de haber abandonado el
apoyo filoscfico en el analisis de las cuestiones relativas al binomio
modermidad-racionalidad para sustituirlo por otro que enlaza cobre todo (y
cast exclusivamente) con el aparato conceptual, y también terminolégico, de la
linguistica, de 1a semioticade 12 hermeneutica y de la sistematica. Con s
primer libro dedicade enteramente a la modernidad, Der pruvlesophische
Diskurs der Moderne (7), Habermnas intenta ahora modificar esta unpresion
volviendo, y plenamente, al analisis de las implicaciones [ilosdficas de la
tematica.

En nuestra opinién, los dos capitulos mas logrados del libro son el primero,
que tiene un caricter introductorio, y el ultimo, que examina ¢l contenido
normativo de la modernidad También es importante el excursus final sobre
Luhmann, donde son retomados v profundizados algunios aspectos que tambien
habian aparecido en las ya conocidas controversias temdas con Luhmann en el
pasado.

Habermas logra aqui dar una sintesis clara de su compleja y articulada teoria
de la modermidad. Encontramos particularmente fecundo el analisis que €1 hace
de la relacion modernidad-modernizacion. El intento neoconservador, explica
Habermas consiste hoy en favorecer por doquier a 1a modernizacion, 0 €23 a la
secularizacion, a la acumulacién de capital y a 1a mobulizacion glcbal de los
recursos. Pero al mismo tiempo consiste en tratar, con todos los medios, de
desembarazarse de ese huesped incomodo que es la moderntdad, cuyos
contenidos de racionalidad critica son, desde la éptica conservadora, solamente
un factor de perturbacion. Mo obstante, siempre decde ecta optica, 1a
modernidad habria dado ya todo lo que debta dar. Es la aberrante tesis de
p2hisn, para gquizn la historia de 1as ideas debe considerase delinitivamente
conchuda. De fal modo, ot llamado postmoderno se wlentifica con 1a noct-
histoire, expresion acunada por el matematico francés Cournot en €l siwlo f1H,
y que Gehlen asumée corno  propta  con  entusiemo. Peto, para los
necconservadores, la post-histoire vale Unicamente para la historia de las
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ideas, no para la historia econonmica, que continua girando precisamente sobre
la convicaon del "fatalismo del progreso”, como 1o ha llamado Lownt (8).

El razonamiento de Habermas no es siempre transparente para quien no s un
filcsolo de profeston. Pero s1 uno no se rinde ante los primeros {racasos y se
7uelve al terto con tenacidad, sin desanimarse, los resultados son, al final,
reconfortantes. En efecto, 1a comunidad linguistica alemana, como s conocido,
&6 (Zas la umca en que, con inexplicable frecuencia, 1a obscuridad del
lenguaje es capaz de generar innovacion en el discurso filosdfico. La naturaleza
criptica, por ejemnplo, del ultimo capitulo no procede tanto de su altisimo grado
de codificacién, sino mas bien del hecho que Habermas superpone
permanentemente terminologias propias de los mas variados universos del
discurso, ¥ que solo en el contexto de tales universos del discurso, y que sélo
en el contexto de tales universos tienen un sentido . Asi, el lector se ve
obligado en cada parrafo, y alguna vez en cada linea, a cambiar la clave de
decodificaciono, 1o que, debe decirse claramente, convierte al texto en algo
semejante a un rompecabezas, atractivo pero siempre un rompecabezas.

En la base de la accién comunicativa, como es entendida por Habermas, se
encuentra la cuestion de la posibilidad (o mejor de la probabilidad) de una
generalizacion consensual, o sea democratica, de valores y normas en el
"mundo de la vida™. Es una cuestion que Habermas se plantea reiteradamente,
pern que también reiteradamente, sin decirnos por qué, aplaza para futuras
imnvestigaciones.

Hay algo, creemos, que no convence en la teoria de la normatividad
habermasiana. Dejando aparte el sofisticado aparato terminolégico de que hace
uso para exponer su teoria, los casos son solamente dos al fin de cuentas: o la
accicn comunicativa genera consenso a través de una interpretacin
contratada, negociada, de valores o normas ya exustentes, o bien el consenso
nace de la participacién de los agentes sociales en el proceso que elabora y
ratifica nuevos valores y normas en los que 10s mismos agentes sociales deben
daspues reconocerse. No obstante esto, ambos modos de producir consenso
presuponen una accion comunicativa que se desarrolla a traves del analisis del
lenguaje, tanto para contratar, para negociar el sentido que se ha de dar a los
¥i€]0s valores y normas como para crear 10s nuevos. En ambos casos, pues, se
trata de una empresa que consiste, utilizando palabras comunes, en ponerse de
acuerdo sobre las ¢osas por medio de un acuerdo sobre las palabras. '

Cuando afronta el tema del lenguaje, Habermas recurre a la semidtica de
inspiracion behaviorista-necpositivista de Morris y a su conocida clasificacion
del mundo sigmco, retomada después por Carnap, en tres campos de
investizacion: semantica {refacion signo-referente) sintaxis (relacion signo-
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signo) v prazmatica (relacion signo-intérprete) Y en parte tiene razon
Habermas cuando, en Theone des Kommurukativen Handelns, llama la atencion
sobre el hecho que los estudiozos del "analisis logico del lenguaje”™ y los
linguistas en general se han ocupado demasiado de la semantica y de la
sintaxis y poco de la pragmatica; usando la terminologia de Chomsky, se han
ocupado demaciado de la competence y poco de la performance

Decimos en parte porque es evidente, y Habermas no lo ignora, que los
representantes de 1a filosofia analitica en Gran Bretafia (piensese en Austin y
en Ryle) y todos los que, en los Estados Umidos, han seguido la estela del
pragmatismo o del funcionalismo se han enfrentado filosoficamente (y tambien
sociclogicaments) con 1a dimension pragmatica de 103 procesos comunicativos,
En el campo de la investigacion légica de la relacion lenguaje-informacion, ha
sido importante la contribucion de Bar-Hillel quen  ha buscado la
convergencia posible (v necesaria) entre una pragmatics free-information y
una ntormation in_the full-blooded pragmatical sense (9). Han de ser
recordados tambien los estudios de Vanderveken y Searle, concluidos en la
construccion de una jogica del lenguaje - la tllocutionary logic- que prelende
operar precsamente en 1a dimenston pragmatica de los “actos linguisticos”
(speech acts, Sprechakts) (10). No deben ser olvidados tampoco 1os exponentes
del neocriticismo (Richards) o los teoricos de la argumentacicn (Perelman),
quienes han enriquecido un aspecto fundamental de la pragmatica: ¢l examen
critico del papel que asumen, los instrumentos persuasivos, digamos retéricos,
en la creacion del consenso. En estos estudiosos, el tema central ha sido
siempre la investigacion del modo en que el uso de las palabras puede
favorecer el consenso o, al contrario, suscitar el desacuerdo.

Para Habermas, la pragmatica se sitia en el centro de su teoria de la accion
comunicativa. No solo esto: €1 avanza la propuesta de una pragmatica universal
La separacion chomskyana, mas arriba aludida, entre competence y
performance seria superada en la pragmatica universal de Habermas con la
introduceion de la idea de “competencia comunicativa® (kommnnikative
Kompetenz). Pero en los pliegues mas escondidos de la “pragmatica universal”
se oculta la vieja cuestion de la “terapéutica del lenguaje”. En cuma, Habermas
confia en un uso inmejorable de la accion  comunicativa a través de la
purificacion (Bereinigung) de 1os actos linguisticos.

Es un terreno minado del que hasta ahora ninguno de los que se ha atrevido a
penetrar ha salide tleso. T ello por el simple motive de Jque es dificil, 51 no
imposible, separar la pragmatica de la cemantica y de la sintams, Los nesgos
que se corren en un intents de este tipo han sido advertidos a menudo por los
logicos tas eminentes del s12loXX, por ejernplo por Tarski y Quine Pero, quiza,
el riesgo mas embarazoso -que ciertamente se ha de excluir en un pensador de
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la calidad de Habermas- es el de la vanalidad o, todavia peor, de la ilusién de
haber encontrado una medicina con efectos curativos para todos los males de
nuestro tiempo y del futuro. A este respecto, debe recordarse la experiencia
negativa de la General Semantics en los Estados Unidos. En los afios 50, en el
curso del enfrentamiento entre el general De Gaulle y el gobierno americano
cobre la NATO, Edmund S. Glenn, uno de los exponentes de la General
Semantics, escribia: "No quedaria serprendido si algunas de las diferencias de
opinion que han surgido en varios momentos sobre 1a NATO entre los Estados
Unides y Francia fueran debidas a la gran relevancia asumida por las
diftcultades semanticas” {11). Tal planteamietno podria hacer pensar qaue
tedos 105 conflictos entre paisses, clases, grupos e individuos sean debidos a
malentendidos sobre las palabras. Es obvio ge no es asi. El desacuerdo entre los
hombres s¢ halla también en las cosas, no s6lo en las palabras,

Habermas recurre alguna vez al método casificatorio, de lukacsiana memoria,
que distingue a los grandes protagonistas de la historia de las ideas en
“buenos’y ‘malos” . Es necesario admitir que tal método , diciéndolo con un
eufernismo, ha dado hasta ahora resultados poco satisfactorios. La verdad, sin
embargo, es que resuita dificil imaginar una reflexion tedrica sobre un
determinado tema que pueda prescindir de juicios favorables o contrarios
sobre quienes se han ocupado del mismo tema antes que nosotros. A pesar de
las promesas en centido opuesto, 1a sincronia estructuralista no ha cambiado
los términos de la cuestidn,

Walter Benjamin afirmaba que “el libro no debe presetnar (aufwejsen) a su
autor, sino a su dinastia” En efecto, cada autor, conscientementie o no, tiene
una propia dinastia, que a veces ¢5 mas reveladora que explicar al autor
mismo, Respecto a 1a propia dinastia, Habermas, como todos los autores, tiene
una linea de parentesco en 1a que de algiin modo se reconoce y otra en 1a que
no e regonoce en absoluto, una linea que le agrada y otra que rechaza. En la
primera é| coloca a Kant, el joven Hegel, los Junghegelianer de izquierda, los
prim=ros romanticos, el joven Mary, Husserl, GH. Mead, Ch. Morris, Schutz,
Talcott Parsons, Gramsci, Sartre, Castoriadis, Austin v Apel; en la segunda,
Nietzsche, Heidegger, Bataille, Foucaualt, Derrida, Gehlen y Schmitt. Pero estas
dos lineas de parentesco que, quiera o no, pertenecen ambas a su dinastia,
tienen un punto de encuentro en Horkheimer y Adorno. Respecto a ellos la
actitud de Habermas es a menudo contradictoria, ¥ aqui la explicacion ha de
buscarse en 1a compleja relacidn, en ciertos aspectos ambigua que €1 ha tenido
stempre con la "teoria critica”, de la que frecuentemente se ha distanciado pero
=in llegar nunca a una ruptura insalvable. Non es menos facil precisar el puesto
ocupaddo por Gadamer ¥ Luhmann en la citada dinastia. A menudo Habermas
ha estado clamorosamente en desacuerdo y polemizado con ellos, pero es
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indudable que estos estudiosos han ejercido sobre su pensamiento una
influencia no despreciable.

Por otro lado, algunas de las personalidades que Habermas considera
responsables de haber contribuido a agudizar las patologias congenitas de la
modermdad no estdn, en nuestra opinion, bten escogidas. Mietzsche, por
ejemplo, es descrito como el primer filésofo que intenta vaciar de subjetividad
racional el discurso de 1o moderno. En esto, segin Habermas, Ntetzsche se citia
en las antipodas de Hegel, abriendo asi el camino a 1a otra alma de la
modernidad, la que se manifiesta como “rebelion contra todo lo que es
normativo™ (Rebelion pgegen alles Normative): alma que encontrara su
expresion mas tangible en las vanguardias artisticas del Novecientos. No
queremos sugerir que esta lectura de Nietzsche, que en su conjunto en la de
Heidegper y Deleuze, esté equivocada, Pero, como es sabido, ésta no es la unica
lectura valida de Nietzsche. Esta pluralidad de lecturas, todas igualmsnte
validas, han hecho de Nietzsche, como él mismo habia previsto, el “primer
filésofo tragico™ (12).

No nos parece ni siquiera muy adecuada la eleccién de Bataille que, a parte de
sus indisculibles cualidades literarias, desde ¢l punto de vista filosdfico no es
mas que un Nietzsche tenebroso, cultivador de un vitalismo dionisiaco
invertido. Bataille, en el prologo a Madame Edwarda, ha escrito: “El dolor y 1a
muerte son dignos de respeto, mientras el placer es irrisorio, abocado al
desprec1o™ (13). Sobre el dolor y 1a muerte, Nietzsche habria podido, aunque
con reserva, estar de acuerdo con Bataille; sobre e placer, dificilmente.

Sin embargo, el interés de Habermas por Bataille no es arbitrario, Detras del
interés por Bataille estd el interés por Foucault. En efecto, Habermas atribuye
al pensamiento de Bataille un papel determinante en el proceso constitutivo
del "systhéme Foucault” A este respecto, se ha de recordar que Foucault
reconoce en Bataille a su maestro. Es ciertamente a partir de Bataille (y
también de Lévi-Strauss) de donde Foucault desarrolla su discurso sobre la
“desaparicion del sujeto” y su critica a aquella razon que, desde la llustracién,
gira en torno a la autonomia del sujeto. “El motivo de 1 critica de 1a razon de
Nietzsch”, dice Habermas, “no llega a Foucault a través de Heidegger, sino a
traves de Bataille™

En su obra, Habermas no ahorra la mas minima critica a las teorias de Foucault.
Pero el Foucault al que se refiere o5 el de la Hictoire d= [a folie, de Maizsance
de la chmque y de Surverller et pumr, de quien da una version, aungue
correcta, bastante condicionada por los estereotipos interpretativos que, en
estos Ollimos anos, se han 1do formando alrededor del “systhérme Foucault” se
presenta como un :istema de vigilancia total, un panophiconi universal en €l
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que la mirada monocular pero omnipresente del poder (y del saber) logra
controlar a todos los sujetos, transformandolos por tanto en objetos, de-
subjetivizando de este modo el tefido social. Un mundo, pues, cerrado, sin
escape, sin ninguna posibilidad para el sujeto razonador de poder actuar
autonomamente. In mundo, en suma, en el que todo el saber es poder. En los
ultimos afios de vida, ha desautorizado reiteradamente esta interpretacién de
su pensamietno. Por otro lado, Habermas admite no haber tenido en cuenta los
volimenes 11 y 111 de la Histotre de la sexualité, es decir de L'usage des
plaisirs (11) y Le souci de sof (I11).

Y este hecho es importante. En estos dos voliimenes se constata un cambio en
¢l "systhéme Foucault” Es evidente que en estas dos obras Foucault acaba por
reconocer de hecho una relativa autonomia del sujeto, €1 re-subjetiviza su
keoria Es cierto que en é1 queda siempre clara la conviccién que como sujetos
30mos siempre objetos de gobierno, pero ahora Foucault admite -y ésta es la
novadad- que existe también un espacio relativamente autonomo en el que
podemos eiercer nuestra subjetividad, o sea nuestra libertad Es el mundo, en
concreto, del “uso de los placeres™ y del “cuidado de si mismo™. Pero esto no es
todo. Cambios en el pensamiento de Foucault se encuentran también en los
temas relativos a la modernidad que -parece ser- Habermas ignora
significativamente. Aludimos especialmente a las clases impartidas por
Foucault en el College de France, quizas en el mismo periodo en que Habermas
impartia las suyas, sobre la obtra de Kant Was jst Aufklarung? La parte
publicada de sus lecciones consiste en un analisis de la relacion ilustracion-
razén-modernidad en Kant, en donde Foucault intenta, por medio de Kant,
delinir la filosofia como teoria de 1a modernidad y sobre la modernidad.

Muy adecuado es el analisis que Habermas hace del "antifonocentrismo”™ y del
“desconstruccionismo” de Derrida. El método utilizado es ¢l de comparar el
pensamiernito de Derida con el de Husserl, Heidepger y Adorno. Aunque
seme]amﬂ comparacién no sea en absoluto original, los resultados son
innegableq Efectivamente es el méetodo 1o que permite a Habermas descubrir
la naturalé:a v el funcionamiento del dispositivo tedrico de Derrida, pero al
mismo tempo le ofrece la oportumidad de Calibrar, o mejor, de precisar sus
valoraciones en relacion a Husserl, Heidegger y Adorno. No es facil seguir a
Habermas en sus diferentes saltos de un fildsofo a otro: de Derrida a Husserl,
de Derrida a Heidegzer, de Derrida a Adorno, con la dificuitad afiadida que
dichos caltos con de ida y vuelta, sin contar los casos en que Habermas hace
analizsis cruzados entre Husserl y Heidepger, Adorno y Heidegger, y asi
sMcesivamente

Aun reconociendo el esfuerzo realizado por Habermas al ezaminar todas las
implicaciones vy desfases del pensamietno de Derrida, acaso haya que
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preguntarse si un trato tan prolijo y, consecuenteinents, tan extenso de
algunas ternaticas derndianas no sea excestvo. Y aqui, eamos contientss de
ello, nos topamos con una delicada cuestion de juico. tenemcs srande: dudas
sobre si la importancia dada, por ejemplo, al antifonocentrizmo de Derrida ssté
justificada en un libro sobre la “teoria filoséfica de 1o moderno™ Detras de la
critica al fonocentrismo, nos responderan, se halla l1a critica al "logocentrizmo”,
es decir, la critica al imperialismo del "logos™ en la cultura meoderna. Es
necesario admitir que, desde ecta optica, y unicamente desde esta optica,
resultaria dificil negar al antifonocentrismo dependencia con la tematica de la
modermdad. Pero lo menos es el enorme aumento del aparato conceptual al
que Habermas recurre para presentar primero y atacar después los
fundamentos de la construccion teorica de Derrida. Esto es evidente cuando se
piensa en la larga y rica digresion de Habermas sobre la Bedeutunzstheorie de
Husserl, Unicamente para demostrar al final que existe una relacion dialéctica
entre [a cuestién del significado en Husserl y en Derrida.

Aparte de estos aspectos un poco desconcertantes sobre el modo de tratar €l
tema, queda como merito indiscutible de Habermas el haber proporcionado un
analisis (y un juicio) riguroso y objetivo de la llamada "gramatologia™ de
Derrida. Habermas llama la atencion en particular sobre los aspectos miticos o
mistificantes del intento de Derrida de entender 1a escritura como st fuese un
ente real mas que un dato abstracto (Schrift). En Dernda, efectivamente, la
escritura se convierte en una categoria absoluta, una categoria que se sitia
mas alla del razonamtento linguistico y f1losofico, incluso raas alla de 1a mstona
humana. Considerandolo bien, Habermas no hace mas que repetir las dudas,
tantas veces manitestadas por los estudiosos de semiotica, de linguistica y de
historia de 1a escritura, sobre el valor cientiflico de la gramatologia de Derrida.

Mas adecuadas al tema de la modernidad son, sin embago, las reflexiones
sobre el desconstruccionismo. A decir verdad, Habermas es mas bien duro con
el desconstruccionismo. Después de una precisa exposicion critico-descriptiva
de la teoria, Habermas so detiene en un punto en el que el
desconstruccionismo de Derrida muestra toda su vulnerabilidad. Cuando
Derrida -argumenta Habermas- considera que las obras de filosolia no son
mas que obras de literatura, cuando se da prioridad a la retdrica sobre la
logica, la critica de la metafisica, destruyendo el armazén, el soporte (Gerust),
no logra su objetivo. El objetivo alcanzado es otro: lo que es desconstruido es
Unicamente la filosofia como género literario y, en consecuencia, Gnucamsnte la
critica literaria, no la filosofia en si misma.

Después de estas consideraciones, inevitablemente fragmentarias, sobre el

trabajo intelectual de Habermas relativo a la rodernidad, parece oportuno
concluir con una uftima reflexidn, No creemos que haya dade respuestas
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convicentés mas que en una minima parte, a los interrogantes que é1 mismo se
planted (y nos planteo). Pero se ha de reconocer una cosa: Habermas se hace
intérprete, con toda la fuerza del gran pensador que €S, de una exigencia muy
difundida entre los filésofos, ¥ tambien entre los que no son. O sea, la
perentoria necesidad de redefinir 1os términos en los que el proyecto moderno,
apenas esbozado todavia, pueda ser realizado totalmente. Lo que, en la
practica, implica el tener que basar la racionalidad sobre nuevos principios. Al
fin ‘e cuentas, el programa -que es un desafio para todos tambien- consiste en
restablecer la vieja (y hoy tan menospreciada) voluntad de "ver claro”™ en un
mundo tan complejo como el nuestro. Asi es, y unicamente asi, la manera como
podremos evitar l1a caida en la hideggeriana “clara noche de la nada’, que de
clara no tiene nada.
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