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Decia Michel Foucault en una ya vieja entrevista que le hiciera Paolo
Caruso que su filosofia estaba sufriendo un proceso de “"etnologizacién”, es
decir, que al analizar una serie de fenémenos culturales caracteristicos de
nuestra cultura, como serian el nacimiento de las ciencias humanas o de las
acciones susceptibles de ser objeto de una patologia cientifica, ain mas, al
analizarlos mediante un desplazamiento de la mirada, mediante un
"situarse-afuera”, la indole de su estudio rondaba el campo de la
etnologia. No era la primera vez que Foucault realizaba esta apreciacion.
De hecho, ya anteriormente habia elogiado el papel que jugaba la
etnologia en el contexto de las ciencias humanas actual, en concreto, en una
de sus obras mds famosas, Les Mots et les Choses. Tampoco debe creerse
que Foucault es un caso Gnico en el panorama del pensamiento filoséfico
contemporédneo: en distintas ocasiones, tedricos tan caracteristicos como
Baudrillard, Derrida o Deleuze han abordado el status de la etnologia en
relacion a los demds saberes que versan sobre lo humano; han contestado,
por asi decirlo, al desafio que les imponia la etnologial.

Las razones de tales meditaciones son complejas. El mismo Foucault nos
advertia de un hecho muy significativo: para €1, la filosofia, con el
desplazamiento hacia el lenguaje que se operaba en Nietzsche, se convertia
en una herramienta de diagnéstico, en un otear el presente(de las
discursividades). Y era ese un salto cualitativo que podia generalizarse
para todo el saber filosofico posterior. La labor "clinica" que Foucault
enunciaba aproxima de algin modo el campo de lo filoséfico al de lo
etnol6gico. Ese nuevo objetivo, el lenguaje, toma forma presente en la
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etnologia desde el conocimiento de la obra de Saussure. A partir de
Saussure, la etnologia estudiari el objeto que le corresponde, las formas
simbélicas y materiales de las culturas, bajo la conviccion de que las
construcciones simbélicas que sustentan las sociedades son asimilables en
su funcionamiento al modelo lingiiistico, y que al revés, el lenguaje
necesita de las metdforas de la existencia para constituirse como tal.

La labor geneal6gica

No parece extrafio el interés que siempre mostré Nietzsche por su primera
vocacién, la filologia. Y el papel fundacional que Foucault otorgaba a
Nietzsche guarda gran relacién con otro de los items tedricos mds
importantes de Nietzsche; su labor genealégica. Con ella, Nietzsche
advirtié que las mitologias habian condicionado la aparicién de la filosofia
y en general de los saberes, como lo demostré en sus estudios sobre la
moral o la tragedia griega. Descubrié que a cada mitologia le correspondia
un lenguaje diferente, y viceversa, y que con ello se limitaba la libertad de
la filosofia, se condicionaba la aventura del pensamiento a las palabras que
podian ser dichas, mientras que las palabras que no podian ser dichas
quedaban fuera del dmbito de lo filos6fico. "Y es que el saber no estd
hecho para comprender, estd hecho para zanjar"2- Con la genealogia,
Nietzsche revocaba el método histérico-metafisico de Ila
"presentualizacién" de los origenes, aquel procedimiento que hacia reposar
en una edad de oro el sentido de la razén y de la verdad, para mostrar que
la razén misma se trasluce en los acontecimientos perdidos, en las derrotas
mal digeridas, en los mecanismos de dominacién que camuflan el azar del
que surge el sentido 3- El genealogista ha de indagar en lo no-dicho, en
todo aquello que por sobreentenderse resulta de vital importancia para la
constitucion del saber.

Dicho de otra manera, Nietzsche contextualizaba la filosofia, la constrefiia
a su presente, a su condicién de acontecimiento. La filosofia podia ser
objeto de un pasado, de una revisién de su mitologia - y sin duda eso
comportaba la constitucién de una nueva. Nietzsche intuy con lucidez los
nuevos conceptos totémicos que aguardaban a la filosofia: el giro
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lingiiistico, de algin modo, los precedia. Atrds quedaban los sustantivos
clisicos que configuraban el quehacer filoséfico; frente a lo eterno, la
filosofia reclamaba lo efimero, lo contextual, lo multiforme. Si a eso
unimos la imbricacién que desvelaba Nietzsche entre los diferentes
campos de la cultura, los signos que recorren de un lado al otro la
totalidad de una “episteme"4 determinada para otorgarle sus contenidos
propios, constatamos que el objeto de la filosofia no difiere en exceso del
etnolégico; a ambas disciplinas les une, también, su vocacién holista, esa
concepcidn global de la cultura, asi como la relativizacion de la que ambas
hacen gala cuando se refieren a ella. Dicha apreciacién, repetimos, la
extiende Foucault a toda la filosofia postnietzschiana, y por lo mismo a
gran parte de la filosofia contemporinea. Podemos por tanto rastrear la
trayectoria de esa linea de pensamiento a través de las ultimas obras
filoséficas que han llegado hasta nosotros: la sociologia del simulacro de
Baudrillard, el andlisis de las sociedades transparentes de Vattimo, los
ensayos sobre la moda de Lipovetski, las recientes alusiones de Habermas
al proyecto de la unificacién politica de Alemania, etc.

Después de Nietzsche

El propio estamento filosé6fico ha reconocido iltimamente la importancia
de ese desplazamiento. Desde distintos lugares, se han alzado voces que han
cuestionado el sentido del término "filosofia": desde los EEUU, Richard
Rorty, un renombrado comentarista de Derrida que goza de un sélido
prestigio, ha rechazado la autoridad de dicho término; algin tiempo antes,
Michel Foucault pronunciaba en Francia afirmaciones similares. La misma
empresa deconstructiva de Derrida, el amplio cerco que traza alrededor
del concepto de "archiescritura"S, se hace eco de esa problemdtica; una
nueva dimension parece irrumpir en la filosofia desde que Nietzsche
impulsara el giro lingiiistico. Ante tal irrupcién, la filosofia ha
reaccionado fundamentalmente de dos maneras diferentes, segiin el ahinco
con el que ha tratado de proteger el estatuto tradicional de su labor: o
bien ha vendido su alma al diablo, y se ha incorporado a la camarilla de
disciplinas que enjuician el presente sociocultural, ejerciendo asi un papel
critico (exitoso a veces), o bien se ha desentendido sutilmente de la
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papeleta, y en un gesto altanero, ha optado por recrearse en la
contemplacién de su ombligo, anunciando desde el pilpito académico la
problematizacién de su propio estatuto con una letania desontologizada.
Callinicos® se ha referido a estas dos formas de realizar filosofia en la
actualidad cuando, comentando los derroteros del postestructuralismo
francés, ha distinguido entre un postestructuralismo "mundano”, en el que
se produciria una unién entre lo discursivo y lo no-discursivo, y otro
"textualista”, en el que lo discursivo ejerceria su supremacia, pues lo
segundo no seria abordado més que como un suplemento de lo primero.
Mis alld de las simpatias que guardemos para con una u otra, las
estrategias que se desprenden de ambas formas de filosofar difieren en
cuanto a sus efectos, aunque también probablemente en cuanto a sus
propositos. Mientras que la modalidad mundana ha propiciado agudas
interrogaciones determinantes para la comprension de las sociedades y de
sus culturas, la modalidad textual, en cambio, nos ha garantizado la
supervivencia del corpus philosophicus con el reconfortante aval de una
produccién masiva de hermeneuticas insospechadas. La primera ha
decidido bajar a la calle; la segunda recorre incansable los pasillos de las
academias.

66



Logocentrismo y Etnocentrismo

La empresa geneal6gica, debemos recordarlo, comporta una
relativizacion del paradigma de la Razén, y lo que en palabras de Derrida
se expresa mediante la critica al logocentrismo, es en gran medida similar
a esa otra forma de relativizacion conocida en 1a etnologia como la critica
del etnocentrismo. Dejando a un lado el punto de partida de ambas
reflexiones, es decir, renunciando a averiguar quién es deudora de quién,
las distintas esferas de influencia de ambos ejercicios criticos vienen
condicionadas tal vez por la incisién con la que matizan la "centralidad":
para el primero, el "logos" resulta prioritario, siendo éste uno de los
grandes sustantivos trascendentales que nos han llegado por via
doxogrifica desde la lejana Grecia. Su fuerza eclosiva se dirige hacia esa
misma trascendentalidad, alimentindose de ella. En el segundo, en
cambio, es el "etnos” el que genera tensién critica, y es de esa diversidad
que manifiesta lo étnico de la que se nutre.

Ese elemento, creemos, determina la etnologizaciéon de la filosofia
posterior a Nietzsche, y por consiguiente las tomas de posicién que adopta
ésta. Mientras la etnologia maduraba como saber en el caldo de cultivo de
esa semiologizacion a la que nos someti6 la labor genealégica de Nietzsche,
la filosofia se enfrentaba en cambio a una relativizacién radical de sus
contenidos, se enfrentaba al Otro, asi definido. La "remitologizacién” que
llevé a cabo Nietzsche, ese cambio en la estructura del pensar filoséfico
mismo, ha resultado en cierto modo traumética para la filosofia. La
filosofia, aquejada del mal de la trascendentalidad, se ha querido sacudir
el yugo de sus absolutos, aquellos definidos ulteriormente en la
modernidad. 'Y como sabemos, la mitologia, en tanto metifora de lo
social, se instala en lo eterno, no participa gustosamente de la
provisionalidad; otra cosa ofrecia, en todo caso, la mitologizacién que se
llevard a cabo con Nietzsche, un elogio de la contingencia y de la
provisionalidad, elogio que captari las condicién posmoderna en la
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actualidad, vampirizando parte de los preceptos de la filosofia
postnietzschiana para, mediante un proceso a menudo vulgarizador,
comprometer a un pensamiento con una dindmica cultural. Volveremos a
ello més adelante.

2
.Hacia una Etica Plural?

Esa nueva mitologizacién recorre los diferentes paisajes de la labor
filos6fica, y puede rastrearse, entre otros lugares, en el panorama actual
de la ética. Si el horizonte necesario de la €tica era su universalidad, si su
validez quedaba determinada por su trasposicion efectiva a una hipotética
humanidad unida por unos valores y virtudes convergentes, entonces
resultard imposible descubrir en el discurso ético actual tales ambiciosas
cualidades. La ética ha visto reducirse el dmbito de sus pretensiones, y ni
siquiera puede mantener su estatuto en la singularidad: ya no se trata de
hablar de una Etica, sino de éticas. La fragmentacién social también ha
alcanzado de lleno a los criterios éticos; el mayor conocimiento que
poseemos del Otro ha contribuido probablemente a relativizar nuestra
identidad y los mecanismos que coordinan la validez de nuestras acciones.
Cuando la ética no se entiende como un mecanismo represor (Freud), o en
base a unos criterios de utilidad, en tanto generadora de acciones
provechosas (el pragmatismo norteamericano), se contempla como una
acepcién més de los juegos de lenguaje (Wittgenstein), y se circunscribe en
cierta medida al terreno del silencio?. Sin embargo, entre los tericos, lo
mds comiin en estos tiempos suele ser simplemente el desabsolutizar los
contenidos de la ética para dar cabida a las diferentes sensibilidades
surgidas del contacto intercultural. Presenciamos de este modo, y como
consecuencia de la crisis en la que han entrado los modelos de corte
universal, una toma de conciencia del carécter particular de las éticas.

De forma andloga, el antihumanismo ha irrumpido en el quehacer
filos6fico actual. La crisis del concepto de sujeto se empareja al desmarque
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que realizé la filosofia de la metafisica, y en él también debemos ver la
impronta nietzschiana, que con todas sus implicaciones parece haber
desestabilizado la propiedad de tal modelo teérico. Muerte anunciada a
voces durante muchos afios, el antihumanismo -que proviene
simultineamente de la crisis del paradigma hegeliano derruido en Francia
con la introduccion de la obra de Alexandre Kojeve- se ha convertido en
uno de los emblemas mds significativos del postestructuralismo francés, la
derivacién mds notoria de la filosofia postnietzschiana actual. El sujeto ya
no puede ser la moénada histérica por excelencia (Hegel), ni tampoco puede
conformar su conciencia especularmente (Sartre); ni siquiera cabe esperar
de €l la afirmacién consensuada que dé Iugar a una emancipacién de las
sociedades (Habermas): tras su declive, la Razén pierde su aposento
privilegiado, y a menudo se la tacha de ser totalitaria, de someter el resto
de las racionalidades (de nuevo la pluralizacién) a los imperativos de su
dominio mayestdtico. El eje central de la epistemologia, la categoria de
sujeto, se pierde en un dédalo confuso de tensiones en las que dicho sujeto
constituye a lo sumo el punto intersticial donde se cruzan reglas y
conductas8, aunque a menudo manifestaciones més radicalizadas del
postnietzschianismo ni siquiera le otorgan dicha prebenda¥.

La Ideologia en otras Partes

Otro tanto podria decirse de la saturacién ideolégica que sufren ciertos
andlisis filos6ficos contempordneos. Con la Razén debidamente
desabsolutizada, la ideologia ha ejercido su labor relativizadora al
interrogar al propio discurso humano sobre la influencia de las
convicciones culturales en su gestacién. La ideologia habla por nosotros:
mejor, a través de nosotros; su presencia manifiesta las diversas mitologias
que atraviesan la produccién de discurso. La ideologia es, de otro modo,
una técnica que contextualiza los sistemas filos6ficos; parece
sobredeterminarlos a través de constrictos sociales que estdn, por supuesto,
sujetos a transformaciones, Ricoeur resume este trayecto, al compaginar
en un marco comiin la ideologia y la utopia en lo que ambas tienen de
desvio de la realidad!0. A efectos de refuerzo simbélico, la utopia no
parece distanciarse demasiado de lo que puede representar la mitologia.
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Con la ideologia, el pensamiento actual se encuentra ante un atolladero que
puede ser también consecuencia de la propia pluralizacién de lo social. La
confirmacién de la determinacion cultural del discurso (el pensamiento de
y para una clase, que diria Marx) se ha extendido de una forma tal que
resultaria determinante de no ser por su misma proliferacion: reconocer lo
ideolégico en todas partes equivale a no reconocerlo en nigin sitio, como
podrian argumentar algunos postestructuralistas!!. Otros, en cambio,
podrian argumentar que la proliferacién ideolégica no expresa sino la
propia libertad en los medios y modos de la comunicacién -como veremos,
uno de los grandes mitemas falaces de nuestro tiempo. Otros, en fin,
darian por sentada su presencia, y se aposentarian naturalmente en ella
obviando sus implicaciones al contextualizar radicalmente su propia
produccion filosofica.

Hemos visto algunas de las consecuencias que se desprenden de la
“etnologizacién” de lo filoséfico, tratando asimismo de sefalar ciertos
impedimentos que puntualizan la recepcién de dicho gesto. Intentaremos
ahora observar en qué medida esas dificultades comprometen la
percepci6n de lo social que poseen los sisternas postnietzschianos.

3
Sobre un Discurso Oficial

Puestos a definir las estrategias del andlisis social que domina la actividad
filoséfica de la actualidad, nos viene a la mente esa ya famosa imagen
referencial, a caballo entre lo conceptual y lo empirico, que designa
nuestro tiempo: la posmodernidad, moda y condicién, perfil y horizonte.

Muchos son los terrenos baldios de la posmodemidad: enfatiza lo presente,
pero no accede a ese énfasis por medio de la Razén, como deciamos, ya
desarmada. Demasiado sabe ya acerca de las paradojas de una razon
impuesta: asi, no confia en modo alguno en esa forma de totalitarismo
cultural, Ni siquiera el consenso, salvo excepciones, le confiere
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esperanzas!2. Quisicra referirse a los nuevos dioses -encarnados
ulteriormente en la obra nictzschiana-, como otrora lo hicieran aquellos
que vivieron en sus carnes los ideales de la moderidad, pero parece que
¢éstos viltimos cohartaron toda posible huida hacia adelante. Mal que les
pese, el nuevo politeismo (Weber) ya no emancipa a los hombres. Caemos
en la falsa conciencia con una facilidad integral, nos dejamos arrastrar por
convicciones estetizantes en la blisqueda de otra modalidad de sentido, esta
vez otorgado por la misma subsumicién en las aporias que nos ofrecen.

Efectivamente, la posmodemidad posee toda una puesta en escena; una
aventura sin precedentes, dicen, un paraiso de libertad y emancipacién que
proviene de la diseminacion, del reconocimiento y elogio de la diferencia.
Sin embargo, y como es muy comiin en los mensajes proselitistas de este
tiempo, la realidad puede ser perfectamente otra. Bastaria tal vez con
recordar el refran que reza: "Del dicho al hecho hay un gran trecho”. No
basta con saldar la memoria y logros de la modernidad tachdndolos de
obsoletos, como la posmodemidad lo hace. En lo que la "modernidad”
tiene de polémico -que es mucho-, la posmodernidad no sélo debe
reconocerse deudora de ella, sino que no puede brindarse a si misma la
prerrogativa del olvido. Parafraseando el andlisis deconstructivo
derridiano, en ese olvido reside lo verdaderamente revelador del discurso
posmoderno. Nos declaman una suerte de agotamiento de las diferencias
entre teoria y praxis, mientras por todas partes evidenciamos lo falaz de
dicha afirmacién. ;Dénde queda la emancipacién por la palabra liberada?
¢Dénde la anulacién de la categoria de sujeto?

La posmodernidad estd al otro lado, més alld de estas interrogaciones
sobreentendidas, o eso pretende al menos. Su apologia mds convincente
proviene del textualismo; todo queda matizado bajo el signo de una
textualizacién generalizada, de una valorizacién simpar de esa escritura
totalizadora en la cual incluso la vida misma caeria por el peso de sus
mitos intimos, de sus modelos de legitimacién.

Génesis de una Parodia
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La posmodernidad como dindmica cultural nace en los EEUU: eso deberia
anunciarnos ciertas claves de su derroche estético, de su falta de propuestas
de contenido ético-politico. La apologia de la diversidad esbozada en un
pais que era testigo como ninguno del mestizaje cultural. Nueva York, la
capital del mundo, cénclave de artistas y sabios exiliados o emigrados de
toda casta y ralea. Alli surgen las primeras aporias de la posmodemidad, y
su gestacion se acompaiia de una llamada al hibrido artistico. Ya llegari el
momento en que Europa reclame su porcidn del reciente pastel; entonces,
un nuevo tipo de migracién, aunque esta vez gustosa, aoparecerd en la
Meca americana: el influjo de la filosofia postestructuralista, Ia onda de
expansiéon del desencanto, ese mal que Barthes exorcizaba con la
jouissance. La mirada de América sobre Europa debié ser entonces
ciertamente ilustradora: ante ella, la historia europea, el eje axial que
atravesaba incesante el movimiento espasmoédico del arte, dibujaba
esquemas sobre un complejo territorio que, a falta de otros mecanismos
orientadores, aparecia como un enorme museo de obras y acontecimientos.
Nada que revelase la utopia realizada del yanqui anglosajén!3. De un
museo, todo puede admirarse por igual; lo que éste define en cierto modo
es un ideal de representatividad de autores o periodos concretos. ;A qué se
debié ese depdsito de energias de la posmodernidad artistica americana en
la parodia de la mezcla de estilos?

Como ocurria en las vanguardias europeas, el arte posmoderno surgié
como oposicién al elitismo reinante en las esferas artisticas americanas,
especialmente en la arquitectura, que contemplaba una considerable
destruccién del medio urbano, consecuencia del fracaso de las Gltimas
tendencias modernistas'4. Sus incicios podrian calificarse de “ortodoxos”
si el referente comun de Jas vanguardias consiste en una minoria de artistas
y tedricos que critican el estatismo del modelo creativo dominante para
defender, en ese caso, una extension de lo artistico a mayores sectores de
la sociedad. Asi fue en sus albores el pop-art, primer exponente de la
posmodernidad artistica. Ciertamente, el movimiento ya mostré en sus
primeros pasos poca aficién por el otro eje que definia el concepto de
vanguardia artistica, esto es, la critica social que complementaba la
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propuesta - estétical3. Ello explica quizds la rdpida expansién del
establishment por entre sus filas. De ser una estrategia de cambio, la
posmadernidad pasé pronto a ser un estandarte de los poderes dominantes,
que la filtraron a través de dos fenémenos bien caracteristicos de la cultura
posmoderna: la galeria de arte y los mass-media, verdaderos dispositivos
del poder. El pop-art defendia el eclecticismo como punto de partida;
Warhol parodiaba el modelo de creacion artistica de las vanguardias, el
hecho revolucionario que las producia, al expresar con su temitica y
prolifidad un "silencio de las mayorias" que se tormé con prontitud un
mecanismo de produccion masiva de arte, en el que la obra era finalmente
reconvertida en mercancia, incorpordndose por tanto a los sistemas de
mercantilizaciéon imperantes.

La otra Moda

La implantacion del pensamiento postestructuralista llegado de Francia
trajo consigo una nueva, y tal vez inesperada, legitimacién. A Ia
posmodemnidad no sélo se le asocid la deconstruccién derridiana (que
comportd auténticas relecturas pragmatistas al estilo de la de Richard
Rorty), sino que otras voces continentales, y sin duda especialmente Jean
Frangois Lyotard, identificaron su teoria filoséfica y social -fruto del
mencionado "desencanto” postnietzschiano- con la dinAmica posmodema,
ya por aquel entonces debidamente absorbida por la industria cultural. A
esta confusién nos referimos ahora, cuando es probable que el apogeo de
la moda posmoderna haya pasado, pero también cuando los problemas e
incongruencias de los modelos de andlisis social que entronizaba la parcela
teérica de la posmodernidad no cesan de acuciamos, por cuanto que son en
buena medida los mismos que nos legé la "modernidad", los mismos que
no parece haber superado. Incidentalmente o no, una vertiente del
postnietzschianismo se ha aliado con esa dindmica, y de ese extrafio
matrimonio han surgido unos modelos de andlisis que curiosamente se
corresponden con aquellos textos postestructuralistas que parecen haber
abandonado en mayor medida su contenido critico.
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Recordemos, pues, que el discurso teérico de la posmodernidad
diagnostica: ese es el imperativo que la etnologizacién parece haber
impuesto a la filosofia, y el confuso conjunto de pensamientos que analizan
la condicién posmodema no permanecen ajenos a dicho proceso.

De diagnésticos hablariamos para zanjar algunas de las quimeras de la
posmodernidad como proyecto cultural: la emancipacion por la
comunicacién y/o el consumo, la libertad de los individuos, el eclecticismo
como consigna, el advenimiento de la presencia de las otras culturas, etc.
Como venimos repitiendo, otra es la realidad que percibimos: una
especializacion creciente, el aumento de las diferencias econdémicas entre
las diversas sociedades, la densificacién del control con el que los poderes
someten a los individuos a través de la computerizacién del mundo, la
superficialidad de la obra artistica, la xenofobia, la occidentalizacion
masiva e irreparable... Toda una retahila de objeciones a la estampa lujosa
y optimista que nos muestran los apologistas de la posmodemidad.

El periodismo ejemplifica esa disyuncién: su progresiva generalizacién se
considera signo de la libertad de expresion de que goza la opinién piiblica.
Omnipresente en los mass-media ( y éstos omnipresentes ad infinitum ), el
criterio del cronista, lejos de reflejar tales principios de expresién libre,
repite hasta la saciedad el modelo de propaganda que le es dictado desde
las tecnocracias!6. Sin duda, el periodismo de masas colabora intensamente
en la tarea de mitologizacion que desarrolla el poder, y de la que en
ocasiones parece ser participe la posmodernidad, o el discurso
neoconservador que la utiliza. Todos hemos podido comprobarlo; la
guerra del Golfo, ese incontable despliegue de medios audiovisuales, ha
acuiiado definitivamente un nuevo término, la desinformacién, para
referirse a ello. El cronista emplea con suma eficacia el método de
validacion mds caracteristico de nuestra época, esto es, la imagen como
refrendo irrefutable de sus argumentos. Ese es el valor propagandistico
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del estar-allf, de la prueba empirica que certifica el espacio de simulacros
que exponen los mass-media. Sin embargo, més alldi de semejantes
subterfugios, y como bien lo ha definido Debord recientemente, lo que se
comunica son 6rdenes, y su presentacion lleva implicita la opinién que
merecen para los poderes!7.

El Retorno a la Tribu

Otro tanto puede decirse de la pluralizacién de las éticas. Pese a las
proclamas filoséficas, las diversas formas del poder continuan ejerciendo
su labor impositiva, y reducen el espacio que conceden a los discursos
éticos alternativos a su conveniencia, y segun sus necesidades: la extension
del concepto de "secta" responde a ellas, al incorporar dicha definicién
peyorativa a numerosas manifestaciones que no concuerdan con el ideal de
regulacién de los individuos que es dominante. De igual modo, las
alusiones al integrismo que salpican sospechosamente los dictimenes acerca
de la cultura musulmana, la conexion que se establece entre los grupos
alternativos con el trifico de drogas o la imposicién del laicismo como
modelo pedagégico fundamental constituyen ejemplos de esa falsa abertura
ética que nos anuncia la posmodemnidad.

Pero no siempre nos atosigan las maldades de la censura cultural. El
florecimiento del sectarismo en Occidente responde también al horror
vacui que siente el individuo ante la crisis de la identidad a la que se
refieren los teéricos. No sélo se huye del poder; también se huye del
vacio. En cuanto a la nocién de sujeto, resulta parad6jico comparar los
efectos que tal disolucién ha tenido en la cosmovisién de los miembros de
la cultura occidental con su incidencia en las estanterias de publicaciones
recientes, para comprobar asi que no ha existido, ni mucho menos, una
toma de conciencia general al respecto, y que tanto las instituciones como
las personas siguen regiéndose por categorias que deberfan hallarse en
franca decadencia.

En cuanto al grado de adhesién que pueden despertar esas afiliaciones, no
creemos poder ser optimistas. Como consecuencia de la destruccién de los
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valores que tradicionalmente han acompafiado la vida cn Occidente, la
integracion de los nuevos mitemas se nos antoja superficial. Una falsa
conciencia recorre la estetizacion con la que nos adherimos al vértigo de la
moda, o a los colores de una hinchada deportiva; recorre incluso la
voluntariosa obcecacion de muchos partidarios de las doctrinas orientales,
o el pragmatismo descamado que exhiben solapadamente los expertos
politicos, conocedores del poco valor que poseen los argumentos
ideolégicos. La légica que nos rodea parece inapelable: puesto que vivimos
en un mundo de falsificaciones, nuestras reacciones en su interior deben
ser, naturalmente, falsas. Ni que decir tiene el hecho de que esa falsa
conciencia se plasma asimismo en la falta de compromiso politico y social
al que asistimos , ausencia en la que se congratula el neoliberalismo,
triunfante al fin después de tantas batallas. Pero el olvido suele ser
generoso con los vencedores.

5

Tras este breve trdnsito por las ilusiones de la posmodernidad y del
postestructuralismo que ha conectado mansamente con ella, retrocedemos a
nuestra exposicion inicial para concluir con ciertas apreciaciones que
apenas han sido mencionadas con anterioridad. Una vez reconocido el
proceso de etnologizacién que sufre la filosofia -y observados algunos de
los obstaculos con los que se enfrenta, asi como las deformaciones tedricas
que éstos conllevan-, creemos poder augurar que, en el momento en el que
la filosofia y la etnologia asuman plenamente ese mutuo desplazamiento,
ese intercambio de gestos y miradas, una forma novedosa de teorizar
acerca del medio social irf adquiriendo poco a poco la importancia que
ahora apenas si queda esbozada. A lo largo de presente siglo, ha sido la
interdisciplinariedad de la que han hecho gala algunos teéricos la que ha
producido las mejores pdginas del saber, tanto filoséfico como etnolégico.
Nombres como Weber, Lévi-Strauss, Foucault o Bourdieu quedarin
finalmente como testimonios de esa desintoxicacién disciplinar, de esa
apertura tedrica tan fructifera que ha logrado a veces acompaifar el
movimiento inexorable de la civilizacién humana a su mismo ritmo,
anunciando a la vez sus logros y sus errores. No son, por supuesto, los

76



nicos que han compartido esa vision holista que deseamos defender ahora,
pero de ellos serd, posiblemente, el mérito de haber escapado a la
encrucijada en la que la especializacién reinante nos ha arrojado.

* Profesor de Antropologfa del Arte en la Facultad de Bellas Artes de la Universidad de
Barcelona
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