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Resumen
Las guias docentes se consideran recursos educativos que establecen los elementos nucleares de los pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje. En el presente estudio, siete profesores universitarios analizan las guias
docentes de dos masteres universitarios de la Universidad del Pais Vasco mediante una rabrica desarrolla-
da por el grupo de investigacion ODAS, con los objetivos de evaluar la calidad informativa de las guias do-
centes y analizar la consistencia de dicha rubrica. Las hip6tesis presuponen 6ptima calidad informativa de
dichas guias asi como una evaluacién homogénea de los expertos, si bien los resultados obtenidos mues-
tran destacadas deficiencias informativas a la vez que significativas diferencias entre las valoraciones de los
evaluadores, lo que conduce a pensar en la necesidad de mejorar la consideracion de las guias como he-
rramienta educativa, asi como en la necesidad de reflexionar sobre una més ajustada conceptualizacién de
los términos de la rabrica que permita evaluaciones mas homogéneas y precisas.
Palabras clave: master de arte, guia docente, rubrica, evaluacion, educacion artistica.

Abstract

Syllabi are considered educational resources that establish the nuclear elements of teaching and learning
processes. In this study, seven university professors analyse the syllabi of two University Master's Degrees
of the University of the Basque Country using a rubric developed by the research group ODAS, with the ob-
jectives of evaluating the informative quality of the syllabi and analysing the consistency of the rubric. The
hypotheses presuppose optimal informational quality of these guides as well as a homogeneous evaluation
of the experts, although the results obtained show deficient information and significant differences between
the assessments of evaluators, which leads to the need to improve the consideration of syllabi as education-
al tool, as well as the need to reflect on a more tight conceptualization of the terms of the rubric that make
further evaluations be more homogeneous and precise.

Keywords: art Master, syllabus, rubric, evaluation, art education.
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Las guias docentes y los desempefios en el aula

La organizacion determinada y estructurada de experiencias de aprendizaje recibe el nombre de
programa educativo, término un tanto genérico que alude, a un tiempo, a planes de estudio y a
guias docentes de una asignatura (Alcon, Menéndez y Arbesu, 2017). Se trata de un documento
que, al mismo tiempo que ofrece al estudiante una primera panoramica de la asignatura que se
dispone a cursar, establece los contenidos, indica los recursos educativos, requisitos sobre las
tareas académicas, plazos de entrega de trabajos y criterios de calificacion (Richmond, Morgan,
Slattery, Mitchell, y Cooper, 2018).

Existe cierto consenso entre los expertos (Denton y Veloso, 2018; Ludy, Brackenbury, Folkins,
Peet, Langendorfer y Beining, 2016) sobre las ventajas de generar dicho programa desde un mo-
delo educativo centrado en el alumnado y que persigue la implicacion activa de éste en su propio
proceso formativo. Desde este punto de vista, los programas educativos o guias docentes gene-
rados mediante acuerdo, promueven mejores rendimientos académicos y mayores niveles de im-
plicaciéon y de motivacion en el alumnado (Ahmadi y Hasani, 2018).

Las rubricas como recurso para la evaluacion de las guias docentes

Las rabricas se consideran documentos que articulan las expectativas ante una tarea mediante el
listado de los criterios de evaluacion y describiendo los niveles de calidad en relacion a cada uno
de esos criterios (Reddy y Andrade, 2010).

La investigacion previa (Panadero y Jonsson, 2013), sefiala relaciéon entre el empleo de rubricas y
los desempefios en el aula, si bien no existe unanimidad sobre la intensidad y sentido de esa rela-
cion. Algunos estudios (McCormick, Dooley, Lindner y Cummins, 2007) indican sélidas y positivas
relaciones entre rlbricas y actuaciones del alumnado mediante la implicacién de éstos en el dise-
fio de esas rubricas, mientras que otros trabajos no pueden concluir la mencionada relacién entre
ambos factores (Reitmeier y Vrchota, 2009).

Las rubricas como instrumento de evaluacion de programas educativos es una linea menos desa-
rrollada de investigacion y donde se incide en el analisis de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes (Holliday et al., 2015; Schen, 2013) o, por el contrario, en el andlisis del contenido de
los programas educativos (Menéndez y Gregori, 2017; Stanny, Gonzéalez y McGowan, 2015)

Masteres universitarios en el sistema educativo espafiol

La declaracién de Bolonia de 1999 dio inicio al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y
a la implantacién en Europa de un modelo de universidad de vocacién empresarial, regido por los
intereses del capital y que abandona paulatinamente su tradicional objetivo de servicio a la socie-
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dad. En este contexto, las universidades privadas han tomado protagonismo con el imparable au-
mento de su oferta educativa, principalmente en estudios de postgrado (Lorente, 2015).

La Unién Europea promovié, en 2010, la European Higher Education Area (EHEA), con objeto de
armonizar y desarrollar la educacién superior en los paises de Europa occidental en tres niveles
educativos (grados, masteres y doctorados), iniciativa a la que se adhirieron 47 paises, entre ellos
Espafia (Pérez, Medina y Cachon, 2019).

Los estudios de postgrado, entre los que se encuentran los mésteres, han transitado en el estado
espafol desde una primera orientacion laboral en los afios 60 hasta su actual oferta, altamente
diversificada y especializada, entre la que se encuentran una infinidad de postgrados de Artes
Plasticas, Historia del Arte y Educacion Artistica. Se identifican tres tipos de master, los masteres
profesionalizantes, orientados a la formacion laboral con vistas a una insercién profesional futura,
existen los masteres de investigacion, tendentes a la obtencién de un doctorado y existen, ade-
mas, los masteres académicos, dirigidos a profundizar en el conocimiento en las distintas areas
de conocimiento (Elduque, 2011).

Evaluacién de las guias docentes de masteres universitarios de la Universidad del Pais
Vasco (UPV/EHU)

El Master Universitario en Arte Contemporaneo Tecnolégico y Performativo y el Master
Universitario en Conservaciéon y Exhibicion De Arte Contemporaneo

Se ha llevado a cabo la evaluacion de dos de los mésteres universitarios de arte que oferta la Uni-
versidad del Pais Vasco (en adelante UPV/EHU): el Master Universitario en Arte Contemporaneo
Tecnoldgico y Performativo (en adelante ACTP) y el Master Universitario en Conservacion y Exhi-
bicion De Arte Contemporaneo (en adelante CEAC). Tratdndose de un estudio exploratorio, la
eleccion de esos dos masteres ha resultado aleatoria y, ante la inexistencia de una Unica guia
docente para cada uno de los masteres, se ha optado por el analisis de las guias docentes de
todas las asignaturas de cada master recuperadas del sitio web de la UPV/EHU (2019).

El master ACTP consta de cinco asignaturas, 1) Arte y contexto en el arte tecnoldgico, 2) El espa-
cio tecnolégico como nuevo espacio publico, 3) Practicas artisticas colectivas y nuevas relaciones
con la autoria y sus derechos, 4) Practicas artisticas, discursos te6ricos y articulaciones comisa-
riales en el arte contemporaneo, y 5) Registro y Performatividad: Tiempo Registrado y Tiempo
Real.

El master CEAC consta de siete asignaturas, 1) Aspectos instrumentales, documentales y meto-
doldgicos para la investigacion de Arte Contemporaneo, 2) Conservacion Preventiva de Arte con-
temporaneo, problemas y nuevas alternativas, 3) Contenido y discurso expositivo, 4) Metodologia
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para la conservacion de A.C. y Criterios de intervencion,5) Nuevas tendencias en la gestion expo-
sitiva del Arte Contemporaneo,6) Origen y referencias iconograficas en el Arte Contemporaneo;
formas, temas y motivos, y 7) Tipologias de Arte Contemporéaneo: iconografia e industria.

Dimensiones estudiadas en cada master

Se ha realizado el andlisis general de todas las asignaturas de cada master, sin entrar en el estu-
dio individual de cada asignatura, con objeto de obtener una panordmica general de cada uno de
€s0s masteres.

La terminologia empleada en los documentos analizados difiere de la que figura en la rubrica utili-
zada para el analisis. En este sentido, las guias docentes contienen los siguientes apartados: a)
Datos generales (incluye idioma de imparticion y nimero de créditos y no se ha analizado), b)
Competencias (en la rabrica se denominan "Resultados de aprendizaje"), ¢) Tipo de docencia (en
la rabrica sefalado como "Modalidad docente"), d) Actividades formativas (en la rabrica, "Activida-
des de aprendizaje"), e) Sistemas de evaluacién (en la rubrica, "Evaluacion®), f) Temario (en la
rubrica "Contenido de la asignatura”), g) Bibliografia (en la rabrica, "Recursos de aprendizaje).

Dentro de cada guia docente se han analizado seis dimensiones consideradas nucleares en la
explicitacion de un proceso de ensefianza y aprendizaje centrado en el alumnado (Menéndez,
Gregori y Arbesu, 2017): a) Resultados de Aprendizaje (las competencias recogidas en la guia
docente, su conexion con los objetivos de aprendizaje asociados, y la relevancia de dichas com-
petencias en el ejercicio profesional), b) Contenido de la asignatura (la materia de la asignatura en
la guia docente, su relacion explicita con las competencias y su aplicacién en contextos profesio-
nales), ¢) Recursos de aprendizaje (materiales de que dispone el alumnado para la consecucion
de las competencias vinculadas con la asignatura), d) Actividades de aprendizaje (tareas que los
estudiantes realizaran a lo largo del curso, su nexo con las competencias, y la aplicacién practica
gue suponen del contenido de la asignatura), €) Modalidad de aprendizaje (la potenciacion de la
construccion colectiva del conocimiento, que depende de la interaccién entre los estudiantes y
entre estos y el profesor), y f) Evaluacion (los criterios y estandares de evaluacién, los esquemas
de ponderacion y puntuacion, y el calendario de realizacion o entrega de las pruebas o productos
evaluados. Se valora también la alineacion del sistema de evaluacion con las competencias que
deben ser alcanzadas y con las actividades realizadas por los estudiantes durante el curso. Asi-
mismo, se valora que haya una realimentacion util sobre los resultados de las pruebas de evalua-
cion para que el estudiante pueda subsanar los errores y progresar en su aprendizaje).

Objetivos

Dos son los objetivos de este estudio, planteados de modo consecutivo y complementario:
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e Estudiar la calidad informativa de las guias docentes de los dos masteres universitarios de
la UPV/EHU arriba mencionados (ACTP y CEAC), entendiendo calidad informativa como
descripcion detallada, comprensible y congruente de los elementos constitutivos del proce-
so de ensefianza y aprendizaje (Resultados de Aprendizaje, Contenido de la asignatura,
Recursos de aprendizaje, Actividades de aprendizaje, Modalidad de aprendizaje, y Evalua-
cion).

e Analizar la solidez de la rubrica empleada en el estudio de las guias docentes mediante la
comparacion de los resultados obtenidos por los expertos internos, dos profesores de la
propia UPVEHU, con los resultados obtenidos por los expertos externos, seis profesores
de la Universidad de Barcelona (en adelante UB).

Método
Hipotesis

e La calidad informativa de las guias docentes de las asighaturas que componen cada uno
de los dos masteres se presupone alta, en consonancia con unos estudios superiores de
postgrado.

e La rabrica empleada en la evaluacion de las guias docentes de las asignaturas de los dos
masteres analizados debe mostrar homogeneidad en las valoraciones de los siete exper-
tos, dos internos y cinco externos.

Participantes

Han sido siete los profesores universitarios encargados de evaluar las guias docentes de las asig-
naturas de los dos masteres analizados. Dos docentes estan adscritos a la Universidad del Pais
Vasco (UPV/EHU) y cinco pertenecen a la Universidad de Barcelona (UB).

Instrumento de medida

Para desarrollar la evaluacién se ha empleado la rabrica diseflada por el grupo de investigacion
ODAS (Menéndez, Gregori y Arbesu, 2017), que ha permitido valorar seis dimensiones de las
guias docentes de las asignaturas de los dos masteres (resultados de aprendizaje, contenido de
la asignatura, recursos de aprendizaje, actividades de aprendizaje, modalidad de aprendizaje y
evaluacion). Se han puntuado las seis dimensiones en cada una de las asignaturas de los dos
masteres estudiados en una escala de 0 a 10, con cuatro niveles de desempefio, de menos a
mas: A (puntuacion entre 0 y 2 puntos), B (puntuacion entre 3y 4), C (puntuacion entre 5y 7) y D
(puntuacion entre 8 y 10).

La mencionada rubrica ha sido previamente empleada en la evaluacién de guias docentes de Ar-
te, tanto en asignaturas de grado (Almansa y Mantas, 2017; Andrieu, Gémez Pintado y Lekue,
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2017; Moral, 2017), como en masteres universitarios (Lugue, 2017) con unos resultados que se-
falan, en general, una pobre calidad informativa, de las guias docentes analizadas.

Resultados

Se presentan a continuacion las puntuaciones medias de todas las asignaturas en conjunto de
cada master y segun la puntuaciéon media otorgada por los siete evaluadores. De los resultados
obtenidos de la aplicacion de la rubrica a las asignaturas de los masteres ACTP (Tabla 1) y CEAC
(Tabla 2), destacan las bajas calificaciones obtenidas en todas las asignaturas impartidas en esos
masteres. En ninguna de las 12 asignaturas (cinco en el master ACTP y siete en el master CEAC)
se alcanza el 5 que representa la mitad de la maxima puntuacion obtenible en ninguna de las seis
dimensiones estudiadas.

Tabla 1. Master ACTP. Estadisticos descriptivos totales por dimensiones.

Resultados Contenido de Recursos de Actividades de Modalidad de

aprendizaje la asignatura aprendizaje aprendizaje aprendizaje Evaluacion
N 35 35 35 35 35 35
Media 2,28 2,42 2,51 1,22 0,88 1,0
D.T. 0,86 0,92 15 0,59 0,58 0,00
Mediana 3 3 2 1 1 1
Moda 3 3 3 1 1 1
Minimo 0 1 1 1 0 1
Maximo 3 0 6 4 3 1

Fuente: original de los autores

Atendiendo a las puntuaciones medias totales (N=35, cinco asignaturas por siete evaluadores),
obtenidas en las seis dimensiones del master ACTP (Tabla 1), todas ellas se sitian en el nivel
inferior de consecucion sefialado por la rubrica, denominado nivel A, si bien el valor mas repetido
en las puntuaciones otorgadas por los siete evaluadores es el 3, en las dimensiones “Resultados
de aprendizaje”, “Contenido de la asignatura” y "Recursos de aprendizaje”

Tabla 2. Master CEAC. Estadisticos descriptivos totales por dimensiones.

Resultados Contenido de Recursos de Actividades de Modalidad de

aprendizaje la asignatura aprendizaje aprendizaje aprendizaje Evaluacion
N 49 49 49 49 49 49
Media 1,87 2,49 3,26 0,69 0,61 1,00
D.T. 1,11 1,13 1,57 0,46 0,49 0,00
Mediana 2 3 3 1 1 1
Moda 1 3 3 1 1 1
Minimo 0 1 1 0 0 1
Maximo 6 7 6 1 1 1

Fuente: original de los autores
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En el caso del master CEAC (Tabla 2), las seis dimensiones valoradas (N=49, siete asignaturas
por siete evaluadores), se hallan en el nivel mas bajo de consecucién, excepto la dimensién “Re-
cursos de aprendizaje”, que alcanza el segundo nivel, el B. No obstante, las dimensiones “Conte-
nido de la asignatura” y "Recursos de aprendizaje", presentan como puntuacién mas repetida el 3,
gue las sitta en el nivel B de consecucion.

El nivel A (entre 0 y 2 puntos) de la dimensién "Resultados de aprendizaje”, significa que no se
mencionan en las guias docentes los resultados de aprendizaje principales (competencias) de las
asignaturas o se mencionan de un modo poco claro.

La dimension "Contenido de la asignatura”, en su nivel mas bajo, sefala que, en general, no se
menciona el contenido de las asignaturas o no se menciona de un modo claro y concreto. En "Re-
cursos de aprendizaje”, el nivel A significa que o no hay recursos de aprendizaje o estos no tienen
relacion con los resultados de aprendizaje principales (competencias) de las asignaturas, o esta
relacion no se comprende. Algun resultado de aprendizaje principal (competencia) de las asigna-
turas carece de recursos de aprendizaje especificos.

La rabrica sefiala, en este nivel A y para la dimension “Recursos de aprendizaje”, que no apare-
cen recursos de aprendizaje o que estos no tienen relacién con los resultados de aprendizaje
principales (competencias) de la asignatura, o bien que esta relacién no se comprende. Algun
resultado de aprendizaje principal (competencia) de la asignatura carece de recursos de aprendi-
zaje especificos.

La dimension "Actividades de aprendizaje” indica, en este nivel inferior, que no se mencionan las
actividades de aprendizaje de la asignatura o no se mencionan de un modo claro y concreto. Las
actividades de aprendizaje no tienen relacion con los resultados de aprendizaje principales (com-
petencias) de la asignatura o esta relaciébn no se comprende. La mayoria de las actividades de
aprendizaje se orientan hacia la reproduccion de la informacion temética de la asignatura.

La dimension "Modalidad de aprendizaje”, en su nivel mas bajo, significa que la mayor parte de
las actividades de aprendizaje se realizan individualmente. El estudiante no puede elegir nada del
contenido de la asignatura, de las actividades de aprendizaje ni del sistema de evaluacion.

En la dimensién "Evaluacion" se dice (nivel A) que no se menciona el sistema de evaluacion o no
se menciona de un modo claro y concreto: no se indican el tipo de pruebas de evaluacion o los
criterios y estandares o el porcentaje de cada prueba sobre la calificacién final o el calendario de
entrega. El sistema de evaluacién no sirve para valorar los resultados de aprendizaje principales
(competencias) de las asignaturas 0 no mantiene una relacion directa con las actividades de
aprendizaje realizadas en las asignaturas. No se mencionan los procesos de revision y comentario
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de los resultados de evaluacion con el estudiante o dicho comentario tiene lugar al final del curso
0 no se deja un margen de 15 dias entre la revision y la préxima prueba de evaluacién del mismo
tipo.

No obstante, teniendo en cuenta que la moda en “Contenido de la asignatura” y en “Recursos de
aprendizaje” es de 3 puntos en ambos masteres, ademas de en "Resultados de aprendizaje”, en
el master ACTP, esas tres dimensiones son susceptibles de alcanzar el nivel B de consecucién
determinado por la rabrica.

La rabrica sefala, en “Resultados de aprendizaje” y para este nivel B, que en las dos guias docen-
tes analizadas se mencionan de un modo claro y concreto todos los resultados de aprendizaje
principales (competencias) de la asighatura. Se desglosan algunos resultados principales en com-
ponentes (objetivos de aprendizaje).

La dimension “Contenido de la asignatura”, en su nivel B (3-4 puntos), indica que en las guias
docentes estudiadas se menciona de un modo claro y concreto el contenido de la asignatura. Se
conectan todos los aspectos del contenido con los resultados de aprendizaje principales (compe-
tencias) de la asignatura. El contenido se orienta hacia un conocimiento exclusivamente tematico
de la asignatura.

El nivel B (entre 3 y 4 puntos), en "Recursos de aprendizaje”, significa que existen recursos de
aprendizaje especificos para cada uno de los resultados de aprendizaje principales (competen-
cias). La mayoria de los recursos de aprendizaje han sido editados o elaborados hace méas de 15
afnos. La mayoria de los recursos de aprendizaje son libros. Se utiliza algin recurso online para
informar a los estudiantes sobre la asignatura.

En relacion con la segunda hipétesis planteada sobre la homogeneidad de la evaluacion realizada
por los siete expertos, se presentan a continuacion las puntuaciones otorgadas por cada evalua-
dor a cada una de las seis dimensiones (figuras 1 y 2) junto a la prueba no paramétricas que debe
sefalar o no, estadisticamente, dicha homogeneidad (tablas 3 y 4).

Las puntuaciones se pueden considerar dispares atendiendo al evaluador y para todas las dimen-
siones (Figura 1), destacando por su variabilidad la dimension "Recursos de aprendizaje” que ob-
tiene una puntuacion media maxima de 5,4 puntos y una puntuacion minima de 1,2 puntos (des-
viacion tipica, 1,5). La dimensién "Evaluacion”, por el contrario, presenta unanimidad en la pun-
tuacién otorgada por los siete evaluadores, 1 punto. En el grafico 1, cada evaluador aparece iden-
tificado con las iniciales de su universidad (UB para Universidad de Barcelona, UPV para Univer-
sidad del Pais Vasco) mas un nimero consecutivo.

33
OBSERVAR 2019. 13, 26-38 ISSN: 1988-5105

www.observar.eu



Itsaso Madariaga y Pablo Lekue Evaluacion mediante una rabrica de las guias docentes...

M Resultados aprendizaje
6.0 O Contenido dela
asignatura
Recursos de

M aprendizaje
[Actividades de
5.0 aprendizaje

Modalidad de

aprendizaje
Oewluacien

4.

Media

e 3 LB 4 BS5 U1

Evaluador

Figura 1. Puntuaciones por dimensiones segun evaluadores en el master ACTP.
Fuente: original de los autores.

Con objeto de comprobar si las diferencias observadas entre las puntuaciones de los siete exper-
tos resultan significativas, se realiza la prueba no paramétrica correspondiente que permita des-
cartar 0 no la hipdétesis nula de igualdad entre los valores de la evaluacion de cada experto (Tabla
3). Dicha hipétesis nula indicaria, en este caso, la homogeneidad presupuesta entre expertos.

Tabla 3. Las dimensiones del master ACTP segun evaluador. Prueba de Kruskal Wallis.

Resultados Contenido de Recursos de Actividades de Modalidad de

aprendizaje la asignatura aprendizaje aprendizaje aprendizaje Evaluacion
Chi-cuadrado 22,688 20,387 26,534 19,636 13,705 0,000
g.l 6 6 6 6 6 6
Sig. asintotica 0,001 0,002 0,000 0,003 0,033 1,000

Fuente: original de los autores

Los valores de todas las dimensiones del méaster ACTP (tabla 3), presentan diferencias estadisti-
camente significativas (< 0,05) en relacién a la variable evaluador, excepto la dimensién “Evalua-
cion”. Solo en este ultimo caso, las puntuaciones de los siete evaluadores se pueden considerar
homogéneas, mientras que en las otras cinco dimensiones no es posible rechazar la hipotesis
nula que presupone diferencias no significativas entre las valoraciones de los expertos, con lo que
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se puede afirmar que los resultados, en este punto, sélo se compadecen muy tangencialmente
con la hipétesis de investigacion.

Se procede de modo idéntico con el master CEAC, estudiando primeramente las medias otorga-
das por cada evaluador a cada una de las seis dimensiones objeto de estudio (Figura 2), para a
continuacion analizar si existen diferencias estadisticamente significativas entre dichas medias
(Tabla 4). Los evaluadores se identifican en este gréafico de idéntico modo al anterior.

OResultados aprendizaje
6.07 _ a Contenido de la
asignatura
Recursos de
aprendizaje
.Actividades de
5.0 aprendizaje
0 Modalidad de
aprendizaje
O Evaluacion
4.0
ot
8
= 3.07
2.0M
1.0
0.0-
UB_1 uB_2 UB 3 UB_4 UB 5 URv_1  URV_2
Evaluador

Figura 2. Puntuaciones por dimensiones segun evaluadores en el master CEAC.
Fuente: original de los autores

La dimension "Recursos de aprendizaje” obtiene, también en este master, la mayor variabilidad
con una puntuacion media méaxima de 5,8 puntos y una puntuacion media minima de 1,2 puntos
(desviacion tipica, 1,57). La dimensién "Actividades de aprendizaje” obtiene 0 puntos en un caso y
hay dos evaluadores que otorgan O puntos a la dimensién "Modalidad de aprendizaje” (Figura 2).

Se procede a estudiar la significacion de las diferencias entre las evaluaciones realizadas por los
siete evaluadores mediante el test de Kruskal Wallis (Tabla 4) con objeto de contemplar si esas
diferencias son significativas.
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Tabla 3. Las dimensiones del master CEAC segun evaluador. Prueba de Kruskal Wallis.

Resultados Contenido de Recursos de Actividades de Modalidad de

aprendizaje la asignatura aprendizaje aprendizaje aprendizaje Evaluacion
Chi-cuadrado 24,365 24,048 33,647 44,047 37,389 0,000
g.l 6 6 6 6 6 6
Sig. asintotica 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 1,000

Fuente: original de los autores

Unicamente la dimension "Evaluacion” permite descartar la hipétesis nula que supone la no dife-
rencia entre evaluadores, de acuerdo con la hipétesis de investigacién que planteaba homogenei-
dad entre los expertos. El resto de dimensiones presenta diferencias estadisticamente significati-
vas (< 0,05) entre las puntuaciones de los evaluadores, lo que impide corroborar, en ese caso, la
segunda hipotesis de investigacion (Tabla 4).

Conclusiones

El analisis de las guias docentes de dos masteres de la UPV/EHU, primer objetivo del presente
trabajo, sefala serias evidencias sobre la infima calidad informativa de dichas guias y, en dltima
instancia, plantea preocupantes dudas sobre la importancia otorgada por los equipos docentes de
es0s masteres al propio documento. Las carencias informativas de esas guias no estan justifica-
das en la informacion accesible en la red y sélo es posible entender esas deficiencias bajo la con-
sideracion de las guias como un documento carente de relevancia para el posterior desarrollo de
la asignatura.

Las muy bajas puntuaciones otorgadas por los siete evaluadores se repiten, con variaciones, en
las seis dimensiones analizadas para cada uno de los dos masteres objeto de estudio, ACTP y
CEAC, lo que indica una informacion sintética hasta el extremo, incompleta en ocasiones e invisi-
ble con demasiada frecuencia, en las guias analizadas.

Las diferencias significativas entre las valoraciones de los evaluadores es otro aspecto que plan-
tea dudas, no tanto sobre el instrumento de medida, la rubrica, sino sobre la aplicacion que ha
realizado el equipo de evaluadores. Se considera que el consenso entre expertos sobre la con-
ceptualizacion de los grados de consecucion reflejados en la ribrica merece una reflexion a la
vista de estos resultados.

El modelo educativo centrado en un alumnado que dirige su propio proceso formativo, requiere
una informacion clara, integral y publica accesible a dicho alumnado sobre los elementos del itine-
rario académico reflejada en la guia docente de cada asignatura. El estudiante necesita conocer
con antelacion los resultados de aprendizaje esperados para él, los contenidos que se desarrolla-
ran para trabajar dichos resultados, los recursos que deben ayudar al alumnado en el proceso, las
actividades propuestas y la modalidad de aprendizaje para que éste sea autbnomo, significativo y
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colaborativo vy, finalmente, deben quedar claros al estudiante los criterios que guiaran la evalua-
cion del proceso.
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