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INTRODUCCION

La meiofauna puede considerarse
uno de los componentes bidéticos méas sig-
nifigativos de los sedimentos marinos,
tanto por la variedad de sus componentes
como por su abundancia y produccién,
debida ésta a la rapidez de sus ciclos.
Esta Gltima caracteristica, unida a en-
contrarse fija en un &area determinada,
permite el estudio de los factores que
influyen en

su distribucién, y en la

dindmica de las especies o grupos que
la componen.

El presente trabajo constituye 1la
primera aportacién para el conocimiento
de la distribucién, dinédmica y r‘e'lacio—
nes de diferentes grupos faunisticos
constituyentes de la meiofauna de una
playa estudrica de la costa norocciden-
tal espafiola, la ensenada de La Foz.
Otros aspectos de la playa han sido es-
tudiados paralelamente a éste y se en-

cuentran publicados o en publicacién.

* Este trabajo es parte de una tesis doctoral
presentada en la Universidad Complutense de

Madrid.

MATERIAL Y METODOS

Las muestras se tomaron mensualmen-

te durante 1974, en ocho estaciones si-

tuadas en el estuario de La Foz, ria

de Vigo (NW de Esparia) (fig. 1). Se re-

cogieron dos muestras en cada estacién

con tubos de muestreo (corer) de 2,75

cm de diametro (5,94 cm2 de superficie)

que se homogeneizaban durante la extrac-
Las muestras se

cién. recogian hasta

5 cm de profundidad, en los que segun

BOUGIS (1950) y HULINGS & GRAY (1971)
se encuentra el 95 % de la meiofauna.
Las muestras se-'extraian el mismo
dia de la toma por lavado, mediante un
del de

(NIELL & ANADON, 1978).

aparato modificado BOISSEAU

(1957) La dura-
cién del lavado depende del tamafio del
sedimento, pero oscilaba siempre entre
un cuarto y media hora. Los filtros se
lavaban en formalina al 2 % neutraliza-
da, tifiéndose las muestras con rosa de
Bengala durante 24 horas antes del re-
cuento (DINET et al., 1973). Los recuen-
tos se realizaron sobre una parte ali-
cuota de la muestra, separandose unica-

mente los grupos faunisticos.



20 RICARDO ANADON
R Belesar
Sabans
Ramallosa

Fig. 1. Area de estudio y situacidén de las ocho estaciones de muestreo.

Fig. 1. The study area and eight stations situation.

La abundancia de cada grupo se ex- rentes grupos es muy desigual y sélo
presa como densidad (D = n? individuos estan bien representados los seis prime-

en 10 o 12 cm2) o como porcentaje del

total de individuos de cada muestra
(100 n, /N). Los valores de D se usaron
para los célculos de diversidad utili-
zando la

expresién de Shannon-Weaver

Y
(H= Ip,; log2 pi).

RESULTADOS

A) COMPOSICION FAUNISTICA
Los grupos faunisticos reconocidos
se encuentran listados en la tabla I.

La distribucién en la playa de los dife-

ros grupos, siendo en ellos en los que

se centrard el andlisis.

B) DENSIDAD DE LOS GRUPOS

La abundancia media de cada uno

de los grupos mas abundantes en cada

estacién se da en la tabla II.
La mayor abundancia media corres-
ponde siempre a los Nematodos,

encon-—

trandose wuna gran diferencia con los

siguientes grupos en abundancia, Harpac-
ticoides y Foraminiferos, en los que
se encuentra variacién en sus rangos

en diferentes estaciones; en el cuarto,
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Tabla I - Grupos faunisticos reconocidos en

el estudio de la meiofauna del estuario de La

Foz.

Nematodos Rotiferos
Harpacticoides Oligoquetos
Ostracodos Arquianélidos
Acaros Ciclopoides
Foraminiferos Mistacocaridos
Tardigrados Poliquetos (larvas)
Ciliados Dipteros (ninfas)

quinto y sexto lugar se encuentran Os-

tracodos, Acaros y Tardigrados, aunque
en la Gltima posicidén pueden aparecer
otros grupos, fundamentalmente estadios

larvarios de grupos de la macrofauna.

C) VARIACION MENSUAL

DE LOS DIFERENTES GRUPOS

La variacién mensual en la composi-
cién de la meiofauna de las ocho esta-
ciones se muestra en las figuras 2 a
9. En general, los Nemadtodos son el gru-
po mas abundante, encontrandose sin em-
bargo estaciones (en particular la EA4)
y meses en los cuales los Harpacticoides
pueden ser el grupo dominante, constitu-

yendo mas del 50 % de la misma.

Tabla II - Nidmero total medio y nimero medio

en las ocho estaciones muestreadas.
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La variacién mensual del numero
total de individuos en cada una de las

ocho estaciones (figs. 2 a 9) es muy

elevada y da una idea de 1la dinamica
del meiobentos.

El grupo que muestra una mayor va-
riacién en su densidad en 'la mayoria
de las estaciones es el de los Nemato-
dos; aunque es necesario conocer la tasa
de renovacién de la poblacién para cada
grupo, puede considerarse a los Nemato-

dos como 1los principales responsables

de la produccién del meiobentos.
dos uGltimas

Las caracteristicas,

el numero de individuos de la meiofauna
y la proporcién en ella de los indivi-
duos de cada grupo, permite apreciar
la gran variabilidad que tienen estos
componentes organicos del sedimento,
que pueden acercarlo por su variabilidad

numérica en el tiempo al plancton mari-

no.

No se puede hablar en sentido es-
tricto de periodos desfavorables al
meiobentos. En las estaciones 1 y 2 se

aprecia una baja densidad en los meses
invernales, pero esta situacién no es

generalizable; los periodos de minima
densidad se escalonan en diferentes me-

ses en las distintas estaciones.

para diferentes grupos taxonémicos (en 10 sz)

El E2 E3

TOTAL 1325,7 681,8  1230,6
NEMATODOS 950,1 433,7 938,7
HARPACTICOIDES 173,1 119,0 103,6
FORAMINIFEROS 89,9 94,8 143,5
ACAROS 23,1 17,0 11,2
OSTRACODOS 33,7 4,2 14,4
TARDIGRADOS 1,2 0,0 0,0

E4 ES E6 E7 E8
1063,7 1098,9 1459,7 1561,4 1232,7
501,7 759,3 1205,7 1255,6 967,5
321,8 118,5 52,9 86,4 170,7
82,6 159,1 109,6 119,5 33,8
26,0 11,4 8,1 3,5 5,7
46,2 14,6 7,3 13,2 14,5
7,7 0,0 0,0 44,3 1,2
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L .. ¥
Abr 2039 Ago 1170 Dic 2257
Fig. 2. Variacién de la composicién porcentual de la meiofauna y valores totales de ésta

(indiv./12 cm2) en la estacidén 1. Nemétodos.; Harpacticoides, Iﬂﬂﬂ; Foraminiferos.; Ostraco-
dos, E; Acaros, @; Tardigrados,. ; otros grupos,D

Fig. 2. Meiofauna percent composition variation and total values (indiv./12 cm2) in station 1.



MEIOFAUNA DEL ESTUARIO DE LA FOZ 23

Abr

Fig. 3. Variacidén de la composicién porcentual de la meiofauna y valores totales de ésta

, 2 . .
(indiv./12 em ) en la estacidn 2. Interpretacién como en la figura 2.

Fig. 3. Meiofauna percent composition variation and total values (indiv./12 cm ) in station 2. Interpretation

as in fig. 2.
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Abr 1732 Ago 1683 Dic 1108

Fig. 4. Variacién de la composicién porcentual de la meiofauna y valores totales de ésta

(indiv./12 cm2) en la estacidén 3. Interpretacidén como en la figura 2.

Fig. 4. Meiofauna percent composition variation and total values (indiv./12 cm’ ) in slation 3. Interpretation

as in fig. 2.
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Abr 984 Ago 1487 Dic

Fig. 6. Variacién de la composicién porcentual de la meiofauna y valores

(indiv./12 cm2) en_la estacidén 5. Interpretacidén como en la figura 2.

RICARDO ANADON

2079

totales de ésta

-

R P 2 .
Fip. A, Meiofauna percent composition variation and total values (indiv./12 ecm”) in station 5. Interpretatien

as in tip. 2.
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Nov 2376

Abr 810 Ago 2341 Dic 3345

Fig. 7. Variacién de la composicién porcentual de la 'mexofauna y valores totales de ésta

; 2 .
(indiv./12 cm®) en la estacidn 6. Interpretacién como en la figura 2.

Fig. 7. Meiofauna percent compo-ition wvariation and total values (indiv./12 cm2) in station 6. Interpretation

as in fig. 2.
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Abr 1924 Ago 2035 Dic 943

Fig. 8. Variacién de la composicién porcentual de la meiofauna y valores totales de ésta

(indiv./12 cmz) en la estacidén 7. Interpretacidén como en la figura 2.

Fig. 8. Meiofauna percenl composilion variation and total values (indiv./12 cm2| in station 7. Interpretation

as in fig. 2.
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Abr 1751 Ago 1464 Dic 1905

Fig. 9. Variacién de la composicién porcentual de la meiofauna y valores totales de ésta

2
indiv./12 c¢m™) en la estacién 8. Interpretacién como en la figura 2.

. 2 . .
Fig. 9. Meiofauna percent composition variation and total values (indiv./12 cm”) in station 8. Interpretation

as in fig. 2.
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D) DIVERSIDAD

La diversidad calculada sobre la
abundancia de grupos zoolbégicos supraes-
pecificos permite consideraciones gene-
rales, relacionadas principalmente con
respuestas globales de diferentes grupocs
que modifiquen sus densidades relativas.
Puede considerarse de forma muy general
como la diversidad real de la meiofauna,
si se presupone la similaridad de dis-
tribucién de los grupos que se encuen-—

o colectivos méas

1968) .

tran en una comunidad,
precisos de la misma (MARGALEF,
Se interpreta como 1la estructura que
alcanza una comunidad en un momento de-
terminado, sujeta a procesos dinédmicos
de diferente intensidad en el espacio
y en el tiempo.

La variacién estacional de la di-
versidad en cada estacién puede obser-
varse en la tabla III.

La variacién de la diversidad en
cada estacién es relativamente reducida
(tabla IV), lo que indica una uniformi-
dad de las distribuciones de abundancias
de los grupos en el tiempo. Sin embargo,
aparecen en diferentes estaciones caidas
-E1, E3, E4- o subidas -E6 y E8- bruscas

de la diversidad, de escasa duracidn,

RICARDO ANADON

que estadn motivadas por cambios réapidos
en la densidad de los Nematodos; esta

caracteristica los sigue presentando
como reguladores de la actividad de la

meiofauna.

DISCUSION

La densidad media encontrada en
el estuario de La Foz muestra una varia-
bilidad relativamente reducida, conside-
rando que las condiciones en las distin-
tas estaciones son muy diferentes, tanto
en granulometria (entre 109 y 607 um),
como en el nivel de marea (entre 0,70
y 1,90 m) (tabla IV). Los resultados
recogidos de la bibliografia que englo-
ben muestreos a lo largo de un ciclo
anual muestran una dispersién mucho ma-
yor (MCINTYRE,

RIO, 1975).

1971; SOYER, 1971; JUA-

En general, es notorio el
descenso de densidad que se produce con
el aumento de

1971),

la profundidad (SOYER,
por lo que se puede afirmar que
la mayor abundancia de meiofauna, excep-
tuando los valores de MCINTYRE (1964)
en el mar del Norte entre 100 y 150 m,
se encuentran en el intermareal o a poca
al considerar

profundidad. Sin embargo,

Tabla III - Valores mensuales de la diversidad (H') de la meiofauna en las ocho estaciones
muestreadas.

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC
El 1,22 1,81 1,64 1,42 1,930 1,87 0,89 1,30 1,28 d b i) SIPNS i} 1,24
E2 1,85 1,55 AL 74S) ab5ckc) 1,22 1,46 1,18 1,43 1,14 1,39 1,65 JhpEk]
E3 1,29 1,66 1,52 1,42 1,29 1,16 0,96 0,87 IENS! 0,61 0,64 N3
E4 2,01 1,85 1,79 1,85 2,38 2,38 2,27 1,80 2,10 0,99 1,69 1,46
ES 1,22 1,18 1,87 0,83 1,40 1,09 0,86 0,90 PRILS 1,22 1,66 1,70
E6 0,77 ‘0,50 1,74 0,65 0,61 0,94 1,04 0,59 0,89 0,59 0,38 0,66
E7 0,48 1,04 1,05 1,86 abRats) 1,12 0,98 Pk 0,71 0,65 0,44 1,23
E8 0,57 0,66 0,34 0,49 1,05 AbREIC) 1,48 1,04 1,03 1,71 RIS 1,22
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Tabla IV - Tamafio medio del grano (Gm) en um,
diversidad (H') media (X) y su desviacién es-
tandar (s;) de la meiofauna, y diversidad (H'-
-H") media de la macrofauna en las ocho esta-

ciones muestreadas:

Gm H' H* H"
x sz
El 467 1,45 0,31 2heS) 1,82
E2 418 1,46 0,22 0,50 1,42
E3 352 1,22 0,38 25 1,38
E4 607 1,88 0,40 2,60 1,50
ES 351 1,26 0,34 1,95 1,25
E6 219 0,78 0,36 2,20 1,26
E7 280 0,98 0,39 3,10 1,95
E8 109 0,99 0,41 a5 74S) 1,48

absolutos de cada mes (figs.

valores
2 a 9), el rango de variacién es mucho
mads amplio (249 a 2925 indiv./10 cm2).
E1l tamafio del grano no es el Gnico
parametro importante de control del naG-
mero de individuos de la meiofauna (MC-
INTYRE & MURISON, 1973), aunque la gra-
nulometria de una estacién resuma algu-
caracteristicas

nas sedimentoldgicas

del a&rea, resultando del hidrodinamismo
en ella. Las &areas estudricas' emergidas
estarian condicionadas por las corrien-
tes de marea y las que provocan los de-
sagiies continentales.

La variacidén estacional del numero
total de individuos de la meiofauna per-
mite reconocer un ciclo ho bien defini-
do en todas las estaciones (figs. 2 a
3), con dos méximos en verano y otofio;
existen modificaciones sobre este mode-
lo general especificas de cada estacién.
Los valores minimos anuales tienen lugar
en febrero y marzo.

Una variacién similar fue encontra-
TIETJEN por JUARIO

da por (1969) vy
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(1975), aunque estudiando solamente Ne-

matodos; estos autores encuentran las
mayores abundancias en primavera y vera-
no. SOYER

(1971), a 40 m de profundidad

en el Mediterraneo, encuentra un sélo

maximo (agosto o septiembre) en la den-

sidad del meiobentos, con el valor mini-
mo en marzo o abril.

El grupo dominante en la totalidad
Je las estaciones es el de los Nemé&todos,
que representan por término medio entre
el 47 y el 82 % de la meiofauna (tabla
II), lo que estd de acuerdo con la mayo-
ria de los autores recopilados por MCIN-
TYRE (1971). Sin embargo, no son domi-
nantes en todos los meses en la estacién
4. Esta estacién posee el sedimento méas
grueso (tabla IV), lo que parece indicar
una preferencia de los Harpacticoides
por un sedimento grueso, lo que concuer-
da con las observaciones de COULL (1970)
y SCHEIBEL & NOODT (1975).

La diversidad de la meiofauna no
estd relacionada con la diversidad de
la macrofauna; la comparacién de la di-

versidad media (H') de la meiofauna de
las ocho estaciones con la obtenida para
la macrofauna de las mismas estaciones
(H - H'") muestra una independencia de

valores (tabla IV). Esto sugiere una
cierta independencia entre el funciona-
miento de ambos sistemas, aunque exista
un flujo neto de materiales de la meio-
fauna a la macrofauna (BELL & COULL,

1978; THISTLE, 1979), siendo normal 1le
menor diversidad de la meiofauna al ser
el sistema explotado (MARGALEF, 1968).
Hay que tener en cuenta, sin embargo,

el nivel taxondémico que se consider¢
para el célculo.
Los tamafios menores de grano, que

corresponden a zonas de acumulacién de
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detritos, se corresponden por lo general

con valores menores de diversidad en

la meiofauna (WARWICK & BUCHANAN, 1970;
WARD, 1973; LORENZEN, 1974; JUARIO,
1975; TIETJEN, 1977).

Los valores de diversidad menciona-

.
dos anteriormente muestran una gran dis-

persidén; las diversidades (H') de 1la
nematofauna encontradas por LORENZEN
(1974) y JUARIO (1975) en diferentes

ambientes (arena y fango) oscilan entre

2,55 y 5,38. TIETJEN (1977) analiza la
diversidad de la nematofauna y encuentra
valores de H' de 1,00 en fango y de 3.10
en arenas medias. TIETJEN (1976) encuen-
tra que la diversidad de la nematofauna
a lo largo de un transecto entre 50 y
2500 m oscila entre 3,55 y 2,49, con
una tendencia a la reduccién de los va-
lores con la profundidad.

Los valores obtenidos en el presen-
te estudio son mucho mas bajos, oscilan
entre 0,34 y 2,38, pero hay que pensar
que las diferencias en el nivel taxond-
mico considerado justificaria las dife-
rencias, al estar reducido en el presen-
te trabajo el numero maximo de grupos
a siete.

La relacién de H' con el tamafio
de grano no es perfecta: H = 0,70 +

+ 0,00164 Gm; r = 0,85; 99 % significa-
ciédn.

Si se introduce la abundancia media
de individuos, se observa un mejor ajus-
te entre los valores encontrados y los
obtenidos: H'=1,021+0,0018 Gm - 0,00034

Ne indiv.; r=0,95; 99 % significacién,
por lo que se tendria que pensér‘ al me-
nos en dos parametros que influyan deci-
sivamente, el tamafio del grano y el nu-
mero de individuos que puede sopoctar

el sedimento. Hay que tener en cuenta

NIVANUU AINAUUIN

que ambos pardmetros serian reflejo de

caracteristicas generales del medio fi-

sico (porosidad, aireacién, renovacién
del agua, etc.) (POLLOCK, 1971) y de
los propios organismos (forma y tipo

de desplazamiento, necesidades respira-
torias,

TIETJEN

tipos de
(1977)

alimentacién, etc.).
seflala las diferencias
que se observan en los tipos de alimen-
tacién de los Nematodos y la diversidad
especifica; habria que ampliar el con-
cepto a la totalidad de la meiofauna,
y hablar de adaptaciones generales a
nivel de grupo zoolégico.

La relacién de las abundancias de
diferentes grupos de la meiofauna (fig.
10) muestra una semejanza entre los gru-
pos de Artrépodos, en oposicidén a los
Nematodos. Los Foraminiferos pueden con-
siderarse como un grupo que no tiene
similares a

necesidades los Metazoos,

y los valores de correlacién indican

esta independencia. La distribucidén me-
dia de cada uno de los grupos mas impor-
tantes en

la playa muestra

ﬂ Tardigrados i

(fig. 11)

| Foraminiteros I

-047
; -07 I
W—— Harpacticoides

-073 082 074

//
I Acaros ] w‘-i Ostn-_codosl

Fig. 10. Diagrama esquemdtico de las relaciones

entre los distintos grupos de la meiofauna;

los numeros indican los valores de los coefi-
cientes de correlacién con significacidén del

95 %.

Fig. 10. Schematic diagram of the meiofauna groups

relationships; the numbers show the correlation

coefficients with 95 % of signification.
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Fig. 11.

Distribucién media en la playa de La Foz de: total de la meiofauna (a). Nematodos

(b), Harpacticoides (c), Foraminiferos (d), Acaros (e) y Ostrdcodos (f). Indiv./12 cmz.

Fig. 11. Mean distribution at La Foz beach of: total meiofauna (a), Nematoda (b), Harpacticoida (c), Foramini-

fera (d), Acari (e) and Ostracoda (f). Indiv./12 cmz.

las tendencias de 1la distribucién de
cada uno, que son reflejo de las interac
ciones con el medio y con otros sistemas

del sedimento.
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SUMMARY
ANNUAL VARIATION AND DISTRIBUTION OF THE MEIOFAUNA IN TITE LA FOZ ESTUARY
(NW SpaIN) 1IN 1974

The mensual composition of the meiofauna
is studied in their most abundant groups bet-
~een January and December of 1974 in eight pla-
ces of the La Foz estuary. 14 taxonomic groups
are found; the most abundant are Nematoda, which
represents on the average between 47 and 82
% of the meiofauna. The Harpacticoida are the
second group in abundance. In some months it
amounts up to the 55 % of the whole in the sta-
tion with thick sediment. The mean total abun-
dance oscillates between 681 and 1561 indivi-
duals/10 cm2.

The values

of diversity, although they

present some problems, indicate the structure

of the meiofauna. Evident variations ‘appear

between the eight stations, the values oscilla-
ting between 0,78 and 1,88 bits. The relation
between the diversity of the meiofauna and of
the macrofauna is not found, and it is proposed
to consider them as independent systems. The
relation between the diversity, the size of
sediment and the abundance of the meiofauna
is studied. The similarity in the behavior of
the different groups of the meiofauna is dis-
cussed and the distribution of the same groups

on the beach is also studied.
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