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INTRODUCCION

A lo largo de un programa de estu-

dio del bentos marino de las islas Me-

des (ZABALA, OLIVELLA, GILI & ROS,
1979; POLO, MOLINS, ROMERO & ROMERO,
1979, etc.) se obtuvieron una serie de

muestras por pelado total de superfi-
cies de 20 x 20 y 40 x 40 cm2, clasifi-
candose las especies de algas y determi-
nandose su biomasa por el método de los
factores de conversién (ROMERO, en pren-
sa a y b). Los datos asi obtenidos se
sometieron a diversos andlisis numéri-
cos, cuyos resultados se exponen en el

presente trabajo.

METODOLOGIA

En las 48 muestras estudiadas (ta-
bla 1) aparecieron 120 especies de al-
gas, de las cuales sdélo 40 con una fre-
cuencia igual o superior a 4 (tabla 2).
Partiendo de una matriz de datos (pre-
sencias-ausencias) de 48 x 40 se calcu-
laron los indices de afinidad de Jaccard
(MARGALEF, 1974) entre cada par de espe-

cies y cada par de inventarios, segin:

S (A,B) =(c/a+b-c) x 100

siendo c, numero de presencias comunes;
a, numero de presencias en el colectivo
A; b, numero de presencias en el colec-

tivo B.

Mediante un criterio aglomerativo
(ORLOCI, 1967) se formaron grupos jerar-
quicos (dentro del conjunto de especies
y dentro del conjunto de inventarios)
que fueron representados mediante sen-
dos dendrogramas. Por otra parte, la
matriz de afinidades entre las especies
sufrié sucesivas reordenaciones hasta
aproximar los valores maximos del indi-
Esta técni-
ca, usada por miltiples autores (POLO,

1979; ZABALA, 1978; POLO & SEOANE-CAMBA,

ce a la diagonal principal.

1979, etc.) permite también la formacién
de grupos.
Suprimiendo 1los inventarios menos
afines y menos incluibles en los grupos
obtenidos por los métodos ya descritos
(y procediendo de manera andloga para
las especies), se formaron dos nuevas
matrices de datos: una de 38 especies
x 48 inventarios (de donde se recalculd
una matriz de afinidades de 38 x 38 es-
pecies) y otra de 38 inventarios x 40

especies (y de ahi una matriz de afini-



22

Tabla I - Listado general de las muestras es-
tudiadas, con sus principales caracteristicas.
las tiocenosis, distinguidas a pricri, es de-
cir, antes de la realizacidn del presente tra-
bajc, se basan en la nomenclatura de PERES %
PICARD (19€4) v GAMULIN-BRIDA {1974), adecuadas
a 1a zona de estudio por GILI (1980) y GILI
& ROS {1981). Clave de simbclos y abreviaturas:
Inclinacién: H, horizental: I, inclirado; V,
vertical; I, extraplcmo. Muestras: los dcs pri-
meros digitos indican !a profundidad o nivel
a que ha sido atribuida la muestra. Bionomia:

TT, ccrnisa de Lithophyllum tortuosum; FT. bio-

cenosis de algas fotéfilas; PCc. biocenosis
preccraligena, facies de Codium tomentosum
5.1.); PCal, biocenosis precoraligena, facies
de algas esciafilas; PCa, biocenosis preccrali-
gena, facies de Alcyonium acaule; CGp, bioceno-

sis coraligena, facies de Paramuricea clavata;

ZGe, biccenosis coraligena, facies de Zunicella
stricta; CG, coraligeno profundo; FTe, bioceno-

5is de algas fotdéfilas, facies de esponjas.

Table 1 - Characteristics of the studied samples

E
'U- c =3
[ © \O
- - -
= = 3] Q ]
@ O < @ o] Bl
Lo — c c + 13
P Q 3 - =1 o ©
n @ “ — B < <
L + o] Q - o) Q
E 7] [ <} 3 - o
= =] a — (=} o =
001 7 o v SwW TT 200478 *
002 15 0o V+H W TT 150278
003 < o} v N TT 240877
004 1 o] H N TT 240877
205 1 o} v N TT 240877
206 15 0,5 v w FT 110178
J51 18 3 v NW PCa 110178
052 3 a H w FT 280877
JE3 18 5 H Nw FT 110178
o4 15 9 H W PS 110178
255 i5 (5} E S PCal 150278
a2se 4 5 I N FTe 160777
257 3 5 v E ETy 210278
088 7 6 v ] FT 130478
ol 1 10 I NW PCc 130477
202 6 10 v PCc 260877
03 6 10 v W PCc 260877
104 13 9 H PCc 151177

201
202
203
204
205
206
207
208
209

251
252
253

301
302
303

351

401

13 12
5 10
5 10
6 12
6 9
5 15

1 15

10 15

17 15
5 15
5 15
6 17
6 17
3 20
6 20
6 20

18 20
9 20

17 20
5 20
5 20
5 20
127

10 25
6 25
2 30
6 30
9 30
2 3
9 40

v

<

< € < H < H < I

H H H I < I < < <

<

NW

nu un u u 1

w wun
m m

SE

JAVIER ROMERO

PS
PCal
FT
FT
FT

?Cc
PCal
PCc
PCa
FT
FT
PCal
FT

PCal
PS

PCal
PCal
PCal

CG
CGe
CcG

CGe

CG

CG

141177
141278
141278
211278
211278

141177
110178
250378
130478
141278
211278
211278
211278

120777
260877
260877
110178
220278
250378
141278
141278
141278

220278
250378
211278

140777
260877
150378

160778

210278

Tabla II - Clave numérica de especies para las

figuras del presente trabajo.

Table

I1 - Numerical

present work.

key

species

used

Ol.-
02.-
03.-
04.-
0S5.-
06.-
07.-
08.-
09.-

Falkenbergia rufolanocsa

Plocamium cartilagineum

Peyssonnelia squamaria

Lithophyllum expansum

Udotea petiolata

Sphaerococcus coronopifolius

Halimeda tuna

Halopteris filicina

Codium tomentosum s.l.
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10.- Fosliella farinosa

11.- Peyssonnelia rubra

12.- Asparagopsis armata

13.- Codium bursa
14.- Corallina eiongata
15.- Dictyota dichotoma
16.- Jania rubens

17.- Antithamnion plumula

18.- Corallina officinalis

19.- Champia parwvula

20.- Lithophyllum incrustans

21.- Acrosorium uncinatum

22.- Lithothamnium sp.

23.- Amphiroa rigida
24.- Callithamnion granulatum

25.- Derbesia tenuissima

26.- Dermatolithon pustulatum

27 .- Spermothamnion flabellatum

28.- Bryopsis muscosa
29.- Ceramium codii

30.- Lithophyllum tortuosum

31.- Mesophyllum lichenoides

32.- Polysiphonia furcellata

33.- Laurencia pinnatifida

34.- Apoglossum ruscifolium

35. Ceramium rubrum
36.- Ceramium diaphanum

37.- Ceramium echionotum

38.- Hypoglossum woodwardii

39.- Jania corniculata

40.- Phymatolithon calcareum

41.- Codium effusum
42.- Halopteris scoparia

43.- Ulva rigida
44 .- Cystcseira mediterranea

45.- Gelidium spathulatum

dades entre inventarios de 38 x 38).
Estas dos matrices de afinidades fueron
sometidas a un andlisis de coordenadas
(CUADRAS,

1979)

principales 1978; LEGENDRE

& LEGENDRE, en un microordenador
COMMODORE 3032/32 mediante el programa
ACP, escrito por M. Usén y C. Cuadras,
del Departamento de Bioestadistica de

la Universidad de Barcelona. La limita-

cién de memoria del microordenador fue
la que obligé a usar tan sélo 38 elemen-—
tos en la matriz de similaridades.

Por Gltimo, se intenté un estudio
sobre una base de datos cuantitativos
(biomasa). Se escogieron las 26 espe-
cies con mayor biomasa (siguiendo siem-
pre el criterio de suprimir el mayor
numero posible de ceros de la matriz
de datos) y se procesd el conjunto me-
diante un andlisis de correspondencias
(CUADRAS,

1979;

1978;
GUINOCHET,
IBM 360/30 del Centro de Célculo de la

LEGENDRE & LEGENDRE,

1973) en el ordenador

Universidad de Barcelona (programa AFCR).

RESULTADOS

Las figuras la y 1lb representan los
dendrogramas, respectivamente de espe-

cies y de inventarios. La figura 2 re-

presenta la matriz reordenada de afini-
dades entre especies. De ahi se han ex-

traido cinco grupos. El grupo I retune

especies de afinidades litorales, y en
particular de la cornisa de Lythophyllum
tortuosum. La especie 33 (Laurencia pin-
natifida) estd a caballo entre este gru-
po y el siguiente, hecho bien reflejado

en el dendrograma. Parece observarse

una ligera subdivisién del grupo: en

la parte superior se hallarian las espe-
cies mas estrictamente afines a la comu-
nidad (L.

tortuosum, Bryopsis muscosa,

etc.) y en la inferior aquéllas que apa-
recen también con cierta frecuencia en

muestras de algas fotéfilas de aguas

someras. El grupo II incluye especies

fotéfilas. E1 grupo III es bastante he-
terogéneo y mal definido. Las especies

en él incluidas son de distribucién ver-
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Fig. 1. a) Dendrograma de afinidades entre especies. La afinidad se expresa en porcentajes (clave numérica segin la tabla II). b)
Dendrograma de afinidades entre inventarios (clave numérica segin la tabla I).

Fig. 1. a) Species clustering. b) Samples clustering.
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Fig. 2. Matriz de afinidades entre especies reordenada. Porcentajes de afinidad: e , 20-24;

® , 25-29; A, 30-39; ® »40.

Fig. 2. Similarity index between species.

tical muy amplia y aparecen en numero-

sas muestras, lo cual puede contribuir

al aumento de los valores del indice

c¢2 afinidad. Sin embargo, y salvo en

algunos casos dudosos (por ejemplo, Fal-
kenbergia

rufolanosa, n? 01, especie

euribata y eurifota, al menos en lo que

se refiere a su distribucién cualitati-

Reordinate matrix.

va) el comin denominador de todas ellas
es la esciafilia, entendida en su senti-
do més amplio.

El dendrograma de la figura per-
mite, hasta

cierto punto, distinguir

dos subgrupos. E1 IIIa estaria consti-
tuido por especies esciafilas de aguas

someras (6ptimo en la zona de los 5-10



26
metros: ROMERO, 1980), estando despla-
zado este Optimo en el subgrupo IIIb

hacia cotas inferiores.
Por dltimo, en V aparecen especies
fotéfilas, aunque de mayor profundidad
que en II. El IV parece ser un grupo
impreciso generado por el 'ruido" del
analisis.
Sobrea el dendrograma de la figura
1b se distinguieron como grupos diferen-
tes aquellos cuya afinidad no alcanzara

el 30 % (valor definido a posteriori).

Pueden separarse cinco agrupaciones
principales: I, inventarios de la zona
litoral (cornisa de L. tortuosum); II,
inventarios de algas fotéfilas; III,
inventarios de fondos precoraligenos

de profundidades medias; V, inventarios
de comunidades coraligenas de aguas pro-
fundas. E1 IV parece representar una
transicién entre el II y el V, compren-
diendo un amplio espectro de inventa-
rios que van desde el precoraligeno has-
ta el coraligeno. E1 grupo I aparece
muy bien definido, marcadndose una sepa-
racién neta entre él y el resto de las
muestras. Entre los demds grupos aparece
un ''gradiente de confusién'", observando-
se algunas faltas de concordancia, tan-
to en lo que respecta a las categorias
definidas a priori como a falta de homo-
geneidad en los grupos.

entre los

El paralelismo grupos

definidos para los inventarios y para
las especies sugirié la posibilidad de
(WILLIAMS

1962; GREIG-

un andlisis nodal
1961; LAMBERT,

1964). El

efectuar
& LAMBERT,
-SMITH, resultado obtenido

es el de la figura 3. La casilla I,I

presenta, como es légico, un claro nodo

positivo, resaltando 1la individuali-

dad del poblamiento algal del nivel O
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metros frente a las demds comunidades
y niveles. En el grupo I (inventarios),
a pesar de ser el mas homogéneo desde
el punto de vista bionémico, aparecen
también especies que hemos caracterizado
como fotéfilas o esciafilas: esto res-
ponde a la estructura de la cornisa,
que alberga en su parte inferior a espe-
cies propias de mayores profundidades.
El grupo de inventarios II parece carac-
nodos

terizado por los positivos con

los grupos de especies II-V y, paradé-

jidamente, III. También paracddjicamente

los inventarios de III generan nodos
positivos con II y III, siendo este Gl-
timo el -de mayor densidad de la tabla.
Los demds grupos de inventarios parecen
estar definidos por una banda mds estre-
cha dentro del grupo de especies III

(que comprenderia Peyssonnelia squama-

ria, Lithophyllum expansum,

Ello

Udotea pe-

tiolata, etc.). corresponderia a

los fondos coraligenos, incluyvendo a

los precoraligenos de mayor profundidad.

La representacién de .los inventa-
rios a partir del andlisis de coordena-
das principales aparece en las figuras
4y 5 (ejes 1 y 2, y 1y 3, respectiva-
mente). Estos tres ejes explican un 25 %
de la varianza total (para explicar un
50 % es necesario recurrir a los 9 pri-
meros ejes). En andlisis multivariante

se han propuesto diversos criterios
objetivos para determinar el numero de
ejes con los cuales debe trabajarse.
En el presente trabajo empleamos un cri-
terio subjetivo, pero que resulta muy
practico: se representan los ejes hasta
el primero que no es interpretable. A
partir de éste, la informacién afiadida
por los demads componentes es sélo tedri-

ca, resultando en la pratica un engorro
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Fig. 3. Analisis nodal. Los grupos (I, II, ...) son los mismos que se han definido sobre

las figuras anteriores.

Fig. 3. Nodal analysis.

su manejo, al menos al nivel del presen- y nivel de significacién 0,05 resulta
te trabajo. En la figura 4 aparecen 4 ser significativamente distinta de O0).
franjas verticales que corresponden a La segunda componente se hallé esta-
las cuatro categorias biondémicas princi-  ba correlacionada- con la variable "peso
pales (cornisa litoral, algas fotéfi- seco por unidad de superficie" (r=-0,24;
las, precoraligeno y coraligeno). Asi, significativo para un nivel del 20 %).
el primer eje parece corresponder a la Recordando que la variable mencionada
variable profundidad-iluminacién (corre- se halla muy influida por el contenido
lacién entre 1la variable profundidad en carbonatos (ROMERO, en prensa), se

y la primera componente r=0,69; con n=38 calculdé la correlacién entre la segunda
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Fig. 4. Andlisis de coordenadas principales.

Representacién de inventarios (ejes 1 y 2).

Los grupos cuyas separaciones se dibujan son
los mismos que los distinguidos en la figura

4, reuniendo en uno solo a IV y V (coraligeno).

Fig. 4. Principal coordinate analysis. Representation

of samples.
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Fig. 5. Analisis de coordenadas principales.

Representacién de inventarios (ejes 1 y 3).
IIIb

fondos precoraligenos de algas

Mismos grupos que en la figura anterior.

comprende los

esciafilas, y IIIa los fondos precoraligenos
de Codium.
Fig. 5. Principal coordinate analysis. Representation

of samples.
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componente y la variable '"relacién peso
seco/peso fresco'", halladndose un valor -

de r=-0,62, estadisticamente distinto
de O para un nivel de significacién del
5 %. Si bien parece légico que la prin-
cipal fuente de variacién de las comuni-
dades algales sea la profundidad-ilumi-
nacién, no es tan explicable la influen-
cia del contenido en carbonatos, ya que
un madximo de esta Gltima variable apare-
ce en situaciones tan dispares como la

cornisa de Lithophyllum tortuosum, la

facies de Lithophyllum incrustans (aso-

ciada a la presencia de erizos, Paracen-
trotus lividus) y los fondos coralige-
nos. A partir de la figura 4 se pueden
formar los mismos grupos que a partir

del dendrograma (recuérdese que son dos

_expresiones distintas de una misma ma-

triz de afinidades), mientras que la
figura 5 no parece aportar nada nuevo,
salvo la separacién de dos subgrupos
(uno de ellos de afinidades més esciafi-
las que el otro) dentro de los inventa-
rios correspondientes al precoraligeno.
Este tercer eje no parece ser interpre-
table '"semanticamente'.

La representacién de las especies
aparece en las figuras 6 (ejes 1 y 2)
y 7

de la varianza total.

(ejes 1 y 3), que explican el 22 %
Sobre la figura
6 aparecen dos grandes grupos de espe-

cies: por una parte, especies de afini-

dades litorales y especies fotéfilas

de apguas someras, y por otra, especies

fot6filas de aguas méas profundas y espe-
cies esciafilas sensu lato. El1 primer

eje, por lo tanto, es asimilable nueva-

mente a la variable "profundidad-ilumi-
nacién": la correlacién entre la prime-
ra componente y la variable '"profundi-

dad cualitativa 6ptima" de cada especie
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Fig. 6. Anélisis de coordenadas principales.
Representacién de especies (ejes 1 y 2). Existe
una separacién clara entre A (especies litora-
les y fotéfilas de aguas someras) y B (especies
netamente

infralitorales). Se marcan también

los grupos distinguidos en la figura 3.

Fig. 6. Principal coordinate analysis. Representation

of species.

arrojé un valor de 0,88, significativo
a un nivel del 5 %. El segundo eje mues-
tra una correlacién alta (r=-0,83) con
la variable '"frecuencia de aparicién".
Por ultimo, aunque al tercer eje no se
le ha hallado interpretacién, ayuda a
separar los subgrupos dentro de las al-
gas fotéfilas y esciafilas.

Las figuras 8 y 9 representan los
resultados obtenidos a partir del anali-
sis de correspondencias. Ambas son su-
perponibles, y los ejes son formalmente
los mismos. El primero de ellos separa

Unicamente las

especies o inventarios

litorales de los demds. El segundo esta
correlacionado con la profundidad (nega-
tivamente) y permite distinguir algunos

grupos entre las muestras del infralito-

ral y que convencionalmente podemos se-
guir denominando como hasta ahora, aun-
que la correspondencia en cuanto a sus
elementos integrantes con los definidos
anteriormente no es perfecta. Por un

lado, el uso de datos cuantitativos
y por otro, el hecho de que la distancia
usada en el analisis de corresponden
cias sea una distancia probabilistica
(ji-cuadrado) explican éstas discrepan-
cias. El Gltimo de los factores mencio-
nados es el causante de que las especies
relativamente infrecuentes pero dominan-
"distorsionen'" el

tes cuando aparecen

espacio: es el ejemplo claro de Codium

dominante en el inven-

41),

effusum (n¢

tario 207.

Fig. 7. Andlisis de coordenadas principales.

Representacién de especies (ejes 1 y 3).

Fig. 7. Principal coordinate analysis. Representation

of species.



¥ig. 8. Andlisis de correspondencias. Represen-

tacién de especies. I, especies litorales; II,

especies fotdéfilas; III, especies esciédfiias
(sensu_lato).

Fig. 8. Correspondence factorial analysis. Species
space.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En primer lugar, digamos que todos
los procesos descritos de andlisis de
datus se basan en un determinado espa-
cio muestral. Las muestras con que he-
mos trabajado son 48, tomadas en distin-
tas épocas de los afios 1977 y 1978 en
las islas Medes; corresponden a profun-
didades que oscilan entre los O y los
40 metros, distribuyéndose sobre las
distintas facies y comunidades tradicio-
(PERES & PICARD,

1980;

nalmente distinguidas

1964; GAMULIN-BRIDA, 1974; GILI,

GILI &% RGS, 1981). Asi pues, debe recor-

JAVIER ROMERO

darse qgue las conclusiones que podamos

extraer son aplicables a nuestro estu-

dio en perticular, y su generalizacidén

debe pasar por una critica de la bondad
y representatividad del muestreo reali-
zado.

Las muestras parecen agruparse en
cuatro grandes tipos (que podrian deno-
minarse comunidades, en sentido amplio)
que, con las légicas variaciones, apare-
Se trata

cen en los distintos andalisis.

de muestras litorales, muestras de comu-

nidades de Aalgac fotéfilas, muestras

de precoraligeno y muestras de coralige-

no. La separacién mads neta se halla

siempre . entre 1.3 muestras litorales

y el restu, existiendo ademds un 'gra-

04, ,

105, 291

T
203 't§l 87 0

35056
07, 270903
?
2“‘«%

Fig. 9. Andlisis de correspondencias. Represen-
tacién de inventarios. Son aplicables las mis-

mas divisiones que en'la figura 9.

Fig. 9. Correspondence analysis. Samples space.
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diente de confusidén" asociado a la pro-
fundidad. Esto podria deberse al mues-
treo, pero mas probablemente deba atri-
buirse a otros factores, como la rela-
cién exponencial negativa que guardan
muchas variables con la profundidad (la
luz en particular), la mis amplia distri
bucién- batimétrica de las especies es-
ciadfilas o el progresivo 2mpobrecimien-
to de la flora.

De entre los distintos métodos en-
sayados, los que se basan en valores
cuantitativos parecen menos adecuados,

aunque sb6lo sea por el hecho de que

existen relativamente pocas especies

con una biomasa apreciable. Ya se han
comentado los problemas del empleo de
una distancia ji-cuadrado. Por otra par-
te, los métodos que se basan en una ma-
triz de correlaciones (como el andlisis
de componentes principales) suponen que

la distribucidén de las variables es nor-

mal: la distribucién de la biomasa no-

cumple esta condicidén, puesto que en
general sigue una distribucién logarit-
mica (NIELL,
ditos).

El analisis nodal permite algunas

1976, y datos propios iné-

reflexiones que pueden resultar intere-

santes. Icealmente, deberia arrojar una
mayoria de casillas vacias y unas pocas
completamente 1llenas, que corresponde-
rian a grupos de especies con idénticas
necesidades ecoldgicas en su intersec-
cién con el grupo de inventarios que
cumpliera tales necesidades. Esta situa-
cién se produciria no sélo en un anali-
sis en que los diversos grupos hubieran
sido perfectamente definidos, sino en
el que la naturaleza se comportara de
idealizada). En

una manera ideal (o

efecto, las especies tienen a veces re-

querimientos ecolbgicos semejantes, ra-

Esto ha 1llevado a
(BOUDOURESQUE, 1969,
1973, etc. y AUGIER & BOUDOURESQUE, 1971,

ramente idénticos.

algunos autores
1974, etc.) a basar sus estudios de ve-
getacién submarina en grupos ecoestadis-
ticos de especies, esto es, en grupos
de especies que se han demostrado esta-
disticamente relacionadas entre si y
a su vez con algin fac¢tor o complejo
de factores (o su proyeccién sobre algin
eje)

ecolégicos. Por otra parte, las

interacciones bidticas y abidticas en
el.seno de un ecosistema (o de una taxo-
cenosis) son lo suficientemente ricas
como para que cada muestra presente un
componente individual bastante marcado,
no encontrandose dos de ellas que ocupen
un mismo punto en el espacio que defi-
nen las distintas variables ambientales.
La no ortogonalidad de tales variables
permite, andlogamente, agrupar las mues-
tras segin sus semejanzas (algunas com-
binaciones son mis probables que otras),
es decir, segin su proximidad (no su
identidad) sobre el hiperespacio de las
variables antes citado. Todo ello enlaza
de algura manera con el concepto (y la
discusién) de nicho ecolégico (HUTCHIN-
SON, 1978), y ademds explica que el ana-
lisis nodal se aparte del modelo ideal

que describiamos antes.

Lo hasta aqui dicho, y en particu-
lar la observacién de la figura 3, pue-
de llevar a pensar que la tentativa de
caracterizar los .grupos de inventarios
(y, en consecuencia, las categorias bio-
némicas, biocenosis, asociaciones o
cualquiera que sea el término empleado)
por un grupo de especies de manera biuni
inatil.

voca es, hasta cierto punto,

Definidos los distintos grupos de espe-
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cies sobre una base estadistica, cree-

mos, a la vista de nuestros datos, que

un andlisis nodal en que cada grupo

de inventarios quede definido por el
valor porcentual de sus nodos con todos
los grupos, y en ocasiones, subgrupos,
de especies, podria ser una aproximacién
correcta al problema de 1la tipifica-

cién de 1la vegetacién submarina. Esto
estaria de acuerdo con el método de los
ecoestadisticos antes

grupos citado y

también con las concepciones tedricas
al respecto de algunos autores (BOUDOU-
RESQUE, 1970, 1971).

Por ultimo, el andlisis nodal puede
ser interpretado desde una doble pers-
pectiva. En primer lugar, las agrupacio-
nes de inventarios sugeririan un factor
combinacién de

ecolégico  abstracto,

otros, sobre el cual se situarian los
nichos ecolégicos de las especies, re-
presentados por segmentos paralelos al
eje de inventarios. Esta representacién
unidimensional no plasmaria mds que la
amplitud del nicho, pero tendria la ven-
taja de admitir simultdneamente los de
un gran numero de especies, los cuales,
parcial o totalmente superpuestos, da-
rian una idea aproximada del concepto
de comunidad, sin contraponerlo necesa-
riamente al de continuum.

En segundo lugar, la representacién
de los inventarios como segmentos para-
lelos al eje de especies puede dar in-
tuitivamente una idea de las heteroge-
ambientales

neidades causadas por los

distintos factores fisico-quimico-bio-

l6gicos (ZABALA, 1979).
La comparacién con otros autores
métodos similares

que hayan empleado

no amplia excesivamente la informacién.

. valor

JAVIER ROMERO

SEOANE-CAMBA (1960) trabajé sobre un
sistema muy diferente, y POLO & SEOANE-
-CAMBA (1979) coinciden en lineas gene-
rales con nuestros resultados, no mere-
ciendo la pena comentar las discrepan-
cias observadas. Nuestros cuatro grandes
grupos coinciden bastante bien con los
descritos por otros autores en trabajos
de tipo general o especificamente refe-
ridos a vegetacidén. Existe una pequefia
discrepancia en el hecho de segregar
como biocenosis distintas al coraligeno
del precoraligeno (tal como hacen GILI,
1980 y GILI & ROS, 1981) o no (por ejem-
plo, BALLESTEROS, 1980 y en prensa).
A la luz del presente trabajo y recor-
dando sus limitaciones, el inclinarse
por una u otra postura dependeria del
critico que escogiéramos en el
gradiente de confusién a que nos refe-

riamos antes.
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SUMMARY
USE OF NUMERICAL METHODS IN THE TYPIFICATION OF ALGAL COMMUNITIES

50 samples of benthic algae from Medes

Islands (Girona, Spain) are numerically trea-
ted, using both qualitative (cluster analysis,
principal coordenates analysis, nodal analysis)
and quantitative (factor correspondence analy-

sis) methods. Four groups can be distinguished,

corresponding to one littoral and three subli-

ttoral communities. Discrimination between

groups decreases with depht. The main origin
of variation seems to be depth, involving other

associated parameters (e. g. light).
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