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Revista Oximora

Fina Birulés es profesora de Filosofia de la Universidad de Barcelona y forma parte
del Seminario de Filosoffa y Género desde su fundaciéon en 1990. Sus lineas de
investigacion se articulan en torno a dos ntcleos, por una parte, la teorfa feminista y
el estudio de la produccion filoséfica femenina, con especial atencion en la obra de
Hannah Arendt y otras filosofas del siglo XXy, por otra, la Filosoffa Contemporénea,
y en particular, la Filosofia de la Historia. Es autora de numerosos articulos, obras y
editora de volimenes colectivos sobre el pensamiento de Hannah Arendt y otras
pensadoras contemporaneas. Entre sus publicaciones mas recientes se puede
mencionar Lectoras de Simone Weil (editado junto con Rosa Ruis Gatell) (2013) "Hay
una responsabilidad anterior a nuestra iniciativa? La responsabilidad politica, entre
autonomia y limite" (2014), "Lo dado y las responsabilidades éticas globales"(2014),
Mas alla de la filosofia: Escritos sobre cultura, arte y literatura (con Angela Lorena
Fuster) (2014) y Entreactes. Entorn del pensament, la politica i el feminisme (2014,
traduccion en espariol, 2015).

En el séptimo niimero de nuestra revista dedicado a los Retos y aportes feministas
nos parece oportuno conversar con Fina Birulés sobre algunos de los temas que
ocupan al pensamiento feminista actual. Entre las tantas contribuciones del
feminismo, tanto como teorfa y movimiento social, destacamos el riguroso desarrollo
de propuestas diversas y la heterogeneidad de las preocupaciones de pensadoras que
han enriquecido el debate filosofico y politico contemporaneo. La constante apuesta
de las feministas por un pensar y actuar comprometido con la vida de las mujeres nos
permite sumergirnos en un pensamiento complejo, paradéjico y diverso que no nos
deja indiferentes. Desde alli, desde nuestra apuesta por un pensar comprometido con
la transformacién social, nos introducimos en un didlogo que esperamos pueda
promover la reflexion critica y generar mas preguntas para continuar abriendo
espacios de libertad para las mujeres.
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En tu libro Entreactes. Entorn de la politica, el feminisme i el pensament, explicas
que con la palabra entreactos quieres indicar que cualquier acto de reflexionar, de
pensar;, supone un momento de distancia de nuestro actuar en el mundo coman. A lo
largo del libro haces constante referencia al vinculo que existe entre la accion y el
pensamiento. ;Cé6mo piensas que se pueden conciliar estos dos momentos en los
tiempos actuales donde la universidad parece haberse centrado solo en /a obtencién
de resultados y en lo social existe una constante sensacién de urgencia ante los
terribles sucesos que ocurren diariamente en el mundo?

En el libro intento seguir un poco el hilo de Hannah Arendt cuando tematiza la
tension entre el pensamiento y la acciéon. No se trata de que sean personas distintas
las que se dedican al pensar y las que aman actuar, sino que se refiere a
dimensiones, a momentos distintos, que pueden darse en la misma persona. Cuando
estamos en un contexto en el que es urgente actuar, hay poco tiempo para pensar,
recurrimos a pre-juicios; no hablo de prejuicio en el sentido negativo sino que me
refiero a algo pensado antes. Si hay una emergencia hay que reaccionar, en cambio
el pensar tiene que ver con retirarse un poco de la accién, pararse un momento,
tomar una cierta distancia. Ahora bien, esto no quiere decir que cualquier tomar de
decisiones, o al menos las politicas en el sentido general, no presupongan algtin un
tipo de pensamiento. Pero es un pensamiento que maneja ideas viejas, maneja
prejuicios, insisto no en el sentido despectivo del término prejuicio.

En este sentido diria que a menudo tenemos la tentaciéon de considerar que
cuando sabemos qué pensar ya sabemos cémo actuar. Esto no tiene mucho sentido,
dado que pensar y actuar son dimensiones distintas, de modo que con frecuencia
quien apuesta por afirmar que al saber qué pensar ya sabemos cémo actuar, en
realidad estd haciendo una apuesta por el adoctrinamiento. Tenemos noticia de
algunos grandes pensadores que, al abandonar su retiro y acercarse a la accion, a la
politica, han hecho opciones no son necesariamente buenas. Es decir que con
frecuencia, son quienes actGian, los activistas y las activistas quienes abren espacios
que luego nos dan qué pensar: ;qué es lo que ha emergido?, ;qué es lo que ha
pasado?, jse trata de una repeticion de lo antiguo o de un momento de novedad?.
Como decfa, no siempre quienes piensan son quienes mejores actlian, ni quienes
mejor resisten a la barbarie. Hay muchos ejemplos de ello en la Europa del siglo XX.

Respecto a la universidad, pienso que es efectivamente una institucion en la que
suponemos que hay pensamiento, pero también hay pensamiento fuera de ella.
Cualquier ser humano es capaz de pensar, otra cosa es que uno o una necesite un
cierto entrenamiento para hacerse con modelos te6ricos complejos como los de las
ciencias, pero, insisto, todo el mundo puede acceder al pensar aunque, para algunas
dimensiones del saber, se necesita un cierto entrenamiento, una cierta formacion.
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La universidad estd en un momento muy complicado de transicion o de cambio
de modelo; en los Gltimos 100 afios se habia caracterizado, generalizando quizas
demasiado, por ser una instituciéon al mismo tiempo conservadora e innovadora;
tenfa como mision conservar el legado del pasado, las bibliotecas, los incunables, la
historia, las lenguas muertas, que para nada “sirven” en la actualidad en el sentido
utilitario del término. Junto con la dimensién de conservacion o de conservadurismo,
no necesariamente politico, tenfa al mismo tiempo una misién de abrir un espacio a
la innovaciéon. Yo dirfa que en este momento vivimos en una sociedad que esta
dispuesta a utilizar solo el criterio de la utilidad inmediata y que se caracteriza por
considerar que todo lo que “ha sido” esta ya caducado; asi parece que se nos esta
diciendo que el pasado debe ser rapidamente consumido y que hay que volver a
empezar. En este sentido, la universidad pierde una funcién muy importante vy, si a
eso se le suma el criterio actual de que la universidad debe estar sometida a la
valoracién de los mercados..., entonces la inmediatez, la falta de grosor del pasado y
la voluntad de convertir a todo el alumnado en emprendedor (como si esto fuera un
criterio de acceso al mundo laboral), hacen que esta institucion esté pasando por un
momento muy dificil.

En mi opinién una parte de todo eso esta vinculada a las dinamicas emergidas de
la altima “crisis” que han significado y justificado un cambio de modelo en los
servicios publicos a través de recortes. En el caso de la universidad, este cambio esta
relacionado también con la decision que toma la Comision Europea, y no solo
seguramente, de hacer entrar en el juego de la competencia a las universidades, las
publicas y las privadas. Especialmente las publicas con sus Rankings de Shanghai y
todas las formas de medir la productividad con criterios cuantitativos. Esto tiene
seguramente sus virtudes, pero tiene un contenido perverso muy fuerte. En nuestro
pafs, el ejemplo de lo que pide la ANECA — la Agencia Nacional de Evaluacién de
los profesores y de los planes de estudio— es significativo. Si tienen que evaluar la
investigacion del profesorado, jamas piden el contenido de las publicaciones, solo la
primera pagina, la Gltima y el ISBN; todo lo demas no importa, es decir, la cuestion
es meramente cuantitativa, cosa que tiene algo de nocivo. Esta dinamica explica
también, a mi entender, las fusiones de facultades en las universidades, que en

-

general no son por un tema de racionalizacién —igual en algin caso si

sino
’
basicamente para poder sumar los indices de Departamentos y Facultades, de modo
que la universidad en cuestion alcance un nivel mas alto en los rankings. Se trata de
gestos en los que los criterios académicos quedan totalmente fuera de la operacion.

La universidad esta pasando por un momento de cambio en el que no es facil
ubicarse, por una parte, porque colectivamente no ha habido una denuncia de tales
“innovaciones” y, por otra, porque situarse fuera de ellas no es facil. Es decir, ;como
se hace para seguir siendo profesor si no retines las condiciones para ser objeto de la
evaluaciéon cuantitativa? ;Como llevar a cabo una critica constructiva de todo ello
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dentro de la universidad? A lo dicho hay que anadir las nuevas formas de
contratacion del profesorado universitario que dejan a los docentes jovenes en la
maxima situacién de precariedad.

¢Entonces cémo crees que se pueden afianzar estos vinculos entre /la universidad y
quienes acttan en lo inmediato, podriamos decir los y las activistas? ;Cé6mo acortar
esta brecha que existe?

Acortar la brecha tiene que ver..., bueno..., como deciamos no es lo mismo actuar
que conceptualizar. Pero si me parece que hay que tomar en serio que analizamos e
incluso actuamos con el lenguaje. Es decir, que actuamos a veces con palabras,
simplemente pronunciando determinadas palabras en contextos determinados. Pero
también analizamos con el lenguaje. Ahi creo que la cercanfa o la transiciéon se
puede dar siempre que la universidad, o desde la universidad, no se haga un discurso
tan cerrado que sea absolutamente inaccesible. Pero “accesible” no es lo mismo que
“facil” porque comprender la realidad exige esfuerzo, si no queremos quedarnos con
los lugares comunes. Algo puede ser dificil y accesible. Igual que aprender fisica
cuantica es accesible si uno o una se forma debidamente.

Pero al mismo tiempo podriamos decir que los discursos que nos acercan a la
accion politica o a la comprension de la realidad politica, no son equiparables a la
fisica cuantica. En ellas hay un modo de conceptualizacion que igual no es facil
pero, en este caso, el lenguaje usado en ellas es el ordinario o cotidiano. A mf lo que
me parece es que a veces la accion se ve impelida a realizarse con urgencia, ;qué
hacemos contra la violencia de las mujeres? Rapido, rapido, que se nos muere la
gente o la estan asesinando. Por eso digo que hay que actuar con prejuicios, porque
no puede una esperar hasta encontrar el lenguaje o las claves para acabar con la
violencia contra las mujeres o con el racismo. Eso no puede ser, hay que intervenir y
se interviene, no con un gran pensamiento, sino con el pensamiento viejo, con lo ya
pensado. Esta cuestion de lo viejo es muy importante no solo porque en el ambito de
lo cotidiano, de la accién, lo usamos, sino porque sin un pasado, no sabemos qué
significa interrumpir, innovar o conservar. Si alguien hereda un mundo viejo puede
desear cambiarlo, si no nos encontramos en una especie de continuo movimiento, no
hay donde romper, interrumpir.

Pero bueno, te decfa que en la categorizaciéon de lo que nos permite pensar
nuestro mundo, nuestras acciones, hay que tratar que el lenguaje que emerge de la
reflexion, no sea absolutamente criptico, pero repito que no tiene por qué ser facil.

Y también al revés que puede aprender la universidad del actuar de los y las
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activistas, que en general pasa ast, ;no?

Hegel decia “la lechuza de Minerva alza vuelo al atardecer”, es decir, el pensar
siempre llega tarde, ya ha finalizado la accién y entonces viene el pensar. De ahf se
puede sacar la conclusion de que siempre comprendemos cuando es demasiado
tarde para actuar. Esto lo dice con mucho sentido Arendt en un ensayo que se titula
Comprension y Politica en el que empieza preguntandose si era necesario haber
no”, porque
estariamos todos muertos. Es decir, llegariamos demasiado tarde. Basta con unos

/"

comprendido el totalitarismo para combatirlo. Su respuesta es

cuantos prejuicios, para saber que “con esos no quiero estar”, para saber que es una
suerte de dictadura, aunque ex post facto nos demos cuenta de que estos regimenes
eran sin precedentes. No estoy muy segura de que sea asi, pero hay una parte de la
experiencia de la reflexion que va en esta direccion.

Con lo que comentas, me viene a la cabeza el movimiento zapatista que tiene claro
que la teorizacion va luego de la accién. Fs decir, actuamos y luego reflexionamos
con mayor profundidad sobre lo actuado y lo podemos cambiar si no nos gusta.

En el &mbito de la politica el peligro de aplicar modelos tedricos es que la realidad es
muy tozuda y no siempre encaja. Entonces para hacerla encajar a veces se hacen
barbaridades, cierto es que también se hacen sin teoria, pero bueno...

Tomando las palabras de Francoise Collin apuntas que la actividad de pensar nos
permite salir del circulo de lo ya trazado, para interesarnos por lo no dicho, por lo
que todavia no es. Tras la experiencia de afios de politicas de mujeres ;crees que en
la actualidad existe cierta institucionalizacion de algunos sectores del feminismo que
hacer peligrar su potencial critico?

Se podria decir, ya que citas a Collin, que ella pensaba que el movimiento feminista
de los afos 70 habia sido un movimiento insurreccional, fuertemente creativo,
centrado en la accién, en el ahora y aqui. Al mismo tiempo este movimiento que
habia generado muchas revistas, formas nuevas de relacion, peliculas, etc., poco a
poco se debilitd, quizas por un cierto cansancio de las que estaban ahf actuando y
en los afios 90, empieza la institucionalizacion del feminismo — sea en la
universidad, sea en las leyes, etc. — que siempre habia sido un movimiento anti-
institucional. La institucionalizacién tiene un aspecto positivo: de golpe en la
universidad se habla de autoras, aunque sea en un apéndice, o en las leyes se
incluyen normas que reconocen la diferencia de la vida de las mujeres con respecto
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a la de los hombres, que protegen a las mujeres con respecto a sea la violencia y la
discriminacion. Incluso politicas pablicas para promover formas de vida que
cambien las condiciones de vida de las mujeres en paises empobrecidos. Lo que pasa
es que de la institucionalizacién se sigue, lo que deciamos antes, urgencias para
encontrar inmediatamente soluciones a problemas que no las tienen faciles. Es cierto
que ante los asesinatos de mujeres algo debemos intentar hacer. Pero, las
instituciones politicas no tienen ni se dan jamas el tiempo, en nuestra época al
menos, como para intentar elaborar una politica ptblica haya pasado por una cierta
reflexion con respecto a algunos problemas; todo exige rapidez para “presentar
resultados”, pero esto no tiene solo que ver con el ambito de la politica institucional
sino también con la prensa, que, en sus paginas centrales, es actualmente la principal
fuente de superficialidad y de intoxicacion. Estamos en una especie de mundo en
que todo es “de prisa”, y en el que todo caduca.

Yo soy muy critica con ciertas formas de feminismo institucional, me parece que
ciertos estudios sobre cuantas mujeres hay aqui o alla estan muy bien una vez. Pero
la persistencia de esto solo hace que el tema mujeres, aparezca solo aqui y quede
reducido a unas cuantas actividades de la Comision de Igualdad de la universidad,
por ejemplo. O que se limite el discurso sobre la condicién femenina, entiéndase
esto como se entienda, a través del modelo de la victimizacion y que domine la idea
que todo dolor es consecuencia de alguna injusticia. Pues no, la vida es un poco
dura y hay cosas que no dependen de las injusticias. En este sentido me parece que
es complicado pero también es cierto que hay un montén de gente joven que tiene
ganas de hacer otras cosas y que va a determinar qué hacemos con la herencia de
aquél feminismo insurreccional (que sabian que eran ellas quienes planteaban las
cuestiones) y del que, de la insurreccion, ha pasado a la institucionalizacion (que a
menudo se ha considerado como responsable de la “cuestion de la mujer”).

Pienso que hay una parte importante de mujeres jovenes que saben, y hombres
también, que no basta con decir que el feminismo es un conjunto de gente que esta
ahi anquilosada, saben que se juegan algo en esto. Y, bueno, después normalmente
pueden ser criticos con el feminismo institucional y a veces también con el no
institucional. Porque en la institucion hay de todo, a pesar de que, en términos
generales lo que la institucion lo que da a la sociedad tiene un caracter conservador,
pero dentro de las instituciones hay gente que hace cosas diversas y que pueden ser
de interés. Pienso que no hay que temer el anquilosamiento institucional, llegara
alguien que vera y hara algo nuevo a partir, o en contra, de esto.

Como que de la accién se van generando nuevos espacios....
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Pienso que si. Estuve en Santiago de Compostela, dando una charla sobre Francoise
Collin y, entre el pablico estaba una feminista gallega muy conocida, responsable de
una revista que, en su momento, hace afos, fue muy innovadora. Al comentar que
Collin estaba muy preocupada por la separacion de generaciones pero que, al mismo
tiempo tenia consciencia de las palabras de René Char, segln las cuales para que
una herencia sea realmente grande no tiene que verse la mano del difunto, se enfad6
porque debi6 pensar que la estaba Ilamando difunta. Pero no, eso tiene que ver con
la idea de qué es un legado y que el legado lo administra quien lo hereda. Quiero
decir tu puedes dejar un testamento, pero como dice el mismo René Char, la
herencia la administra quien la recibe. No se puede calcular ni cuando la va a
administrar, ni si la va a rechazar o si la va a abrir dentro de cinco anos para
ahorrarse pagar los impuestos. Es decir, todo el mundo hereda algo y las mujeres,
creo, hemos heredado muchas cosas de este feminismo insurreccional. Lo que pasa
es que siempre se hereda un secreto que hay que descifrar. Quien ha dejado el
legado no puede darte instrucciones. Hay algo en la transmision que es del orden
también de quien lo recibe y en qué momento puede sentir la necesidad de recurrir a
la herencia.

Cuando estuve en Chile cerca de la universidad habfa unas pintadas, pregunté
que eran y me dijeron que eran los estudiantes de secundaria. Me contaron que eran
esloganes de la época de la lucha contra Pinochet pero los jovenes lo estaban usando
para otra cosa. Mi colega chilena me decfa que estos eslé6ganes habian desaparecido
desde hacfa tiempo y que, de golpe, reaparecian con el contenido que le daban los
chicos de secundaria. En la transmision, quizas hay que partir de la confianza en que
lo se ha hecho posiblemente vale la pena, es importante, y no tratar de imponerlo a
quienes vienen a continuacion.

Como lo que comentas en el libro, siguiendo a Arendt, de la accion como un gesto
sin garantias.

En Espectros de Marx Jacques Derrida habla del caracter “fantasmagérico” de las
herencias. Se pregunta qué es la herencia y parte de la célebre la frase “un espectro
recorre Europa: el espectro del comunismo” del Manifiesto Comunista'y también del
espectro del padre de Hamlet de Shakespeare. El fantasma, el espectro, no encaja en
el hamletiano “ser o no ser”: ni es, ni no es. No aparece necesariamente cuando se lo
invocas y a lo mejor asedia. El mundo no esta hecho sélo de lo que es y no es, esta
poblado de espectros, fantasmas. Es interesante esta idea de que puede que el
fantasma —la herencia- se te aparezca cuando menos lo esperas; aparece sin que lo
llames, aunque no todos los espectros son necesariamente buenos.
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Pongamos el ejemplo de la obra de Virginia Woolf, a lo mejor no le has conferido
la menor importancia y de repente empiezas a leer y aquello te sirve o no. Hace
poco lei un libro de Les faiseuses d histories. Que font les femmes a la pensée que
reflexiona sobre lo que han hecho las mujeres que han desobedecido a Virginia
Woolf. Esta escribié “no os undis al cortejo de hombres cultos” y las autoras del libro,
que tienen unos 70 afios, todas han hecho carrera universitaria. Es muy interesante el
libro, han desobedecido a Virgina Woolf y reflexionan sobre qué ha pasado y qué
han hecho.

Me hace pensar en que a veces estamos inmersas en lo inmediato y no
reflexionamos sobre este legado...

Yo puedo entender la urgencia de ciertas instituciones o asociaciones con una fuerte
presencia de mujeres que estuvieron en los movimientos de los afios 70 o 80 por
conservar. Sin duda me parece fantastico e importante que se conserve o se generen
archivos del legado del movimiento insurreccional, pero tratar de dar instrucciones a
las generaciones siguientes sobre como gestionar este legado, me parece un gesto
destinado al fracaso o una fantasia de omnipotencia. De hecho, las jovenes ya se
encontraran con ello y veran qué hacen. En mi opinién, hay que partir de la
consciencia de fragilidad de politica — vinculada a que la accién es un gesto
inaugural sin garantia — y esperar y confiar en la gente joven.

Es decir, por una parte, hay una especie de falta consciencia de que lo
caracteristico de la politica es su fragilidad: puedes hacer un acto de intervencion
con la pretensiéon interrumpir dindmicas sociales, de generar libertad, pero, para
nuestra sorpresa, el resultado puede ser tanto una repeticion de lo que ya habfa o la
creacion de un nuevo espacio de libertad. Asi, el trabajo de ordenar y transmitir el
legado por parte de quienes participaron en el feminismo de la década de 1970 es
importante, pero seria paradojico considerar urgente dejar indicaciones para que las
nuevas generaciones sepan como actuar. En este punto, creo que es bueno traer a
colacion a Arendt, quien a pesar de su pesimismo, apuesta por la natalidad, siempre
habra alguien capaz de innovar, interrumpir una dinamica social, cultural.

Hablabas hace un momento de la urgencia de intervenir contra la violencia de las
mujeres. Creo que existe una tendencia desde el feminismo a recurrir al derecho
penal como solucién ante la continua violencia que sufren las mujeres. Sin embargo
desde diversos sectores no solo se ha denunciado su escasa capacidad para poner fin
a la violencia sino también el proceso de revictimizacién que sufren las mujeres que
realizan denuncias. ;Fstas propuestas no recurren a caminos ya trazados?
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Creo que este tema es un tema muy dificil de analizar. Estoy de acuerdo contigo en
que la modificacion del cédigo penal que se tenfa que hacer ya se hizo hace muchos
afios, cuando se modifico en las leyes el hecho de que agredir a un hombre
constituyera un delito y agredir a una mujer una falta. Cuando se introdujo este
cambio, el cédigo penal, en principio, era aplicable a todo el mundo por igual. Por
tanto, creo que no hay que afadir mas cosas, no sé si entiendo bien las leyes pero
creo que no hay que afadir nada mas. A lo mejor hace falta que quienes ejercen la
justicia tengan un concepto distinto de lo que debe hacer una mujer. Pero eso no se
cambia con leyes, se cambia con politicas en las que se atiende a algo mas que la
igualdad, es decir, a algo mas que a las leyes. Politicas que tienen que ver con la
libertad de los individuos, y estas politicas son muy dificiles, no se pueden articular
con dos o tres indicaciones, ni consiguen efectos inmediatos, no son faciles de
planificar. Quiero decir, que si partimos de su caracterizacién minima, la libertad es
la capacidad de desplazarse fisica o simboélicamente, esto es, la posibilidad de no
encontrarse donde a una la esperan, por poner un ejemplo un poco simple, la
posibilidad de salir de casa. Es decir, la libertad entendida como la posibilidad de
desplazarse, de singularizarse.

Por ejemplo, en relacién a la violencia contra las mujeres muchas veces se afirma
que si una mujer ha sido agredida por la noche es porque estaba donde no debia
estar. Naturalmente si una mujer es inteligente sabe que tiene que tomar ciertas
precauciones, el mundo no cambia porque una decida que debe cambiar. Pero la
acusaciéon es que eso no hubiera pasado si hubiera estado donde tenia que estar.
Pienso que ante los actos de violencia contra las mujeres, la violencia racista,
igualdad, leyes, por supuesto, pero debemos saber que son basicamente el resultado
de quienes quieren coartar o impedir la /ibertad de otras u otros.

Por ejemplo, hace muchos anos el tema de la violencia contra las mujeres en
Espaia se puso encima de la mesa cuando aparecié un articulo que decia que la
violencia contra las mujeres generaba mas muertes que ETA y que, en cambio, el
gobierno estaba invirtiendo en intentar liquidar a ETA o conseguir la paz. La
comparacién con ETA fue un golpe de efecto, posiblemente fue un gesto de
visibilizar un problema que no era evidente para todo el mundo. Pero, de ahi a
considerar que una forma de combatir esta lacra es basicamente que los medios de
comunicacién den cuenta de cada nueva agresion, con todo lo que significa de
espectacularizacion y todos los discursos que acompafian a la misma, pues no.
Como decfa, las politicas de la libertad no son faciles, requieren atencién y apuestas
creativas, porque tienen que ver con el modo que nos relacionamos con las otras y
los otros. Judith Butler, cuando destaca el caracter performativo de las acciones y de
las identidades de género, lo tiene bastante claro: hay ciertos gestos que producen
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efectos, cambios en la politica, pero en otros momentos o contextos, estos mismos
gestos pueden fracasar o reforzar el discurso y las practicas dominantes En cualquier
caso y si volvemos a como se procede en las politicas pablicas, cabria decir que no
toman en cuenta lo que acabo de decir; ante cada nuevo caso de agresiéon o de
asesinato, tratan de aumentar el presupuesto, de cambiar las leyes o de insistir que
hay que reforzar los valores de caracter civico-democratico en las escuelas.

Podemos leer buena parte del feminismo de los 70 como una clara apuesta por la
libertad de las mujeres, al hacer un gesto tan imaginativo y rupturista como el que
ahora se denomina “separatismo”. El desencadenante de esta practica y de este gesto
de separacion fue la vivencia de una incomodidad profunda y una creciente
extrafleza hacia los lenguajes, las practicas y los proyectos compartidos hasta
entonces con los hombres y no la condiciéon de discriminacion injusta de las mujeres.
Sus colegas, los de izquierda, se llevaron un susto de muerte, no supieron cémo
reaccionar. Ellas eran sus amigas de izquierdas y de golpe se iban y no les dejan
entrar. Esa separacion, que todo el mundo dice que es una separacion histérica, fue
un gesto monumental. No fueron tres, fueron pocas, claro, pero consiguieron hacerse
visibles y ademas decidir que se iban de la politica que se estaba haciendo desde la
izquierda. Fue un éxodo y eso es, cuanto menos, una forma creativa de hacer otro
tipo de politica. Consiguieron muchas cosas. Que de golpe, temas como el aborto, el
cuerpo, el deseo, se convirtieran en temas politicos era impensable antes de este
feminismo. Eso tiene interés y seguro que se divirtieron mucho, porque cuando hay
espacios creativos, en los que se acta concertadamente, la gente tiene una
experiencia que no tiene de otro modo.

Pienso en el caso de la violencia contra las mujeres, varios colectivos de mujeres
ante el hartazgo de tanta violencia comienzan a hacer hincapié en la autodefensa.
Basta de ser victimas debemos aprender a defendernos. Ademds de generar nuevos
espacios de encuentro con otras mujeres.

Esto hace afos que funciona en pequefos grupos. A mi me parece bien pero, antes
de defenderte, siempre es mas prudente encontrar la forma de largarse. Me parece
mas prudente porque una puede acabar mal.

Pienso que, como decfa, la cuestion de la violencia tiene que ver con cémo
cambiar las formas de relacion. Se ha pensado ilusamente que es desde la escuela
donde se pueden transformar las formas de relacion. En la escuela, los nifios y las
nifias pueden aprender de la maestra que todos somos iguales pero llegan a casa y
ven otra cosa. O al revés, van a una escuela que le dicen que no somos iguales y en
su casa resulta que tienen una relacién igualitaria. Las criaturas aprenden pronto de
qué va el mundo, en cuanto crecen, aprenden perfectamente de que género es la voz
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del discurso, el lugar de enunciaciéon del discurso.... Las nifias pasan a hablar en
masculino, cosa que antes no hacian.

Se ha dicho que el patriarcado ha muerto o que esta medio muerto, porque la
mayoria de las mujeres ya no creemos que los hombres sean superiores. Pero, hay
que ser consciente que una tradicion como la patriarcal, una vez rota, puede ser
mucho mas peligrosa que cuando era vigente, como dice Arendt, a veces parece que
el poder de las nociones y categorias desgastadas de la vieja tradicion se vuelve mas
tiranico a medida que ésta pierde su fuerza vital.

Sobre la autodefensa, esta bien dar una imagen de “jcuidado conmigo!”, pero no
basta. Es mas, considero recomendable que en el aprendizaje de la autodefensa te
ensefen también a escapar de la agresion, cosa que ya hacen los maestros de taichf,
karate mas o menos serios. Pero, realmente el tema de la violencia contra las mujeres
es un tema muy complicado. Basta pensar en la violencia planificada contra las
mujeres en las Gltimas guerras. En esto, ademas, la prensa no perdona y despliega
toda su capacidad de espectaculo y de repeticion para transmitir que toda mujer
tiene en primer lugar la identidad de posible victima.

Con relacién a esto que comentas en un encuentro de mujeres celebrado en Ttinez
una de las ponentes decia que las relaciones internacionales, y la violencia contra
las mujeres en los casos de guerra, se asientan en el patriarcado, los nacionalismos y
el sistema neoliberal. ;No crees que sin una critica seria hacia el sistema neoliberal
el pensamiento feminista se queda cojo?

Feminismos hay muchos, feminismos conservadores, feminismos liberales. Hay
feminismo de muchos tipos, incluso muy conservadores, que los hay y los habia ya a
principios del XX. Lo que me parece mas importante es que los feminismos tienen
que situarse ante los importantes cambios que se han dado en nuestras sociedades y
ante el hecho de que las mujeres no hemos mejorado mucho en nuestra libertad.
Ciertamente, hay muchas mujeres que ocupan lugares de enorme poder en estos
momentos, podemos pensar en encuentros de alto nivel donde s6lo hay mujeres, por
ejemplo Merkel o Lagarde, igual que solo hay hombres en un Consejo de
Administraciéon. Ahi hay un cambio importante en el sentido que ciertas mujeres han
cambiado su lugar, pueden ocupar lugares de mucho poder. Lo que pasa es que otras
mujeres estan en una condicién de ausencia de libertad y en otras partes del mundo
de ausencia de igualdad incluso.

Ciertas mujeres que tienen un enorme poder, pero el problema de criticar a estas
mujeres por estar en lugares politicos desde los que se desarrollan las politicas
neoliberales es que se acaba por decir: esta no es una mujer, es un hombre. No, no
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perdon, somos un poco variadas, esto es una forma banal de decirlo. El feminismo,
del mismo modo que hizo en los anos 70, tiene que decidir quiénes son las mujeres,
y “quiénes son” no significa que Merkel o Largarde no sean mujeres. Al decir,
“nosotras las mujeres”, algunas han tomado una decisién, no se trata de que
representen a otras.

La fuerza nace de alguien que decide, no tanto representar a los negros o a las
mujeres, sino decir «nosotras» las mujeres. No representamos ni a la mujer
occidental, ni a no sé quién, nosotras decidimos denominarnos asi y situar los
problemas y los temas de los que queremos hablar en estos y aquellos términos. Esta
decision a veces genera mucho poder, poder politico en el buen sentido de la
palabra. Es decir, ciertos activismos tienen que ver con eso. Son unas pocas personas
que dicen nosotros y consiguen innovar y convencer a la gente de que aquello es
importante. Si una tiene que esperar a que todo el mundo esté convencido o se debe
Gnicamente preguntar si representa a la mujer blanca, negra u homosexual se pasa el
dia intentando hacer clasificaciones, tratando de ver si estan incluidas o no incluidas,
y no hace nada mas. La decision de algunos o de algunas, la decision colectiva, el
gesto de decir pues nos reunimos no sabemos quiénes somos pero nos reunimos y
ponemos los términos aqui. No sé si esto es asi, pero podria serlo.

Lo que comentas me hace recordar las criticas hacia el feminismo por no lograr
representar la heterogeneidad de las mujeres...

Creo que la pregunta por la representacion no es la adecuada, no sirve. Si que es
cierto que hay feminismos que cuando hablan de la mujer o las mujeres quieren
representar pero esto también es una fantasia de omnipotencia. Quiero decir, haz un
gesto, actGa, habla y deja que alguien te diga que lo que dices no esta bien, no pasa
nada. Hay que dejarse interrumpir, y no simplemente decir vamos a hablar en
nombre de todas y a las que no incluimos son nuestras enemigas o no son mujeres,
qué aburrimiento por dios.

Esto se percibe también cuando nos damos cuenta de que el feminismo es el
Gnico movimiento politico que tiene que hacerse cargo de todos los problemas de la
humanidad. Si no es ecologista, se cuestiona por qué no lo es. Lo mismo si no es gay
friendly. Pero no piden a los ecologistas que sean ni feministas ni gay friendly, se
considera que su causa general es importantisima. Pero cuando la causa general es la
de las mujeres, senores con bigotes también dicen soy una mujer y se cuestiona a
continuacién el feminismo por su falta de proyecto critico con respecto a la ecologfa
o al neoliberalismo. Esto es sintomatico, dice algo del lugar que todavia tiene la
reivindicacion de las mujeres. Hoy nos vemos ante la tentacion de decir, bueno,
quizas ya no tenemos que hablar de mujeres, vamos a poner una x o una @ para
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finalmente volver a hablar en masculino, si bien es cierto que hay grupos, que me
gustan, que hablan en femenino. Pero me parece precipitada la tentacion de la
indiferencia de los sexos, dado que, entendamos como entendamos lo femenino o lo
masculino, (y en este punto creo que cabe ser nominalista), el lugar que ocupan estos
nombres o estos conceptos, es muy distinto, no da igual lo masculino que lo
femenino. Que alguien pueda decir no me siento femenina, me parece fantastico,
pero hoy lo femenino ocupa un lugar en la politica, en el lenguaje, que sigue siendo
incomodo. No solo es incobmodo, sino que incluso en ambitos innovadores y
saludables en los que rigen los discursos post, des, trans una tiene que justificarse por
seguir diciendo que es una mujer. Es lo mismo que ocurre en muchos contextos
masculinos en los que todavia para estar en ellos, una tiene que estar agradecida de
ser incluida como “hombre honoris causa”. Es decir, hay algo que se juega ahf, por
ello apostar por la indiferencia de los sexos me parece precipitarse. Pienso que lo
interesante del feminismo cuando fue creativo, es que las singularidades era muchas,
mas que las uniformidades.

La indiferencia de los sexos es una tentacién pero no me parece que sea una via
facilmente transitable. Creo que hay cosas que han cambiado mucho, no sélo a raiz
de las politicas del movimiento LGBTQ)I, sino también las formas femeninas de
reivindicacion han cambiado, las mas visibles son las de las mujeres barbudas o las
Femen, que no dejan que escriban los otros sobre sus cuerpos sino que ya escriben
ellas. Este tejido de nuevas formas de intervencion es saludable, pero es sintomatico
que, cuando se pretende de nuevo la indiferencia, algunos grupos hablen en
femenino. Quizés es un indicio, como decia, de que lo femenino y lo masculino no
ocupan un lugar equiparable en los discursos. No se puede leer con la “x”, esta bien,
porque tenemos mayor consciencia, porque somos mas queer, pero finalmente
;como se lee? Se lee en masculino.

Lo que se cuestiona es que al hablar de mujeres se sigue fijando esa categoria...

Lo grave es que el lugar de enunciaciéon es masculino. Quiero decir, hay algo
importante que se juega en esto, en el lenguaje, en quién es el amo del discurso.

A veces creo que los desarrollos tedricos de ciertas autoras o autores son muy
sugerentes pero como que “van mas alla” de la experiencia cotidiana que tenemos
como mujeres. Por otro lado entiendo la paradoja que se atribuye a los ciertos
feminismos por seguir utilizando categorias que en vez de destruirlas se refuerzan.
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Quienes pueden hablar sin paradojas son quienes se sienten en el centro, quienes
esgrimen la coherencia como (nica virtud. Es decir, en el fondo, me parece que s6lo
haya que hablar de la mujer o las mujeres en el sentido de estar todo el dia con este
discurso. Pero si que, como ya he dicho, no considero bueno precipitarnos a
abandonarlo. Creo que hay una parte de la gente, yo misma cuando era joven, por
ejemplo, que se siente alejada del feminismo. Yo consideraba que era como ellos,
pero a partir del dia que “caes del caballo”, en el sentido de cuando stbitamente te
das cuenta, no puedes dejar de verlo en todas partes. Te das cuenta un dfa, por
ejemplo, que estas en una reuniéon y que, cuando alguien dice que falta café o agua,
todo el mundo te mira y tienes que ejercer una resistencia contra ti misma para no
moverte. Esto es una tonterfa pero forma parte de las cosas de las que tenemos
experiencia la mayoria de las mujeres. Sin embargo, con esto no quiero decir que
los discursos sobre la igualdad, el género y el reconocimiento de las diferencias, no
tengan que cambiar. No se trata de repetir ni de apelar siempre a la experiencia de
los 70, intentarlo seria absurdo. Cada momento tiene sus problemas, practicas y
discursos. Pero, me da la impresion de que conviene encontrar formas de seguir
persiguiendo la libertad de las mujeres o cuanto menos la mia, quiero decir la
nuestra, la de quien sea. Quien no la quiera, no pasa nada. Una no tiene que ser
feminista, como si se quiere quedar en su casa.

En este momento, el alejamiento con respecto a ciertos feminismos también tiene
que ver con el tema de la violencia, en relacién al cual los medios de comunicacion
estan jugando un papel muy ambiguo. En algin momento estos medios habian sido
un lugar critico y hoy lo que hacen béasicamente es repetir cuatro tépicos y sentir la
voraz necesidad de acontecimientos nuevos cada dfa, sean del tipo que sean. Todo
es una suerte de “te doy un micr6fono ponte delante de la puerta”, como si ello diera
mas cualidades para saber o comprender las claves de qué es lo que esta pasando. Al
mismo tiempo generan noticias que se limitan a presentar a las mujeres s6lo como
posibles victimas. No es sorprendente que algunas no deseen para ellas una
identidad de victimas.

De ahf la reticencia de muchas mujeres a ser consideradas feministas o luchar como
mujeres por la condicién de victimas en que se nos coloca. No sé si ello serd
generado por el propio discurso de ciertos feminismos, por los estudios a los que
hacias referencia o por la prensa...

Una de las cosas que es importante es que las mujeres no son tontas, algunas habra,
pero bueno hay tantas tontas como tontos o tontxs. Lo que quiero decir es que el
feminismo, considerémosle ahora sélo en sus estandares porque como decia antes
hay muchos feminismos, también ha transmitido a las mujeres una sola identidad, la
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de herederas de un legado de victimas, de exclusion. Es decir, parecerfa que aceptar
ser una mujer, desde el punto de vista del feminismo, es consentir que te caigan
encima todos los males de la historia. Es normal que una no lo quiera, que quiera
quitarse esa mochila y diga algo como: “eso ya ocurri6, eso no tiene que ver
conmigo”.

Por eso creo que es importante distinguir entre igualdad y libertad. La libertad
tiene que ver con cémo nos relacionamos con nuestra la herencia, una la puede
rechazar, la otra se la puede gastar en tres dia, otra conservarla y aumentarla. Es
normal que no se quiera determinada herencia, porque es una herencia de
victimizacion, de exclusion y ciertamente en ocasiones el propio feminismo ha
contado esta historia.

En /a segunda parte del libro presentas pensadoras del siglo XX como una apuesta
por recuperar la obra de las fil6sofas y hablas de una tradicion femenina oculta. Sin
embargo adviertes que mucha de sus reflexiones dificilmente puedan considerarse
feministas. ;Co6mo crees que sus obras pueden ayudarnos en el presente ante los
desafios que se presentan a las feministas?

Entre las fil6sofas que son tratadas en el libro, sélo dos eran feministas, el resto no.
Pero, si nos tomamos un poco en serio el feminismo, quiero decir que si nos
tomamos en serio la tarea de intentar repensar el mundo coman, de considerar qué
es la libertad politica, de pensar la violencia de forma que no sea simplificadora,
necesitamos muchos instrumentos. A mi modo de ver, la pregunta no ha de ser como
una feminista lee a Hannah Arendt, que para nada era feminista, sino como el
feminismo se ha beneficiado de la lectura de Arendt. Es decir, como se ha repensado
la politica a partir no ya de la pregunta por “;quién ha de mandar sobre quién?”, sino
de la consideracion de la politica como espacio de relacion con diversas calidades
de relacion. Pero también si leemos a Simone Weil hay partes importantes de sus
interrogantes que han marcado, por ejemplo, el feminismo de la diferencia italiano;
quien no quiere simplificar necesita conceptualizaciones distintas que le interpelen,
que interrumpan su discurso.

Aunque ellas no fueran feministas lo que interesa es como el feminismo se ha visto
transformado por estas lecturas. En el caso de las dos que he citado se podia decir
que su rehabilitacion a partir de los afios 90 del siglo XX es en buena parte obra de
muchas pensadoras feministas.

Lo importante es que el feminismo o que una parte importante del feminismo sea
capaz de buscar recursos para pensar la accion o la libertad. No es necesario que lo
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busquen entre las feministas para darse la razén a si mismas, sino encontrar desde
donde repensar el propio discurso

Ahora que hablas de Arendt queria preguntarte porque crees que hay pensadoras
que trascienden el ambito académico y que alcanzan cierta popularidad, como el
caso de Hannah Arendt y la reciente pelicula. ;Por qué crees que ocurre esto?

Esto es ahora pero hace 30 afos a Arendt no la conocfa practicamente nadie. Quiero
decir, que era dificil hallar quien se arriesgara a publicarla. Actualmente esta en casi
todas partes y la pelicula de Margarethe von Trotta la ha puesto de moda. Es cierto
que leida de una forma simple encaja en muchas de las preocupaciones actuales. El
tema de la banalidad del mal, por ejemplo. Pero es cierto, que al tratar de pensar la
especificidad de lo politico y la fragilidad de la accién, Arendt nos ofrece recursos
para pensar nuestro mundo. No tiene nada de extrafio que la moda Arendt se
afiance, jcuanto tiempo va a durar? Eso si que no lo sé, porque una puede estar de
moda - es muy femenino estar de moda -, pero pasar a la tradicion o al canon este es
otro tema.

Una cosa es estar de moda y otra es convertirse en una referente o en un referente...

Yo empecé con Arendt no sé en qué afo, pero ahora entras “Arendt” en internet y te
salen miles de referencias, de textos, de libros, es inabarcable. Ya pasard de moda
supongo, la cuestion es si solo estara de moda. Sartre y Beauvoir estuvieron de moda,
pasaron de moda. Ahora han rehabilitado a Sartre pero no a Beauvoir. Luisa Muraro
me decfa un dia que yo hablaba del canon de las filosofas, “;pero para qué quieres
que entren en el canon? Es mejor ser ignorada que ser mal leida por estos
energimenos o energimenas”.

Judith Butler por ejemplo...

Estuve en un congreso de filosofia académica en el que diversas ponencias
analizaban la obra de Butler y pensé que, por suerte esta pensadora no estaba
presente...Congreso de filosofos, para ellos y ellas, la filosoffa se escribe en aleman o
en griego, es decir, idealismo aleman y Heidegger o, en griego, Aristoteles o Platon.
Butler era sistematicamente mostrada en estrecha relaciéon con Aristételes, pero la
pretension del pensamiento de Butler tiene que ver con algo mas, si no con otra cosa.
Era espectacular!! a mi lado estaba una conocida experta en Butler que me susurraba
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algo asi como: ;ves en que convierten a alguien cuando la aceptan? Es la Gnica a la
que han aceptado pero entonces la vara de medir tiene que pasar por Aristoteles o
Heidegger.

En los estudlios universitarios actuales si bien se incorporan estudios de género existe
una tendencia a colocar a las pensadoras feministas como un anexo, es decir;, se
mencionan pero raramente sus propuestas son consideradas seriamente. Me da la
sensacién que incluso dentro del ambito del feminismo académico suceden
cuestiones similares con las criticas de autoras contra-hegemonicas; son
mencionadas pero sus propuestas dificilmente son incorporadas ;Cémo piensas que
seria posible superar este limite?

La verdad es que pienso que, como decfa al principio, la universidad es
esencialmente conservadora y ahora esta perdiendo esta dimension. En este caso,
serfa conservadora en el sentido peyorativo del término, conserva los lugares de
enunciacion que son los tradicionales. Por lo tanto la obra de las mujeres siempre
parece ser un apéndice, ;como cambiar esto? No creo que el cambio se dé sélo al
incorporar asignaturas de género.

:Como, pues? No lo sé, la transformacion se puede dar por una casualidad o por
una voluntad de tomar los lugares de la enunciaciéon. Digo esto porque hay
momentos en los que tomar los lugares de la enunciacién solo se puede hacer con
un cierto poder, no me refiero solo al poder establecido, sino con cierta capacidad
de interrumpir. Pero creo que es muy importante porque para ser simplemente
anexo, casi como decfa la Muraro, para ser leidas asf, mejor no entrar en el juego. Y
al mismo tiempo se podria pensar que ciertas formas de feminismo mainstream estan
aceptando dejar como minoritario y en un apéndice las acciones y palabras de las
mujeres presentes o pasadas.

Recuerdo un colega mio que habfa estado en un festival de filosofia en Italia
donde todos los invitados son prestigiosos pensadores. El estaba en una mesa junto
con una distinguida periodista y filésofa del feminismo de la diferencia que no le
habia hecho el mas minimo caso. Estaba alucinado de encontrarse en una mesa de
tres y que ella le ninguneara, que ostentosamente le hiciera saber que no le interesa
lo que decia. Son gestos que puede hacer gente que tiene autoridad y que la asume,
claro, se corre un riesgo, pero es la Gnica forma de que se den cuenta, hasta cierto
punto, de la prepotencia con la que ellos hablan. Pero, ;como se hace?, no lo sé,
quiero decir que se hacen muchas cosas u ocurren como por azar o por reiterados
intentos.
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;Como funciona todo eso?, lo ignoro, ni creo que se pueda saber absolutamente,
ya que incluso ciertas formas de lucha que pueden parecer razonables, de golpe, no
funcionan o son contraproducentes. No lo sabemos nunca, por eso es tan importante
no aceptar las grandes estrategias que supuestamente aseguran un mejoramiento en
el futuro. Cuando tenfa 30 afos sali6 un articulo en La Vanguardia que decia que
para llegar a la igualdad de las mujeres faltaban 500 afios. Una amiga coment6: yo
estoy aqui y ahora, la quiero ya. Recientemente han vuelto a hacer este calculo y han
dicho que faltan 200 anos, los periédicos naturalmente se hacen eco repetidamente
de tan interesante y profunda prevision, pero la cuestion es que estamos ahora y
aqui. No es que lo queramos todo aqui, no todo, lo que queremos es vivir
medianamente bien o libremente con otras personas, sea lo que sea lo que esto
signifique, y tratar de dejar un mundo un poco mas de libertad para quienes vengan a
continuacion. Si una espera a que llegue la igualdad, minusvalora sisteméaticamente
cuanto hacemos ahora, aunque quizas también deberfamos pedir explicaciones
acerca de como en 30 afios hemos avanzado 300 afios.

Lo que me parece importante del ambito de la politica es que haya gente
dedicada a causas muy diversas. Hay gente que se dedica en cuerpo y alma a salvar
las ballenas; alguien pensard que eso no es importante comprado con la de
problemas importantes que hay en el mundo. Pero si ellos o ellas no se ocupan,
nadie lo hara. Un poquito aqui y un poquito alla, no es necesario tener una teorfa
global que priorice.

Es como los del colectivo LGTBI, colectivo abecedario -como los ha denominado
con humor Isabel Franc-, que pueden periddicamente anadir una nueva letra, dado
que desean visibilizar nuevas subjetividades. A pesar de que alguien puede pensar
que los incluidos bajo la nueva letra, ya lo estaban en las anteriores, pero a lo mejor
es importante para la gente que vive ahora y aqui y quiere introducirlo, y
posiblemente llevan toda la razén. Yo soy mas de apuestas parciales que de apuestas
omniabarcadoras que reconozcan a toda la humanidad. Por decirlo, un poco en
broma, entre un poquito de Preciado, un poquito de no sé quién mas, vamos
haciendo, modificando y ampliando los espacios donde vivir y actuar. Tebricas y
activistas.

Si a veces, ante la uigencia de lo que sucede en el mundo, pedimos todo o
queremos que todo el mundo trate determinados temas. Pienso en los estudios de
masculinidades, por efemplo, que generan ciertos cuestionamientos.

Siempre he considerado que pensamos en compafiia, quiero decir que nos ayuda
mucho que nos cuestionen seriamente lo que hacemos, nos sirve que alguien diga
que las postcoloniales estan en el margen, y la inversa...Es importante un mundo
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donde la gente se interpele y eso nos hace avanzar un poco. Pero, por ejemplo, con
el estudio de las masculinidades, a mi me parece que es insélito quienes se dedican a
él, en muchos casos se limiten o bien a la masculinidad en el sentido de la
homosexualidad o bien a los que dicen que no quieren la violencia contra las
mujeres. ;Perdon? Di algo de ti, habla de ti, de tu propia experiencia como
experiencia particular, no vuelvas a colocarte en el lugar de la enunciacién. “Doy
por supuesto que no quieres pegar a nadie, pero, si estas hablando en el contexto de
una reflexion sobre masculinidades, corre el riesgo de la particularidad”. Atrévete a
decir algo sobre ti mismo, sobre qué es lo masculino. Lo particular no tiene que ver
con el lugar desde el que se dice “los que reflexionamos sobre la masculinidad no
queremos que se agreda a las mujeres”, es hipocrita, no me vale. En Italia hay un
cierto debate en este sentido, de hablar en serio sobre las masculinidades, de hablar
desde la particularidad, sobre qué sois los hombres, atreverse a decir que lo
masculino no representa, a decir la experiencia en primera persona. Pero bueno de
las masculinidades ya se ocupan ellos o, ;ni siquiera de esto?

Para cerrar, ;Cudles crees que son los retos que en la actualidad atraviesan los
feminismos?

Francamente no lo sé, pienso que se han perdido formas muy importantes de la
libertad de las mujeres, no de la igualdad, aunque en algunos pafses también. Si
bien, veo que hay grupos de gente joven que estan haciendo cosas que me parecen
muy interesantes como respuesta a algunos de los retos que plantea esta limitacion
de la libertad. Una de las cosas que me parecen mas dificiles en este mundo
globalizado es llegar a saber qué ocurre, dado que los medios de comunicacion
estan controlados directamente por grandes empresas, que no pretenden opinar
desde una perspectiva particular, no digo ya opinar criticamente, ni ofrecer
informacion; pienso también que el lugar de la imagen en nuestro tiempo debe ser
analizado. En este mundo globalizado los medios deciden sacar imagenes, una tras
de otra, de las violaciones o de los secuestros de mujeres de no se sabe donde,
scomo y cuando intervenir en estos contextos tan dificiles de controlar? Quiero decir
que en amplias zonas del planeta, por una parte, hay una desigualdad brutal social y
econémica y, por otra parte, tenemos una dificultad enorme para la denuncia de lo
que ocurre, ya que rapidamente podemos vernos deglutidas por estos medios de
comunicacién y para que, a través de su exceso de luz, queden invisibilizadas las
experiencias que queriamos hacer visibles.

Pienso que es dificil, pero como sefialaba antes, los retos deben plantearse desde
lugares de la cercania. Quiero decir desde del aqui'y ahora, desde la gente que dice,
bueno, a mi me interesa plantear lo que esta pasando en México, por las razones que
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sean. Gestionar no desde la palabra Humanidad en mayuascula, porque a pesar de
que somos globales, la humanidad se declina en plural y desde la fragilidad. Se trata,
pues, de gestionar desde los grupos de personas y de personas concretas en relacion
a sus perplejidades, reivindicaciones, a su voluntad, si no todo deviene enormemente
dificil y abstracto. De hecho, me parece que la gente joven lo estd practicando, se
sienten mas alla de los grandes modelos del feminismo internacional o de los grandes
modelos marxistas de la revolucién mundial en todos los paises. Este intervenir desde
la cercanfa me parece muy importante, porque en nuestro mundo globalizado,
donde hay tantos problemas y amenazas, también es cierto que se da el fenémeno
del contagio, lo que ocurre en una parte del mundo tiene repercusion en otras partes,
no necesariamente cercanas geograficamente. Siempre podemos esperar que haya
contagios positivos y no s6lo aquellos que, a menudo, lamentamos.
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