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Resumen

Palabras
clave

Etica de las migraciones, fronteras y movilidad humana 2

Las nuevas dindmicas fronterizas y los diversos patrones de movilidad humana cuestionan algunos
de los presupuestos basicos de la filosofia politica. Estos cambios obligan a replantearnos las bases
de la ética de las migraciones, superando la concepcion estatica y territorial clasica propias del
nacionalismo metodoldgico e incorporando las aportaciones de otras disciplinas como los estudios
fronterizos. A partir de un anélisis critico del régimen fronterizo contemporaneo, el articulo
identifica los principales desafios y limitaciones a los que se enfrenta la ética de las migraciones.
Por tltimo, se reivindica la necesidad de trascender el plano tebrico para centrarse en situaciones
concretas no ideales, ya que sélo asi podremos dar respuesta a algunos de los desafios éticos mas
apremiantes que nos plantea la gobernanza de las migraciones.

Fronteras, migraciones, movilidad humana, ética de las migraciones, nacionalismo metodolbgico.

Abstract

Keywords

New border dynamics and the diverse patterns of human mobility challenge some of the basic
assumptions of political philosophy. These changes require us to reconsider the foundations of the
ethics of migration, overcoming the classic static and territorial conception of methodological
nationalism and bringing in contributions from other disciplines such as border studies. Based on
a critical analysis of the contemporary border regime, this article identifies the main challenges
and limitations that the ethics of migration faces. Finally, we assert the need to go beyond the
theoretical realm and focus on non-ideal concrete situations, since only then will we be able to
respond to some of the most pressing ethical challenges posed by the governance of migration.

Borders, Migrations, Human mobility, Ethics of migration, Methodological nationalism.

Resum

Paraules
clau

Les noves dinamiques frontereres i els diversos patrons de mobilitat humana qiiestionen alguns
dels pressupostos basics de la filosofia politica. Aquests canvis obliguen a replantejar-nos les bases
de l'ética de les migracions, superant la concepcié estatica i territorial classica propies del
nacionalisme metodologic i incorporant les aportacions d'altres disciplines com els estudis
fronterers. A partir d'una analisi critica del régim fronterer contemporani, l'article identifica els
principals desafiaments i limitacions als quals s'enfronta 1'ética de les migracions. Finalment, es
reivindica la necessitat de transcendir el pla teoric per a centrar-se en situacions concretes no
ideals, ja que només aixi podrem donar resposta a alguns dels desafiaments étics més urgents que
ens planteja la governancga de les migracions.

Fronteres, migracions, mobilitat humana, etica de les migracions, nacionalisme metodologic.
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1. Introduccion

Vivimos en una época de movilidad sin precedentes. El mundo jamas ha
experimentado semejante volumen y velocidad en el intercambio de bienes,
capitales, ideas y personas. Pero estas dinamicas de integracion econ6mica, politica,
cultural y social (conocida como “globalizacién”) no estan exentas de resistencias y
contradicciones. Por un lado, algunas regiones avanzan hacia una mayor integracion
mediante la firma de acuerdos para el libre transito de bienes, personas y capitales;
las multinacionales operan sin apenas cortapisas; y los turistas, profesionales
cualificados y grandes patrimonios se mueven sin mayor carga que la de su
pasaporte. Por otro lado, estamos asistiendo al mismo tiempo a la militarizaciéon de
las fronteras, a la construccion de nuevos muros y vallas y al despliegue de
sofisticados dispositivos de vigilancia en aras de la seguridad y la lucha contra el
terrorismo, el trafico de drogas y la inmigracion ilegal (Baubock, 2015: 527).

Hay quienes han visto en el actual frenesi constructor de muros un sintoma de
(im)potencia soberana ante las fuerzas desencadenadas por la globalizacion (Brown,
2015), cuando no un intento desesperado (e ineficaz) de «contener la propagacion
de la indigencia planetaria» (Velasco, 2016, p. 211). Sin embargo, esta lectura pasa
por alto la enorme funcionalidad de las fronteras (Nifio Arnaiz, 2021). Estas han
dejado de ser meras lineas sobre el mapa, para convertirse en una «tecnologia de
gobierno de la movilidad» que opera bajo una «légica actuarial del riesgo»
(Mendiola, 2019: 53) con el objetivo de lograr la fluidez en el trafico sin
comprometer la seguridad. La sofisticacion de los dispositivos fronterizos y los
diversos patrones de movilidad humana nos obligan a repensar nuestro mapa
conceptual y normativo. Este es precisamente el objetivo del presente articulo, a
saber, trazar las nuevas cartografias liminales y analizar las implicaciones que esto
tiene para la ética de las migraciones.

En este sentido, el segundo apartado elabora un marco teérico-conceptual con
el que pensar los muros y fronteras en el contexto de las migraciones internacionales
contemporaneas. En el tercer apartado se exploran las nuevas dinamicas en materia
de movilidad humana y los desafios normativos que estas suscitan, planteando la
necesidad de superar la concepcidn estatica y territorial clasica de la ética de las
migraciones. El cuarto apartado pone de manifiesto la brecha entre las nuevas
tendencias en materia de gestion de fronteras y el tratamiento normativo de las
mismas. El articulo concluye con unas consideraciones en torno a la necesidad de
trascender el plano abstracto ideal para centrarse en los problemas reales mas
urgentes.
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2. De la frontera territorial a la frontera
«retractil»

La mayoria de las aproximaciones filosoficas al fendmeno de las migraciones —y, en
concreto, al de las fronteras— adolecen de una miopia unidisciplinaria y de un vicio
normativo. Esto lleva muchas veces a la ética de las migraciones a perderse en
debates normativos abstractos y descontextualizados sobre los principios de justicia
en un mundo ideal que poco o nada tienen que ver con el discurrir actual de los
acontecimientos. Esto no significa que este tipo de debates carezcan de
trascendencia, pero dificilmente podremos ponernos de acuerdo sobre la
conveniencia o no de abrir nuestras fronteras si no dirimimos primero qué es y qué
no es una frontera, donde y como se manifiesta, bajo qué légicas, a través de qué
medios, con qué consecuencias, y los intereses y relaciones de poder que se esconden
detras. En este sentido, el siguiente apartado pretende sentar unas bases minimas
que nos permitan después adentrarnos en la reflexion ético-filosofica de las
fronteras.

El concepto de frontera no admite un tnico significado. En tanto que productos
sociales y politicos, las fronteras son constructos histérica y geograficamente
contingentes cuyo significado no puede aislarse del contexto espacial ni temporal en
que se producen. Aunque se nos presenten como construcciones naturales e
inmutables, las fronteras no tienen un caracter univoco ni intrinseco, sino que han
ido mutando en su forma y significado siguiendo el curso de los acontecimientos y
en funcion de las necesidades politicas de las sociedades de turno. Para ello, resulta
de gran utilidad hacer un breve repaso por la evolucién del concepto contemporaneo
de frontera, con especial atencion a las altimas décadas!.

Si bien las fronteras sociales son universales y tan antiguas como los mismos
grupos humanos que delimitan, las fronteras geopoliticas son una creacion mucho
mas reciente cuya forma actual puede rastrearse hasta el Tratado de Westfalia
(1648), donde se establecio el principio de soberania nacional y el correspondiente
deber de no interferir en los asuntos internos de los otros Estados (Taylor, 2007:
239). A partir de aqui, la frontera se configura como una linea rigida sobre el mapa
cuya principal funcion es la de demarcar las distintas soberanias estatales y sus
respectivos ambitos de competenciaz. Vinculada estrechamente al concepto de
estatalidad, la expansién del paradigma de frontera territorial se produce en

! Para un tratamiento mas extenso de la evolucién histérica de las fronteras véase Taylor (2007) o Frye
(2019); para una perspectiva histérico-filosofica, véase Velasco (2021).

2 Es conveniente distinguir entre limite fronterizo (border o boundary) y regién fronteriza (frontier).
El primero se refiere a la linea de demarcacion territorial que indica con precision hasta donde se
extiende la soberania de un Estado. La segunda, en cambio, comprende el drea proxima a esa linea
cuyo desarrollo interno se ve influenciado por la presencia de la frontera. En otras palabras, mientras
la primera realiza un corte lineal, la segunda dibuja un trazo grueso.
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paralelo a la hegemonia del modelo de Estado-nacién occidental moderno y
soberano (Del Valle Galvez, 2002: 302-303).

Sin embargo, este interés por delimitar territorialmente las distintas
jurisdicciones no se tradujo en el establecimiento de controles migratorios ni en una
especial preocupacion por vigilar las fronteras. De hecho, no seria hasta la Primera
Guerra Mundial cuando los Estados europeos comenzaron a preocuparse por el
control de los flujos migratorios y, sobre todo, desarrollaron la capacidad técnica y
burocratica suficiente para ejercer un control efectivo sobre sus fronteras (Sassen,
2013: 33). Con la caida del Muro de Berlin, el avance de la globalizacion, la
proliferacién de organizaciones supraestatales y la liberalizacion del comercio
internacional, algunos analistas se precipitaron en anunciar el «fin» del Estado-
nacién y la «desaparicion» de las fronteras.

Pero, lejos de desaparecer, los obstaculos se han multiplicado en las dltimas
décadas y, en algunos casos, incluso fortificado mediante la erecciéon de muros y la
instalacion de concertinas (Frye, 2019: 290). Con el pretexto de garantizar la
seguridad y controlar la inmigracion irregular, los paises dedican una cantidad cada
vez mayor de recursos al desarrollo de sofisticados dispositivos de vigilancia y al
patrullaje de sus fronteras terrestres y maritimas. La dltima tendencia consiste en
la implementacion de las nuevas tecnologias de registro y procesamiento de datos
para monitorizar el trafico de viajeross. Esta deriva «securitaria», agravada tras los
atentados del 11-S, ha sido acompafiada de una retorica hostil hacia los inmigrantes,
que son representados como una amenaza para la seguridad, la cultura y la
economia. En conclusion, tomando prestadas las palabras de Balibar (2005: 92), «el
mundo actual es menos que nunca un “mundo sin fronteras”».

Las nuevas fronteras se repliegan hacia el interior (internalizacion), al tiempo
que se despliegan hacia el exterior (externalizacién). En el primer caso, la frontera
penetra en el territorio nacional mediante la proliferaciéon de puestos de vigilancia
bien entrada la linea o, directamente, con controles rutinarios (no tan) aleatorios en
el interior del pais guiados muchas veces por prejuicios raciales (racial profiling).
Esta prolongacion de los controles fronterizos al interior del pais supone en la
practica la prolongacion de la inseguridad juridica de los migrantes, que quedan
sujetos a la amenaza constante de la deportacion. Un ejemplo paradigmaético es, sin
lugar a duda, el de la frontera australiana. El gobierno de este pais cre6 en 2001 una
«zona de escision», a saber, un area del territorio costero en la que dejaba de
aplicarse el derecho de asilo, eliminando asi las garantias de la ley de inmigracion
australiana y la posibilidad de solicitar amparo judicial. En 2013 dicha zona se

3 Algunos ejemplos son el fichero EURODAC, el Sistema de Informaciéon de Schengen de segunda
generacion (SIS II), el Sistema Entrada-Salida (EES, por sus siglas en inglés), el Sistema Europeo de
Informacion y Autorizacion de Viajes (SEIAV o ETIAS en inglés), el Sistema de Informacién de Visados
(VIS en inglés) y el Frontex Risk Analysis Network (FRAN).
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amplio a la totalidad de la superficie continental australiana, de manera que todo el
territorio se convirtioé de facto en una frontera (Shachar, 2020: 41-44).

En el segundo caso, conocido como externalizacion, la frontera se adelanta en
el espacio y en el tiempo para anticiparse a las trayectorias migratorias mediante la
delegacion de los controles fronterizos. Esto puede hacerse a través de acuerdos con
terceros paises (de origen o de transito) que se encarguen de realizar esa ingrata
tarea, pasando asi a integrar funcionalmente el dispositivo fronterizo de los paises
de destino, aunque los separen cientos de kilometros de distancia. Otra forma
consiste en subcontratar las funciones de verificaciébn de identidad, otrora
soberanas, a companias privadas como las aerolineas. La Union Europea ha creado
un complejo escudo de «proteccidon» (o sistema de externalizacion), mediante la
suscripcion de acuerdos con terceros paises. Dichos acuerdos tienen como finalidad,
por un lado, la contencién de los flujos migratorios en los paises de transito para
evitar que lleguen a su destino y, por otro, acuerdos de readmision para la
«reubicacion» de los inmigrantes en campos de refugiados construidos en terceros
paises. A cambio de ayudas al desarrollo, acuerdos comerciales, facilidades en el
tramite de visados o fomento de capacidades (ya sea para construir campos de
refugiados o dotar de equipamiento a la guardia fronteriza), la Unién Europea se
aprovecha de su poder de negociacion para imponer acuerdos leoninos a paises con
dudosas garantias en materia de derechos humanos con el objetivo de
«desresponsabilizarse de las consecuencias humanas de su legislacion migratoria»
(Amilhat Szary, 2015: 53).

En resumen, «asi como la frontera mévil se desangra hacia el interior, extiende
el largo brazo del Estado hacia el exterior, cada vez con mayor flexibilidad, para
regular la movilidad a distancia» (Shachar, 2020: 26). Con este movimiento
pendular se busca interceptar a los migrantes antes de su llegada o facilitar la
expulsion de aquellos que han conseguido entrar. Estas nuevas tendencias en
materia de gestion fronteriza pueden interpretarse de distintas maneras.

Una de ellas pone el foco en el caridcter eminentemente reactivo, anémico y
excluyente de las fronteras. Siguiendo el esquema agambiano, las fronteras
constituirian una zona «sin ley» y de «excepcionalidad permanente» (Fernandez-
Jardon, s.f.) donde no se aplicarian las mismas garantias procesales que si son
exigibles en el resto del territorio. Por su parte, Wendy Brown (2015) considera la
construccion de muros como una suerte de exaltacion del poder soberano de los
Estados ante los efectos deletéreos de la globalizacién neoliberal. La autora los
califica de «escenificaciones teatrales» y «cercamiento iconografico» que ofrecen
«una «imagen tranquilizadora del mundo» en una época en la que faltan cada vez
mas los horizontes, la contenciéon y la seguridad» (Brown, 2015: 37). En el
neoliberalismo, las antiguas instituciones de proteccién social estdn siendo
sustituidas por discursos y practicas de aseguramiento policial y militar. Por
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consiguiente, «cuando mas se reduce el aseguramiento social, mas aumenta la
precarizacion y mayor es la batalla para elevar al maximo la seguridad interior»
(Lorey, 2016: 74). La construccion de muros juega un papel fundamental en ese
relato. Por otra parte, si bien las fronteras no siempre resultan eficaces en la
declarada terea de contener la inmigracion, su funcién principal consistiria mas bien
en la creaciéon de un excedente de mano de obra barata y docil de la que poder
disponer convenientemente en el marco del sistema capitalista actual (Zamora,
2020).

Otros autores, en cambio, hacen una lectura mas proactiva de las fronteras,
definiéndolas en su lugar como instrumentos de gobierno de la movilidad
(Mendiola, 2019: 40; Amoore, 2013). Aunque ambas interpretaciones no sean
mutuamente excluyentes, para esta segunda las dinamicas fronterizas actuales no
serian tanto una tosca reaccién de (im)potencia soberana ante la aparente pérdida
de control, como un intento de ordenar y canalizar el gran volumen de personas que
tratan de cruzarlas a diario. En este sentido, la creciente tecnificacién de las
fronteras (smart border) obedeceria a una légica eficientista que trataria de lograr
la fluidez sin comprometer la seguridad, segmentando la movilidad en base a
distintos perfiles de riesgo —perfiles que, por otra parte, no son neutros ni inocuos.
San Martin Segura (2019: 23) rechaza el caracter anémico y disciplinario de una
frontera cuya gubernamentalidad indicaria, més bien, «una minuciosidad
regulativa». Para este autor, las fronteras, en lugar de barreras infranqueables,
deben entenderse como un proxy, a saber, una interfaz que realiza «funciones de
control de acceso, de registro de trafico, de restriccion frente a tipos determinados
de trafico y de mejora de rendimiento en las comunicaciones» (San Martin Segura,
2019: 28). En conclusion, desde esta perspectiva las fronteras serian un dispositivo
tecnologico-securitario de gobierno de la movilidad desde una 6ptica del riesgo.

Si bien la construccién de nuevos muros y la militarizacion de las fronteras
parecerian apuntar hacia una reterritorializaciéon de los controles migratorios,
estamos asistiendo simultdneamente a una desterritorializacion de los mismos. En
realidad, ambas perspectivas son utiles para dar cuenta de la doble tendencia antes
mencionada. Por un lado, la reterritorializacion de los controles migratorios,
mediante la ereccion de imponentes muros y fronteras cada vez mas impermeables,
nos muestran su faceta mas excluyente y reactiva. Por otro lado, la
desterritorializacion de los controles fronterizos (con sofisticados dispositivos de
vigilancia, acuerdos con terceros paises, etc.) serian muestra de todo lo contrario:
un intento por anticiparse y gestionar la movilidad.

En resumen, de la tradicional linea rigida sobre el mapa hemos pasado a una
frontera que, sin perder del todo su territorialidad caracteristica, ya no yace
unicamente sobre la linea. Esta nueva frontera retractil es capaz de adelantarse y
abalanzarse sobre los sujetos y, al mismo tiempo, contraerse y agazaparse. Todo ello
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con el objetivo de regir la movilidad en funcion del perfil de riesgo del sujeto. Pero,
por encima de todo, la frontera es un artefacto juridico-politico al servicio del poder
que, sin embargo, tiene profundos efectos performativos en los sujetos y la geografia
sobre los que se proyecta. Por ultimo, no debemos olvidar que, a pesar de su
vocacién de permanencia, las fronteras no presentan una forma acabada ni tienen
unas funciones predefinidas, sino que son susceptibles de mutar en base a los
acontecimientos y necesidades sociales.

3. Limitaciones y desafios de la ética de las
migraciones

Las migraciones constituyen un objeto de estudio relativamente novedoso en el
campo de la filosofia politica. Recordemos que el tratamiento de la inmigracion
como un «problema» politico y social es relativamente reciente, de manera que
habria que esperar todavia méis a que comenzara a ser concebido como un desafio
ético. De hecho, salvo contadas excepciones, se trata de un tema practicamente
ausente en los textos politicos clasicos (Miller, 2016: 13-14). Y las pocas veces que se
abordaba, se daba por sentado la potestad del Estado para controlar sus fronteras y
excluir a los potenciales inmigrantes. Phillip Cole (2000) denunciaba la
contradiccion entre el compromiso de la filosofia politica liberal con la igualdad
moral de las personas y las practicas de ciudadania excluyentes sobre las que se
sustenta. Con el aumento del volumen de la inmigraciéon en la segunda mitad del
siglo XX y la creciente preocupacion por integrar a una poblacion cada vez mas
diversa, surgieron las primeras reflexiones normativas acerca de este fenémeno, en
lo que se conoce como «ética de las migraciones»4.

Esta incipiente area de la filosofia politica se ocupa del estudio normativo de las
migraciones, interrogdndose acerca de los principios y valores que deberian orientar
el «movimiento y asentamiento de personas a través de las fronteras estatales»
(Fine, 2013: 255). La primera y quizds mas importante pregunta se refiere al
monopolio estatal de los medios legitimos del movimiento, es decir, la potestad que
los Estados reclaman para si sobre el control de sus fronteras y la correspondiente
discrecionalidad en el disefio de sus politicas migratorias. Pero la ética de las
migraciones comprende un gran nimero de temas y actores: desde los limites a la
actuacion de los Estados (en su calidad de paises emisores, receptores y de transito),
hasta los derechos y obligaciones de los inmigrantes, incluidos los irregulares, los
refugiados y los trabajadores temporales, entre otros. No obstante, y hasta la fecha,
la moralidad de las migraciones ha girado en torno a las condiciones de acceso y
permanencia, la adquisicion de la ciudadania y las exigencias de integracion de los

4 Otros autores emplean los términos filosofia o teoria politica de las migraciones.
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inmigrantes en las sociedades de destino; todo ello con un énfasis casi exclusivo en
los flujos migratorios Sur-Norte.

Una de las principales limitaciones de la ética de las migraciones convencional
(v de la filosofia politica en general) es que reproduce inconscientemente la logica
territorial y estatista caracteristica del «nacionalismo metodologico» (Sager, 2016),
cayendo en lo que en geografia politica se conoce como «trampa territorial» (Agnew,
1994). Tradicionalmente el Estado-nacién ha sido concebido como una entidad fija
e inamovible que alberga a una comunidad politica que reclama para si el control
sobre ese territorio y que se encuentra espacialmente delimitado por unas lineas
rigidas, las fronteras, que se corresponderian con los contornos de esa sociedad. En
paralelo a esta «trampa territorial» se desarrolla el denominado «nacionalismo
metodologico», un sesgo cognitivo que toma al Estado como unidad basica de
andlisis. Estas ideas han condicionado profundamente el discurso politico, un
discurso que inconscientemente ha reproducido la filosofia politica y que todavia
impregna la reflexion sobre migraciones.

Para empezar, el mismo concepto de “migrante” es bastante difuso, y no existe
un consenso generalizado sobre su significado. El mas extendido es el de aquella
persona que se establece en otro territorio durante un determinado periodo de
tiempo (las Naciones Unidas, por ejemplo, sitian el umbral de residencia en un
ano). Esta definicién asume dos de los presupuestos basicos del nacionalismo
metodologico: la particion del mundo en Estados soberanos con potestad de
exclusion y una cierta nocion de quietud o permanencia en el territorio, a partir de
los cuales se construye a los migrantes como un caso excepcional e incluso
«patologico» (Sager, 2018: 25) con el que justificar el tratamiento diferenciado del
resto de los ciudadanos. Como resultado, se invisibilizan otras formas de
pertenencia y pautas de movilidad que no tienen encaje en el marco territorial
estatal, tales como las tribus némadas y los modos de vida itinerantes, las didsporas,
los lazos transnacionales, los vinculos locales, la migracion temporal y circular, las
comunidades virtuales, etc. Por no mencionar las nuevas logicas de expulsion que
genera el capitalismo global avanzado, entre las que destacan las ejecuciones, los
desplazamientos forzados y los encarcelamientos (Sassen, 2016). Todos estos casos
ponen en evidencia los limites de un modelo, el de los Estados-nacion, y nos obligan
a mirar mas alla de la dicotomia nacional/extranjero —una construccién mas politica
que legal.

Como consecuencia del mencionado sesgo estado-céntrico, los debates han
girado en torno al acceso y permanencia en el territorio, la obtencién de la condicién
de ciudadano o nacional y los correspondientes derechos y obligaciones. En estos
debates el inmigrante suele aparecer «como una figura sin historia»,
«milagrosamente trasplantado a una comunidad nacional en la que debe
“integrarse”» (Sager, 2018: 19). Poco o nada se dice de las vias y condiciones de
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entrada de los migrantes en el pais de destino, obviando la peligrosidad de las rutas
y sus innumerables obstaculos, los dispositivos fronterizos bélico-militares, las
devoluciones en caliente y expulsiones, las largas estancias en campos de refugiados,
internamientos en centros para inmigrantes o, simple y llanamente, la marafia de
tramites burocraticos y trabas administrativas.

Casi todas las aproximaciones tedricas adoptan una perspectiva vectorial,
caracterizando las migraciones en una tnica direccion (como inmigraciones) y
sentido (de los paises pobres a los ricos). Lo primero nos lleva a poner el foco
unicamente en los paises receptores, soslayando la responsabilidad de los Estados
de origen, muchas veces corruptos y con escaso respeto hacia los derechos
fundamentales. Este interés casi exclusivo por las democracias occidentales es en
cierta medida comprensible, ya no solo por ser un destino preferente para muchos
migrantes, por el origen de los propios autores o por la controversia que la
inmigracion ha suscitado en estas sociedades, sino principalmente porque sus
argumentos apelan a valores liberales (en sentido amplio) que estos paises dicen
defender. Esto no obsta para que dirijamos nuestra mirada también hacia los paises
de origen y de transito, no tanto para exigir responsabilidades a sus gobiernos como
para replantearse todos los acuerdos de devolucion y contencion de la inmigracion
que tenemos suscritos con ellos.

Lo segundo nos presenta una imagen distorsionada de la realidad: por un lado,
se invisibilizan las migraciones internas y, por otro, se sobredimensionan los flujos
migratorios Sur-Norte, cuando la mayoria de ellos se producen de hecho entre
paises con un nivel similar de desarrollos, y no precisamente desde los segmentos
mas pobres de la poblacion. Esto se debe a que los individuos con un bajo nivel
socioeconémico a menudo carecen de los recursos suficientes para migrar, mientras
que los individuos de clase alta tienen menos incentivos econ6micos para migrar,
ademas de mayores costes de oportunidad. Por consiguiente, la relacién entre
migracion y estatus socioeconémico suele adoptar la forma de una «U invertida»
(Baizan y Gonzalez-Ferrer, 2016: 350). Asimismo, se obvia el caracter estacional o
temporal de muchas migraciones, representando a los inmigrantes como personas
con vocacion de quedarse en el nuevo pais para siempre y deseosas de adquirir la
nacionalidad del mismo.

El debate se centra casi exclusivamente en las obligaciones de los Estados con
respecto a los inmigrantes, pasando por alto la dimensién supraestatal y el papel
cada vez mayor que desempenan los organismos internacionales en la gobernanza
de los asuntos globales (entre los que se encuentran las migraciones). En un mundo

5 Solo el 37% de las migraciones internacionales se producen desde paises en vias de desarrollo a paises
desarrollados. La mayor parte de ellas (60%) tienen lugar entre paises en la misma categoria de
desarrollo, ya sea entre paises desarrollados o entre paises en vias de desarrollo (Human Development
Report, 2009: 21).
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cada vez mas interconectado e interdependiente, la aproximacion al fend6meno
migratorio resultara tan obtusa como insuficiente si se aborda desde una estricta
l6gica nacional (Velasco, 2016: 264-265). Pero tan importante como lo anterior es
el papel de los actores locales, no solo a la hora de garantizar el acceso a los servicios
bésicos y promover una integracion efectiva de los inmigrantes, sino también como
contrapeso a las politicas migratorias represivas de los gobiernos centrales (este
seria el caso de las ciudades «santuario» de los Estados Unidos).

Otro de los riesgos de poner el acento sobre los Estados es absolver a los
ciudadanos en cuyo nombre se tomas las decisiones y cuya complicidad (o
aquiescencia) resulta determinante en la aplicacion efectiva de la legislacion
migratoria (Kukathas, 2021: 97). En el dmbito de la desobediencia civil, estan
surgiendo reflexiones acerca de la criminalizacion de la solidaridad en el caso de
organizaciones no gubernamentales o simplemente ciudadanos que ofrecen su
ayuda a los inmigrantes. Javier Hidalgo (2019: 176-177) va un paso mas alla, y
sostiene que los ciudadanos deberian desobedecer las leyes de inmigracion injustas
y asumir los costes, siempre que no fuesen demasiado elevados. En el caso de los
politicos y otros cargos publicos (especialmente los agentes migratorios), la
responsabilidad seria todavia mayor, estando moralmente obligados a dejar su
trabajo e incluso a llevar a cabo acciones reparativas.

Hasta el momento nos hemos referido a la responsabilidad de los poderes
publicos, asi como a la de los ciudadanos en las democracias liberales. La mayoria
de los autores no suele ir méas alla de lo primero, en una suerte de ética aplicada a la
politica migratoria (ethics of migration policy). Pero, si no es habitual reparar en
las obligaciones de los ciudadanos, todavia lo es menos incorporar la perspectiva de
los principales implicados: los migrantes. Curiosamente, la reflexion sobre la figura
del migrante es la gran ausente en la ética de las migraciones®. Esta carencia se
explica sobre todo por el papel privilegiado que se le concede al Estado en la
ordenacion de las relaciones sociales, pero también por el enfoque trasnacional en
el estudio de las migraciones. La Optica macrosocial, centrada en los procesos y
estructuras globales, puede servirnos de gran ayuda a la hora de explicar los flujos
migratorios y determinar su (multi)causalidad (Velasco, 2016: 114), pero no en la
compleja tarea de identificar a los actores concretos y depurar las responsabilidades
morales con precision. Con ello corremos el riesgo anadido de diluir al migrante en
un conjunto mas amplio de fuerzas materiales y dindmicas sociales que se imponen
sobre él. Por consiguiente, es imprescindible incorporar a nuestra reflexion la
agencia de los migrantes, lo cual implica preguntarse no solo por sus derechos, sino
también por sus obligaciones. Por ejemplo, si consideramos injustas la mayoria de

6 El tinico tratamiento en profundidad desde la perspectiva del migrante en el &mbito de la teoria
politica es The Figure of the Migrant de Thomas Nail (2015). Sin embargo, su obra no se encuadraria
estrictamente hablando en la ética de las migraciones.
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las restricciones, ¢hasta donde puede el inmigrante llegar en su intento por
sortearlas? Si, por el contrario, el Estado esta legitimado a excluir a los inmigrantes,
¢cuales son los limites de esta prerrogativa y, lo que es mas importante, hasta qué
punto debe el migrante plegarse ante ella?

Uno de los temas mas recurrentes es el de los refugiados. Las sucesivas crisis
humanitarias han puesto de relieve la (ir)responsabilidad de los paises occidentales
a la hora de acoger a estas personas. El principal reto (y riesgo) en este sentido
consiste en determinar el alcance del estatuto de refugiado, ya que de adoptar una
definiciéon reduccionista del concepto —en el sentido en que lo hace la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados—, corremos el riesgo de soslayar nuestras
responsabilidades hacia todas aquellas personas que se ven expulsadas de sus paises
de origen por la pobreza o las miseras condiciones de vida (Gibney, 2015). O, mas
importante atn, nuestras responsabilidades hacia todas aquellas personas que se
ven atrapadas en sus paises y no disponen de recursos suficientes para emigrar, o
cuyo coste de oportunidad es demasiado elevado para hacerlo. Al fin y al cabo, méas
importante que un derecho a migrar es el derecho a permanecer en el propio pais
(Oberman, 2011).

En los tltimos afios se ha producido una eclosion de la literatura sobre la
llamada fuga de «cerebros», es decir, sobre las condiciones, no de acceso, sino de
salida de los profesionales cualificados de los paises en vias de desarrollo —una
suerte de ética de la emigraciéon (Brock y Blake, 2015). Si bien suponen un avance
respecto a la tendencia dominante, el problema con este tipo de enfoques es que
asumen inconscientemente parte del imaginario nacionalista metodologico. En
primer lugar, se presupone que los Estados-nacién son por defecto el marco legitimo
e incluso 6ptimo de justicia. En segundo lugar, las migraciones son concebidas como
un juego de suma cero donde solo se computan las ganancias o pérdidas para cada
Estado, sin contemplar la mejora en el nivel de vida individual ni global. Esto queda
perfectamente reflejado en el siguiente ejemplo de Clemens y Pritchett (2008: 395-
396, citado en Sager, 2020: 47-48):

Si un salvadorefio migra del campo a la ciudad para trabajar en una fabrica y aumenta
sus ingresos en un 30 por ciento, esto se considerara una mejoria. Pero si esa misma
persona se muda a Texas, consigue un trabajo fabril idéntico, y aumenta sus ingresos
por cinco, esto no computara como un aumento de los ingresos per cipita de El Salvador
[...] Peor atin, si su salario era superior a la media en El Salvador, el ingreso per cipita
de dicho pais disminuira. Ademas, si el salario de su nuevo trabajo en Texas es inferior
al promedio de los Estados Unidos, entonces los ingresos per capita en los Estados
Unidos también habran disminuido. Los ingresos per capita podrian disminuir tanto en
el pais de origen como en el de destino porque la contabilidad nacional excluye las
ganancias de la persona que se trasladoé.
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En tercer lugar, los ciudadanos se convierten en activos financieros cuyo titular,
el Estado, devenga un derecho futuro de cobro —de ahi las propuestas para tasar las
«transferencias» de los activos mas valiosos, a saber, los trabajadores cualificados.

En conclusiéon, la aproximacion eminentemente unidireccional, estatica y
estado-céntrica de la ética de las migraciones, centrada en las condiciones de acceso
y permanencia impuestas por el Estado, resulta insuficiente para dar respuesta a los
nuevos desafios. En su lugar, debemos adoptar una perspectiva mas amplia que sea
capaz de incorporar las nuevas dindmicas migratorias transnacionales y formas
alternativas de movilidad humana, los diversos procesos de fronterizacion, los
numerosos actores implicados (en particular, los propios migrantes), etc. De todos
ellos, las limitaciones de la ética de las migraciones resultan cuanto mas evidentes
en el caso de las fronteras, pues desempefnian un papel central en la articulacion de
la movilidad humana.

4. Las fronteras en la ética de las
migraciones

Los limites territoriales han sido motivo de disputa a lo largo de la historia. Pese a
su centralidad en las relaciones internacionales, las fronteras geopoliticas como
objeto de reflexion filoso6fica son algo muy reciente. Estas han pasado
desapercibidas por la historia del pensamiento politico, llegando incluso a
naturalizarse su papel en la particion del mundo en unidades politicas. Charles Beitz
(1979) fue uno de los primeros fil6sofos en poner la sacralidad de las fronteras en
tela de juicio, pero a quien se le reconoce verdaderamente el mérito de popularizar
el tema en el debate académico es a Joseph Carens (1987) en su conocido articulo
«Aliens and Citizens: The Case for Open Borders». Curiosamente, la tnica
referencia mas o menos explicita en el texto a la realidad de las fronteras la
encontramos en la primera frase: «las fronteras tienen guardias y los guardias llevan
armas» (1987: 251).

Y es que, salvo contadas excepciones?, el tratamiento que el fen6meno
fronterizo ha recibido por parte de la filosofia politica deja mucho que desear. En
muchos casos, el debate no suele ir més alla de la dicotomia fronteras abiertas o
cerradas —o, lo que es lo mismo, la libertad de movimiento frente al derecho de
exclusion. Esto denota una escasa atencién a las materializaciones concretas de la
frontera, sus dindmicas (tecnologicas, legales, politicas, sociales, etc.) y las
consecuencias que de ella se derivan. Para la mayoria de autores las fronteras
representan tan solo los contornos de una sociedad que delimitan el alcance de los

7 Por ejemplo, Velasco (2016), Sager (2018, 2020) y Shachar (2020). Pero, sin duda, la excepcién mas
notable es el temprano trabajo de Cole (2000).
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vinculos sociales y los lazos culturales (fronteras “civicas”), del poder coercitivo del
Estado (fronteras “jurisdiccionales”) y/o de la solidaridad u obligaciones
distributivas (fronteras de la “justicia”). Estas serian, por tanto, una forma de
proteger un bien o principio: ya sea la cultura, la politica o la justicia,
respectivamente.

En casi todos los trabajos normativos, las fronteras aparecen como una cuestiéon
secundaria y subordinada, en todo caso, a los principios de justicia distributiva a
nivel global y el movimiento de personas (dos asuntos no siempre discernibles). En
el primer caso, se trata de dilucidar cual es el marco adecuado para la realizaciéon de
las obligaciones de justicia, mientras que los debates sobre migraciones suelen girar
en torno a las condiciones de acceso al territorio. En ambos casos las fronteras
juegan un papel central, ya sea circunscribiendo recursos y oportunidades
espacialmente o impidiendo el acceso de las personas a donde estos se encuentran.
Sin embargo, pocas veces se analizan las fronteras como variable independiente y
de manera sistematica. Por eso, es necesario una caracterizacion mas rigurosa que
tenga en cuenta el caricter fluctuante y multidimensional de las fronteras, y nos
permita aprehender el fenomeno en toda su complejidad. En los anteriores
apartados hemos tratado de apuntar algunas ideas en esta direccion, pero todavia
falta por ver como esta concepcion idealizada y reduccionista de la frontera
distorsiona su tratamiento normativo.

En primer lugar, aunque casi nadie duda® de que los controles fronterizos
constituyen en la practica una forma de coaccion sobre los migrantes (Abizadeh,
2008), pocos se preguntan por la imbricacion de las fronteras con la violencia o, de
forma méas contundente, la violencia inherente a las mismas (Sager, 2020: 51-59).
Las razones para ello son distintas: los partidarios de las fronteras abiertas
consideran que, en un mundo justo donde la libertad de movimiento fuese la norma
y el control de fronteras la excepcidon, muchos de estos problemas desaparecerian?.
Sin negar la importancia de las teorias «ideales»'°, no ofrecen respuestas concretas
a los problemas éticos més acuciantes de un mundo «no ideal» —en el Gltimo
apartado volveremos sobre esta cuestion. Por su parte, los defensores del derecho
de exclusion, pese a rechazar muchas de las practicas fronterizas actuales,
consideran que cierto grado de coacciéon estaria justificado para excluir a los
potenciales inmigrantes, siempre y cuando sus derechos estuviesen adecuadamente

8 Para una vision contraria, véase Miller (2010).

9 Para sortear este inconveniente, Joseph Carens (2013) adopta una estructura bipartita en su obra: en
la primera parte asume el derecho de los Estados a excluir inmigrantes, mientras que en la segunda
defiende las fronteras abiertas.

10 Una teoria ideal consiste en un conjunto de abstracciones sobre los principios y valores que deberian
regir las migraciones en un mundo justo. Por su parte, la teoria no ideal «consiste en indagar las
circunstancias naturales e historicas de parcial cumplimiento, asi como las contingencias sociales, para
hacer posibles las prescripciones de la teoria ideal» (Muro Cabral, 2019: 178).
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protegidos por sus respectivos paises de origen (Miller, 2005: 366; Blake, 2020: 83).
Pero no dicen nada sobre los medios que el Estado podria utilizar en caso de que
alglin inmigrante opusiera resistencia; o, lo que es peor, parece que ni si quiera lo
consideran una opcion.

En segundo lugar, la tendencia hacia la desterritorializaciéon de los controles
fronterizos, lejos de traducirse en la desaparicion de las fronteras tradicionales
(hard-borders), ha venido acompanada de la proliferacion de los controles
territoriales por antonomasia: los muros. Estos no dejan de ser barreras construidas
con el objetivo de bloquear el paso y contener el movimiento; pero rara vez suelen
ser eficaces en la declarada tarea de impedir la entrada de inmigrantes (Graziano,
2018: 49-51). Lo que si hacen es prolongar y desviar la trayectoria migratoria hacia
lugares cada vez menos accesibles y mucho mas peligrosos, aumentando el coste
econoémico y humano para todos aquellos que intentan acceder de forma irregular.
En esta situacion, no son pocos los migrantes que recurren a terceros (conocidos
como «coyotes») para ayudarles a cruzar la frontera y obtener documentacion falsa.
Este tipo de practicas, penadas por la legislacion nacional e internacional, suelen
recibir una condena enérgica por «hacer negocio de la desgracia ajena». Sin
embargo, rara vez suele repararse en que son los propios Estados los que, mediante
la ilegalizaciéon de los migrantes y la obstruccion de las vias de acceso, crean las
condiciones propicias para que este tipo de practicas afloren.

En tercer lugar, para rehuir su responsabilidad hacia los migrantes que llegan a
sus fronteras, los Estados recurren a la mas estricta y limitada aplicacion de la
clasica nocion westfaliana de soberania, segin la cual la proteccion legal y el amparo
judicial se encontrarian ligados al acceso fisico al territorio del pais de destino. Pero,
al mismo tiempo, despliegan sus controles migratorios més alla de lalinea fronteriza
para evitar que los migrantes pisen territorio nacional y puedan solicitar asilo
(Shachar 2020: 59-60). En otras palabras, mientras las politicas migratorias se
desnacionalizan, la ética permanece anclada al territorio. Por ultimo, en tanto que
las fronteras constituyen una zona de excepcionalidad legal o «relajacion» de las
exigencias constitucionales y las garantias procesales, su prolongacion sobre el
territorio sitia a los inmigrantes en una situaciéon de vulnerabilidad sine die,
susceptibles de ser expulsados en cualquier momento. Este es el caso de los
migrantes no autorizados (o irregulares) quienes, por temor a ser descubiertos por
las autoridades, se ven condenados a la clandestinidad y desposeidos de facto de las
protecciones legales y sociales minimas.

En palabras de Jussi Laine (2021: 747 [énfasis afiadido]), «los modos
topogrdaficos de jurisdiccion y razonamiento no dan cuenta adecuadamente de los
modos topoldgicos de actividad». La ética de las migraciones deberia acompasarse
a las dinamicas expansivas de las fronteras y su caracter fluctuante, exigiendo las
mismas garantias que se aplican en el territorio nacional. Para ello, es necesario
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desplazar o adelantar el foco normativo hacia el momento y lugar en que se produce
el primer contacto con la frontera y, por tanto, con el poder coercitivo del Estado.
Una nueva ética resulta cuanto mas necesaria en un mundo en el que los obstaculos
ya no solo se multiplican, sino que también se mueven: una ética de las migraciones
que supere el marco estatal y la concepcién estatica clasica de la filosofia politica
contemporanea, en linea con las nuevas dindmicas fronterizas y de movilidad
humana.

En esta misma linea, Alex Sager (2018: 69) aboga por una «ética cosmopolita
critica de las migraciones y las fronteras que combine la perspectiva de las ciencias
sociales con la filosofia, y cuyo objetivo sea promover las capacidades de las
personas y cuestionar las relaciones de dominacion y jerarquia». Detras de un
supuesto problema de inmigracién se esconden verdaderos problemas de alcance
transversal como la segregacion espacial, la desigualdad coactivamente impuesta,
las relaciones asimétricas de poder y la falta de oportunidades. Es por esto por lo
que aboga por una teoria comprehensiva que conciba las migraciones
internacionales como una forma mas de movilidad y las fronteras estatales como
una de las multiples manifestaciones de la exclusion espacial. En palabras del autor:

Las cuestiones éticas relativas a la migraciéon internacional han sido analizadas en su
mayoria con independencia de las cuestiones éticas sobre la movilidad dentro de los
territorios estatales. Esto es desconcertante, ya que la movilidad en el interior de los
Estados comparte muchas de las mismas causas (por ejemplo, el traslado en busca de
mejores oportunidades, las transformaciones estructurales de la economia y en el
entorno fisico, la persecucién y la violencia) [con las migraciones internacionales]. Las
restricciones a la movilidad intraestatal también plantean muchas de las mismas
cuestiones éticas sobre la libertad de circulacion, el acceso a las oportunidades, el
cambio cultural y medioambiental y la discriminacion injusta. (Sager, 2018: 60)

La filosofia politica liberal ha sido construida sobre un relato ficticio en el que
la explotacion colonial (cuyo legado que todavia perdura) nunca tuvo lugar. Pero
una vez introducimos esta variable historica en nuestra reflexién, el panorama
cambia por completo (Cole, 2000: 14). Frente al enfoque tradicional de la ética de
las migraciones, que plantea principios generales de justicia en las migraciones
desde una perspectiva puramente abstracta e ideal, en los tltimos afios han surgido
nuevos trabajos que trascienden el plano ideal y construyen sus argumentos de
abajo arriba a partir de las experiencias personales de los migrantes y los problemas
reales de discriminacién y vulnerabilidad que padecen. Esto es lo que Amy Reed-
Sandoval (2016) ha denominado el «New Open Borders Debate». Nuestra propuesta
bebe de y aspira a contribuir a este incipiente debate.

OXIMORA. REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
NUM. 21. JuL-Dic 2022. ISSN 2014-7708. Pp. 1-21
DOI: 10.1344/0xi.2022.i21.39374



Borja Nifio Arnaiz 17

5. Consideraciones finales: la inmigracion
en un mundo imperfecto

Es evidente que no vivimos en un mundo justo. Como hemos visto, los Estados
recurren sistematicamente a practicas moralmente reprobables para impedir el
acceso de inmigrantes no deseados. Por lo tanto, no podemos pretender aplicar
siempre principios ideales y abstractos de justicia para resolver situaciones no
ideales y concretas. Si queremos llegar a cambiar las cosas, primero debemos tomar
conciencia del mundo tal y como es. En el corto y medio plazo, es muy poco probable
que los Estados abran sus fronteras (Hidalgo, 2019: 92-96). Hasta que esto suceda
—si es que alguna vez lo hace—, nos veremos obligados a recurrir en numerosas
ocasiones a calculos de coste-beneficio para tratar de maximizar la utilidad de los
migrantes'' y paliar asi los efectos mas perversos de las politicas migratorias.

En la situacion actual, una propuesta radical de fronteras abiertas recibiria un
rechazo casi unanime por parte de la ciudadania. Esto no invalida el ideal de
fronteras abiertas como horizonte normativo hacia el que deberiamos transitar!'2.
Pero quizas una politica mas modesta de apertura parcial y paulatina si seria
asumible por el electorado, siempre y cuando viniese acompaiiada de contrapartidas
hacia aquellos segmentos de la poblaciéon que pudiesen verse mas perjudicados por
la medida. En una situacion de cumplimiento parcial como la actual, donde los
incentivos de un pais para abrir las fronteras de manera unilateral son mas bien
negativos, estaria justificado, por ejemplo, promover la inmigracion del personal
cualificado e imponer un limite al nimero de refugiados e inmigrantes poco
cualificados (siempre y cuando existiese una distribucién justa de los mismos entre
paises). Esta politica, que a primera vista puede parecer regresiva, serviria para
compensar los posibles costes en los que los Estados receptores pudiesen incurrir',
de manera que un uso responsable de la misma podria redundar en beneficio de los
mas desfavorecidos.

De la misma forma, tampoco podemos descartar que dicha politica resultase
perjudicial para los paises de origen, especialmente para aquellos en vias de
desarrollo. En este caso, los paises de origen (en colaboraciéon con los de destino)
podrian imponer algin tributo adicional a los emigrantes cualificados para
recuperar asi la «inversion» realizada, o bien establecer una estancia temporal de

11 La utilidad puede entenderse de diversas formas y en distintos grados. En este caso vamos a adoptar
una concepcioén limitada de la misma, entendiéndola en términos de derechos humanos bésicos.

2 De hecho, en otro sitio he defendido la libertad de movimientos a escala global (Nifio Arnaiz, 2022).
Vease también Aparicio Wihelmi (2017).

13 Estamos asumiendo que la inmigracion de trabajadores poco cualificados tendria efectos agregados
negativos considerables sobre la economia del pais de destino, algo sobre lo que no existe evidencia
empirica concluyente. La evidencia sugiere mas bien, en el peor de los casos, pérdidas modestas y, en
el mejor de los casos, ganancias igualmente modestas (Kukathas, 2021: cap. 5).
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servicios obligatorios en el pais previa emigracion. Para Lea Ypi (2008: 394) la
libertad de circulacion en tanto que derecho deberia ser incondicional, y cualquier
requisito para su disfrute constituye en efecto una restriccion. Sin embargo, esto
seria tanto como decir que las decisiones respecto a la emigraciéon quedan fuera del
alcance de la justicia (Stilz, 2016: 69). Mientras los costes de emigrar no sean
demasiado elevados, la libertad de movimiento no deberia verse seriamente
afectada.

Volviendo a los paises receptores, también seria moralmente permisible
establecer un periodo de carencia durante el cual los inmigrantes no pudiesen
beneficiarse de determinadas prestaciones sociales (Carens, 2013: 108). Es mas,
antes de vetar su acceso por miedo a un hipotético colapso del sistema piiblico de
bienestar, el Estado deberia al menos ofrecerles la posibilidad de renunciar a dichas
prestaciones a cambio de permitir su entrada en el territorio. De hecho, algunos
paises ya obligan a los inmigrantes a contratar un seguro de salud para poder entrar.
Como sostiene Michael Huemer (2010: 442), no parece que la mejor forma de
justificar un acto dafino de coaccion sea escudarse en que, como hemos adoptado
una politica beneficiosa, si no coaccionamos a sus potenciales destinatarios, nos
veremos obligados a otorgarles un beneficio que en realidad no deseamos otorgar.
Con esto no pretendemos dar carta blanca a los paises en el diseno de sus politicas
migratorias, mas bien lo contrario. Si el grado de coaccion debe ser proporcional al
fin que se persigue, y existen formas menos lesivas de conseguirlo, entonces los
gobiernos deberian pensarselo dos veces antes de excluir a los inmigrantes.

La justicia social doméstica no es el tinico argumento a favor de restringir la
inmigracion. La soberania nacional, el autogobierno democrético, la preservacion
de la cultura o la libertad de asociacion son otros principios que podrian entrar en
colision con la libertad de movimiento. En muchos casos, la respuesta pasa por
alcanzar un compromiso, una suerte de término medio, entre los distintos valores
en juego, pero tratando de ponderar al alza los derechos y necesidades de los
inmigrantes. En este sentido, la presuncion a favor de la libertad de movimiento no
solo seria una buena forma de proteger sus intereses, sino que podria ayudarnos
también a contrarrestar muchos de los sesgos estado-céntricos en nuestra forma de
concebir la movilidad humana. Solo si entendemos la movilidad como la norma y
no como la excepciéon podremos comenzar a establecer clausulas que delimiten su
ejercicio. Si bien no se trata de un principio absoluto, si que deberia considerarse
maés seriamente a la hora de resolver algunos de los dilemas que se nos presentan en
la gobernanza de las migraciones internacionales.

El articulo no pretendia dar una respuesta definitiva a todas las cuestiones, ni
mucho menos agotar el debate, sino sentar unas bases minimas y apuntar nuevas
lineas de investigacion para el desarrollo de una ética de las migraciones que
trascienda el foco estatista territorial. Para ello, los fil6sofos politicos deben
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comprometerse con las ciencias sociales en la bisqueda de soluciones a los retos
mas urgentes de nuestro tiempo (Sager, 2018), entre los que destacan las
migraciones.
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