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Aparecen compilados en este volumen los textos de las diversas intervenciones rea-
lizadas en el marco del I Seminario de Filosofia Social celebrado los dias 17y 18 de
enero de 2019 en la Universidad de Granada. El objeto de este encuentro, organi-
zado por los grupos de investigacion en filosofia social de la Universidad de Granada
(“Filosofia social: Analisis critico de la sociedad y de la cultura”) y la Universidad de
Alcala (“Grupo de Filosofia Social”), fue la discusion en torno al libro La idea del
socialismo (2015) de Axel Honneth. El principal valor que cabe conferir a Recuperar
el socialismo. Un debate con Axel Honneth es haber logrado dar cabida en sus pagi-
nas a una notable pluralidad de interpretaciones y 6pticas disimiles sobre la obra de
Honneth, lo que la convierte no sélo en un complemento idéneo a la lectura de La
idea del socialismo, sino a la practica totalidad de su obra. Las distintas problema-
ticas abordadas ayudan a detectar, clarificar y cuestionar las aportaciones mas can-
dentes de su trayectoria intelectual, y su consulta puede resultar de gran provecho
al lector/a, tanto antes de iniciar la lectura de La idea del socialismo como al finali-
zarla. En cualquiera de ambos supuestos, constituye un material de soporte inesti-
mable para aproximarse con rigurosidad y ojos criticos a su obra. El hecho de contar
ademaés con una réplica final del propio Honneth a las distintas contribuciones y
observaciones criticas planteadas le otorga un mayor interés si cabe.

La obra consta de cuatro partes diferenciadas (“El socialismo de Honneth y
otros socialismos”, “Socialismo, mercado y capital”, “El agente politico del
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Recuperar el socialismo. Un debate con Axel Honneth 191

socialismo” y “Honneth responde”). Excepto la ultima parte, que recoge la respuesta
de Honneth y un escrito suplementario del autor sobre la “Viena Roja”, cada parte
se divide a su vez en tres capitulos. La primera agrupa las intervenciones de Fer-
nando Aguiar (“El camping ‘Axel Honneth’. La idea del socialismo y el marxismo
analitico”), César Ortega-Esquembre (“¢Qué cuenta como progreso? Axel Honneth
ante el problema de la normatividad en la Teoria Critica”) y Francisco José Martinez
(“Contra una idea reduccionista del socialismo”), la segunda las de Nuria Peist (“A
proposito de la actualizacion de la idea de socialismo. Un didlogo entre los conceptos
de diferencia funcional de esferas de Honneth y campo social de Bourdieu”), José
Luis Moreno Pestana (“Honneth, Marx y la filosofia del socialismo de mercado”) y
José Manuel Romero Cuevas (“Honneth, el mercado y el socialismo”), y la tercera
las de Fernando Fernandez Llébrez y Neftali Villanueva Fernandez (“Socialismo,
movimientos sociales y el mito de la soluciéon definitiva”), Nuria Sanchez Madrid
(“Conciencia de la injusticia, clase social y movilizacion politica. Pensar las nuevas
gramaticas de la emancipacién con Axel Honneth”) y José Antonio Pérez Tapias
(“Honneth frente a Laclau. Idea socialista de reptblica”). Se trata de un volumen en
el que junto a las tematicas intrinsecas a cada una de las secciones y a las motivacio-
nes e intereses especificos de sus autores/as emergen también preocupaciones co-
munes y transversales, debates mas o menos explicitos y posicionamientos comple-
mentarios e incluso antagdnicos respecto a la obra de Honneth, que no son sino el
reflejo de la fructifera discusion y el rico intercambio de ideas que tuvo lugar en el
seminario que esté en el origen de este libro.

Tomaremos como punto de partida el contraste que se establece desde dis-
tintos planos de anélisis entre la obra temprana de Honneth, la que abarca la década
de los anos ochenta y noventa del pasado siglo, plasmada fundamentalmente en su
tesis doctoral -Critica del poder (1985)- y su tesis de habilitaciéon -La lucha por el
reconocimiento (1992)-, y su obra mas tardia, iniciada a en la primera década del
siglo XX1I y presentada en su forma mas conclusa en El derecho de la libertad (2011)
y La idea del socialismo (2015).

Los dos procedimientos de fundamentaciéon normativa de la critica en sen-
dos periodos de su obra pueden caracterizarse, siguiendo a César Ortega-Esquem-
bre, como “anticipacion contrafactica” y “reconstruccién normativa”. En su primera
etapa, sobre todo en sus escritos de principios de los noventa, Honneth recurri6 a
un “concepto formal de eticidad o vida buena” concebido como un ideal transhisto-
rico e intemporal, un estado alcanzable tras la obtencion de un grado 6ptimo y sa-
tisfactorio de relaciones de reconocimiento a las que se atribuia un caracter antro-
poldgico fundamental. Lo factico era confrontado con este ideal o telos de una vida
lograda, esto es, con un “estadio final’ normativo atin no cumplido -pero contenido
ya como potencial en la sociedad criticada desde el cual juzgar la impureza del pre-
sente” (p. 59). Ortega-Esquembre considera que en esta primera fase el “concepto
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formal de vida buena”, el cual fundamentaba normativamente esta “anticipacion
contrafictica”, apuntaba hacia el futuro. Sin embargo, a raiz de su progresivo acer-
camiento a la Filosofia del derecho (1820) de Hegel, el “concepto formal vida buena”
se sustituye en su obra tardia por el de “eticidad democratica” y el procedimiento de
la “anticipacion contrafactica” por el de la “reconstruccion normativa”. Aunque el
nucleo normativo contintie siendo el reconocimiento reciproco, la idea de una “eti-
cidad democréatica” “ya no es proyectada hacia el futuro bajo la forma de una anti-
cipacion hipotética, sino més bien recuperada a través de una reconstruccion nor-
mativa de la idea de ‘libertad social’ encarnada ya en las instituciones de la moder-
nidad” (p. 64), es decir, se trata ahora de “un esquema de orientacidon reconstruido
con la vista puesta en el pasado” (p. 73). Si la problematicidad del primer modelo se
hallaba en su orientacién formal cuasi-trascendental, asentada en el intento de con-
ceder validez normativa a la critica de la sociedad remontandose a un plano antro-
polégico fundamental, los peligros del segundo modelo residen en el hecho de que
“la reconstruccion de la libertad social en las instituciones efectivamente existentes
legitima normativamente tales instituciones” (p. 70). Como sostiene a este respecto
Romero Cuevas, esta “reconstruccién normativa” funciona en altima instancia como
una critica interna meramente afirmativa, donde lo que se persigue es “la adecuada
realizacion de los valores e ideales socialmente consagrados como validos, lo cual
supone como posible dentro de la estructura institucional de la sociedad. Tal reali-
zacién no implicaria por lo tanto la transformacion del orden social, sino que cola-
boraria en su fortalecimiento y afianzamiento.” (p. 182)

La prometedora critica del primer Honneth en su tesis doctoral a la teoria de
sistemas de Habermas, su cuestionamiento de la concepcion desarrollada en la Teo-
ria de la accién comunicativa (1981) segtn la cual los subsistemas de la adminis-
tracion estatal y del mercado serian inicamente encarnaciones de una racionalidad
de tipo instrumental al margen de los procesos de comunicacion y lucha entre suje-
tos (Honneth, 2009: 409-444), tuvo como corolario, segin Romero Cuevas, no
tanto la toma en consideracion por parte de Honneth del componente conflictivo
inherente a las formas de organizacién de la economia y del Estado en cuanto coa-
gulaciones de relaciones de fuerza y antagonismos, sino que la conformacion de ta-
les instituciones sociales fue considerada méas bien por Honneth como la plasmacion
de un consenso de tipo moral de caracter normativo, como resultado de la resolucion
de diversas luchas por el reconocimiento (p. 177-178). Esta tendencia, ya presente
de forma implicita en su obra temprana, se intensifico en El derecho de la libertad
y La idea del socialismo, hasta el punto de que instituciones centrales de la sociedad
moderna, como el mercado, aparecen en tales obras revestidos de una forma con-
sensual y albergando una promesa normativa. De este modo, en lugar de considerar
el mercado como un sistema de dominacién y explotacién, susceptible de ser
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analizado en términos funcionalistas, Honneth lo concibe como una dimensién
esencial de la libertad social que hay que entender en términos normativos*.

Esto no significa que en su obra temprana no puedan rescatarse otros enfo-
ques igualmente prometedores, los cuales, sin embargo, fueron abandonados con
posterioridad por Honneth, hecho que supuso una clara depotenciacion del alcance
critico de su teoria. Asi lo argumenta Nuria Sanchez Madrid cuando contrapone su
escrito temprano “Conciencia moral y dominio social de clases” (1981) (Honneth,
2011: 55-73) a los “riesgos epistémicos” constatables en “la tendencia pragmatista
cada vez més acentuada en la investigacién de Honneth” (p. 238). Frente a la pre-
sunta creencia del socialismo clasico en una “regularidad histérica”, en La idea del
socialismo Honneth saca a colacion la obra de John Dewey, cuyo interés se orien-
taba a explorar “los potenciales dados en el presente” para la “eliminacion de barre-
ras que obstaculizan la comunicacién sin restricciones de los miembros de una so-
ciedad como guia normativa en la bisqueda experimental” (Honneth, 2017: 121y
123). Pero la preferencia de Honneth por este experimentalismo historico proce-
dente del pragmatismo “no marca distancias efectivas frente a la producciéon neoli-
beral de estados emocionales o de opiniéon aparentemente homogéneos ni analiza
criticamente la implantacién transversal y desmovilizadora de esas disposiciones
afectivas” (p. 238).

Si su primera teoria del reconocimiento y el concepto de ‘conciencia de la
injusticia’ que vertebré su texto de 1981 pretendian hacerse cargo del malestar su-
frido por determinados grupos sociales, incluso en formas no articuladas o expresa-
das discursivamente, por ejemplo dirigiendo su atencion a “expresiones de hartazgo
y descontento que en la sociedad contemporéanea tienden a concentrarse en el
mundo del trabajo” (p. 247), la concepcion tardia de una “eticidad democratica” pre-
supone “que la libertad y la innovacion siguen incélumes en una sociedad que no
habria quedado tan colonizada por el neoliberalismo como sin embargo su maestro
Jiirgen Habermas habia declarado con contundencia en los tiempos de hegemonia
del llamado capitalismo tardio” (p. 240). Lo paradojico es que con este viraje, con-
sumado en El derecho de la libertad y La idea del socialismo, Honneth desatiende
los procesos de subjetivacion y socializacion neoliberales “mediante los que las nor-
mas que sostienen la opresion efectiva se interiorizan como mandato moral o como
regla del desarrollo personal” (p. 242) y se convierte “en receptor de una critica que
él mismo dirigi6 a Habermas en los afios ochenta, a saber, el ‘ignorar sistematica-
mente todas las formas de critica social existentes que no sean reconocidas por el

1 El matiz -no menor- entre ambas obras radica en que mientras en El derecho de la libertad Honneth
creia que esa promesa normativa inherente al mercado podia realizarse en condiciones capitalistas,
siempre y cuando se llevasen a cabo una serie de reformas que limitasen los excesos del neoliberalismo,
en La idea del socialismo, motivado en parte por las criticas que recibid, asume que esa realizacion
sblo resultaria posible en un mercado depurado de su envoltura capitalista, es decir, en condiciones
postcapitalistas.
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espacio publico politico-hegeménico™ (p. 250) (Honneth, 2011: 57). Honneth se li-
mita a alegar en su defensa que “no negaba que se ejercieran este tipo de influencia
sobre los individuos por medio de fantasmagorias e imagenes que ejercen efectos
por debajo del umbral de la conciencia”, sin embargo mantiene “serias dudas sobre
la posibilidad de que estas imagenes ilusorias de felicidad y éxito econdémico pudie-
ran determinar para siempre los intereses de los asalariados y los grupos oprimidos”
(pp- 309-310).

En sus criticas en gran parte compartidas a Honneth, Nuria Sdnchez Madrid
y Nuria Peist coinciden a la hora de buscar en la obra de P. Bourdieu un correctivo
a algunas de estas insuficiencias, concretamente recurriendo a los conceptos de
“campo social”, “violencia simbdlica” e “interés”. En claro contraste con el ideal de
una “eticidad democratica”, en la que se da por sentado cierta homogeneidad y ni-
velacion sociales, asi como una hegemonia de la ‘sociedad civil’ y una aceptacion de
la normatividad institucional y econdémica vigente, estos conceptos de Bourdieu, de-
terminados por el grado de posesion de distintos tipos de “capital” -econémico, so-
cial, simbodlico-, permiten articular en mayor medida “espacios de resistencia ante
la opresién social” (p. 242). Segiin Nuria Peist, en el articulo “The Fragmented
World of Symbolic Forms: Reflections on Pierre Bourdieu’s Sociology of Culture”
(1984) “Honneth sera muy critico con Bourdieu en lo relativo a la nocién de interés
como motivacion para la accién de los sujetos por considerarla utilitarista” (p. 112).
Ahora bien, Honneth malinterpreta el verdadero significado de este concepto en la
obra del soci6logo francés, el cual “abarcaba una serie de motivaciones para la prac-
tica como la libido, illusio, compromiso (...) alejadas de las estrategias conscientes
que implica la nocién de utilitarismo” (Ibid.). No obstante, Honneth sigue insis-
tiendo en su réplica que Bourdieu “tiene cierta tendencia a caer en el determinismo
sociologico” y frente a la presunta estrechez del concepto de interés en su obra
apuesta por “una plasticidad constitutiva de los intereses” y una idea de socialismo
capaz de “influir desde el principio en esa formacion de intereses a través de visiones
convincentes y planes de futuro alentadores” (pp. 308-309).

Conviene precisar en este punto que a diferencia de Bourdieu, para quien la
dominacion que sufren determinados colectivos no reconocidos por el espacio pua-
blico hegemonico constituye una “realidad estructural”, para Honneth las relaciones
de dominacion son interpretadas como una “anomalia historica” (p. 115). Remitién-
dose a la misma cita de “Conciencia moral y dominio social de clases” reproducida
por Nuria Sanchez Madrid, donde Honneth advertia que la teoria de la accién co-
municativa tiende a ‘ignorar sistematicamente todas las formas de critica social exis-
tentes que no sean reconocidas por el espacio publico politico-hegemoénico’, Nuria
Peist sostiene, en la misma direccion, que esta critica a la “indiferenciacion social
presente en la idea de razén comunicativa al olvidarse de espacios excluidos que se
manifiestan de forma critica” (p. 120) se vuelve contra el propio Honneth en su
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propuesta de libertad social, pues en ella “los intereses diversos parecen quedar su-
perados en un espacio de comunicacion nivelada” (p. 121), esto es, en un espacio
“con intereses plenamente compartidos sin lucha social y con un equilibrio estruc-
tural” (p. 124).

El concepto de interés en la estela de la tradicion marxista es también reivin-
dicado por Francisco José Martinez en su texto “Contra una idea reduccionista del
socialismo”. La sustitucion, especialmente pronunciada en la obra de Honneth, de
la importancia concedida a los conflictos econémicos por cuestiones inmateriales
como el reconocimiento, “de los intereses por sentimientos morales” (p. 82), con-
vierten la defensa del socialismo en un mero “eticismo” o un “utopismo abstracto”
al “desligar la democracia politica de la lucha contra la explotaciéon econémica” y
“desconectarse de la critica de la economia politica capitalista desarrollada por el
marxismo” (p. 92). Por lo demas, en contra de lo que argumenta repetidamente
Honneth en La idea del socialismo, en Marx la preponderancia otorgada al “factor
econdmico” nunca neg6 la “autonomia relativa del resto de las esferas de la accion
social: la politica, el arte, la religion, etc.” (p. 87). Este giro idealista, que Francisco
José Martinez conecta con la minusvaloracion del “papel de los intereses y de las
desigualdades de poder” (p. 88), es subrayado también por Romero Cuevas cuando
sefiala que la -imprecisa e injusta- critica de Honneth a Marx “por mantener un de-
terminismo econémico que disuelve la especificidad de los demés dmbitos sociales
parece desembocar en una posicion no solo antimarxiana, sino directamente idea-
lista” (p. 186). Y resulta cuando menos chocante, y en cierto modo igualmente idea-
lista, pretender renovar el socialismo siguiendo “el modelo de las organizaciones no
gubernamentales exitosas” (Honneth se refiere explicitamente a Green Peace y Am-
nesty International) y convirtiéndolo “en un 6rgano de representacion de la de-
manda moral de realizacion de las libertades sociales” (Honneth, 2017: 204) enca-
minado a “ganar los corazones” (2017: 206) y “4nimos” (2017: 201) de los ciudada-
nos “para la causa normativa” (Ibid.) Sin duda hay que darle la razén aqui a Anselm
Jappe cuando afirma que la obra de Honneth supone una conversion adaptativa de
la teoria critica “al gusto ciudadanista” (Jappe, 2019: 273).

Los parametros de la realizacion de las expectativas y reivindicaciones nor-
mativas del socialismo no han de buscarse para Honneth en los movimientos socia-
les o en las nuevas formas de subjetividad insurgentes, sino que el nuevo socialismo
ha de orientarse tomando como referente “las mejoras que se han vuelto objetivas
(...) los logros institucionales” (Honneth, 2017: 148-149). Su destinatario no es tam-
poco la clase trabajadora, como lo era en el socialismo clasico, sino “todos los ciuda-
danos” congregados en la “construccion de voluntad democréatica” (2017: 151). En
consonancia con las criticas de Nuria Sanchez Madrid y Nuria Peist, Francisco José
Martinez sostiene que esta concepcion de “los ciudadanos reunidos en la esfera pt-
blica democratica (...) tiene en cuenta las opiniones de los individuos pero no el
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proceso de formacion de dichas opiniones, proceso en el que los intereses de las di-
ferentes clases y grupos sociales en pugna siguen siendo decisivos” (p. 87).

Concediendo a los movimientos sociales un papel relevante en “el tipo de
experimentalismo capaz de hacer progresar la democracia” (p. 212), papel que Hon-
neth les sustrae en favor de la “ciudadania”, Fernando Fernandez Llébrez y Neftali
Villanueva Fernindez se preguntan si “la discusion acerca de los principios que dan
forma al 4mbito de lo normativo” y la remision a un “horizonte ideal” no han de
mantenerse “al margen de estas mismas experiencias” (Ibid.), pues de ello depende
la efectividad de tales movimientos, los cuales pueden verse afectados negativa-
mente cuando se introducen “menciones explicitas a las normas” (p. 219) o “refle-
xiones acerca del andamiaje normativo” (p. 223). En su opinion, ni el experimenta-
lismo ni las afirmaciones evaluativas requieren de una explicitacion de estandares o
ideales normativos. A menudo la referencia a tales normas generales s6lo “bloquea
las acciones particulares” (p. 219) y “puede disparar dinamicas de polarizacién que
lleven consigo pérdida de confianza mutua y minen el caracter singular y la operati-
vidad de estos movimientos” (p. 223). De hecho, los conceptos de experimentalismo
y democratizacion, tan estimados por Honneth, se ven con frecuencia restringidos
en su “caracter dinamico, procesal y abierto” (p. 232) cuando penetran en ellos con-
sideraciones referidas a ideales o utopias normativas. A juicio de Honneth, sin em-
bargo, tarde o temprano cualquier experimento social, también el experimentalismo
histoérico de un determinado movimiento social, va a precisar de un baremo norma-
tivo, sobre todo en el momento en que “otros grupos afectados empiezan a preguntar
qué mejoras sociales se quieren implementar” (p. 305). Ante este “requerimiento
social de justificaciéon”, al que debe dar respuesta el movimiento o grupo en cuestion,
“no hay mas remedio que reflexionar en torno a las normas y estandares que se de-
fienden” (Ibid.).

Ciertamente, tal como se encarga de explicitar con detalle José Antonio Pérez
Tapias en su texto, la obra de Honneth “ofrece propuestas para reconstruir el socia-
lismo sin derivas populistas” (p. 270). En este sentido, su defensa del republica-
nismo no cae en la problemaética reivindicacion del concepto uniformizado de “pue-
blo” en la que incurre el populismo en sus variantes de derechas e izquierdas. Pues
al tomar la “misma base social” (p. 274) y “utilizar las mismas armas que el enemigo”
(p- 279), la razon populista articulada por E. Laclau entiende la politica en términos
de “hegemonia”, con lo que en su propuesta pueden introducirse “tentaciones cau-
dillistas” e “irracionalistas” (pp. 269 y 278) similares a las de sus adversarios -igual-
mente populistas- en el espectro politico. Asimismo, en ambos casos el discurso
tiende a orientarse a la apelacion y movilizacion de las emociones frente a la argu-
mentacion racional. Pensando la politica en términos de “pluralidad” y no de “hege-
monia”, el republicanismo constituye una alternativa frente a estas peligrosas deri-
vas, cuyos riesgos para las sociedades modernas resultan evidentes. Lo que no
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parece tan claro es que el republicanismo ciudadanista de Honneth permita abordar
en toda su dimension “la desigualdad social -también entre clases- sin que se vea
desdibujada por la transversalidad” (p. 269). Ya hemos aludido en este sentido a las
diversas observaciones criticas que denuncian en su obra una marcada tendencia a
la homogeneizacion y nivelacion social en el marco de un espacio publico hegemo-
nico en el que se diluyen las diferencias entre clases y las desigualdades de poder.
Por este motivo, puede afirmarse que el concepto de “ciudadano” de Honneth ado-
lece de la misma transversalidad que el concepto populista de “pueblo”.

En “El camping “Axel Honneth”. La idea del socialismo y el marxismo anali-
tico”, Fernando Aguiar también sefiala la falta de claridad y de concrecion derivada
de la concepcion de Honneth de una igualdad moral basada en el reconocimiento.
Dicha igualdad funciona como un “ideal normativo sobre el que desarrollar la igual-
dad en otras esferas y entre esferas, pero no prescribe como actuar de hecho en cada
una de ellas: es una condicion necesaria de todo tipo de igualdad -tratar a todos
como iguales (no humillar ni despreciar, reconocer)-, pero no es suficiente, y por eso
los fundadores del camping ‘Honneth’ son tan imprecisos a la hora de gestionar las
relaciones entre esferas y en las esferas mismas” (p. 46). El caracter puramente nor-
mativo de la libertad social postulada por Honneth “no sirve de ayuda para disefiar
instituciones que regulen de manera socialista” (p. 47). Aguiar encuentra en el prin-
cipio de igualdad socialista de oportunidades desarrollado por Gerald A. Cohen, pa-
dre de la corriente analitica del marxismo, una alternativa al modelo de Honneth
que “puede desarrollarse en cada una de las esferas y entre esferas” (Ibid.). En su
contribucion se esfuerza por desmentir las acusaciones vertidas contra el “marxismo
analitico” en La idea del socialismo, donde Honneth atribuye a esta corriente el de-
fecto de haber “presentado el socialismo como una alternativa puramente normativa
a las teorias liberales de la justicia” (2017: 109). Sin reconsiderar su postura, en la
parte final del libro que nos ocupa aqui Honneth persevera en la apreciacion de que
el marxismo analitico “desea reformular el principio de justicia implicito en Marx
de la forma mas clara posible, siguiendo el modelo de John Rawls” y, en consecuen-
cia, sus miembros “prefieren no diferenciar entre distintos 4mbitos de actividad,
porque habria que admitir principios normativos diferentes para cada uno de ellos”
(p. 295). Como sucedia en el caso de su primera critica a Habermas, Aguiar cree que
la critica central que Honneth dirige “a esta corriente -su caracter puramente nor-
mativo- podria aplicarse perfectamente a la obra del autor aleman. En efecto, buena
parte de sus propuestas (reconocimiento, libertad social, mutualidad solidaria...)
son normativas y metapoliticas (p. 49)2.

2Ya en la introduccién de La idea del socialismo, Honneth reconoce que “todas las reflexiones que
desarrollo a continuacién tienen un caracter metapolitico” y que su propuesta de renovacion del socia-
lismo consistird “en reformular su preocupacién original para que se convierta nuevamente en una
fuente de orientaciones ético-politicas” (2017: 24).
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Contrariamente a lo que admite Honneth, el principio de igualdad que esta
en la base de la propuesta de G. A. Cohen no se encuentra circunscrito solamente a
la esfera econ6mica, sino que abarca también la esfera democratica y de la fraterni-
dad, es decir, las relaciones politicas y personales. Por ello no considera “que los
ideales de fraternidad y reciprocidad que regulan la vida de la comunidad socialista
del camping ‘Cohen’ (ideales que implican reconocimiento) sean muy distintos de
los del ‘Honneth’ (p. 45). Sin embargo, distancidndose de la defensa de un ‘socia-
lismo de mercado’ por parte Honneth, la principal diferencia entre ambos autores
radicaria en que a juicio de Cohen “el mercado, incluso bajo control socialista, afecta
negativamente a la comunidad porque genera grandes desigualdades y promueve la
codicia” (p. 47).

La apuesta por un ‘socialismo de mercado’ en El derecho de la libertad y La
idea del socialismo, y las presuposiciones normativas que Honneth deriva de ahi,
son sin duda una de las cuestiones méas controvertidas y discutidas de su obra tardia.
José Luis Moreno Pestana realiza un esmerado recorrido histérico-conceptual a tra-
vés de las distintas propuestas de teorizacién y desarrollo de un socialismo de mer-
cado atendiendo a algunas de sus principales manifestaciones historicas y a los
aportes de autores como John Roemer. Considera ademas injusto el trato que se le
dispensa a Marx en La idea del socialismo, pues no es cierto que en su obra mercado
y capital aparezcan siempre como conceptos indisociables. Para poner de relieve la
unilateralidad de la lectura de Honneth, Moreno Pestana estima necesario diferen-
ciar nitidamente los aportes de los Grundrisse (1858) y los de El capital (1867), con-
traste pasado por alto por Honneth y por “los criticos del valor y los lectores filos6-
ficos de Marx” (p. 152). Tomar en cuenta esta diferenciaciéon implica corroborar de
suyo la tesis de que en EI capital, contrariamente a los Grundrisse, no existe una
vinculacion légica entre mercado -o ley del valor- y capital. Marx, de hecho, con-
fronta los mercados teorizados por las utopias liberales “con su supuesta realizacion
capitalista” (p. 155), esto es, “critica al capitalismo confrontando a este con la ideo-
logia liberal del mercado” (p. 156), pues las sociedades capitalistas contradicen esas
utopias falseando sus presuposiciones basicas, como la igualdad del contrato. En
realidad, Honneth no se encuentra tan alejado de Marx como él mismo supone, ya
que ambos “cuestionan el capitalismo confrontandolo con el mercado (...) para des-
montar el mercado capitalista desde dentro” (p. 169).

El socialismo de mercado sélo cobra sentido si en €l se respeta el “reconoci-
miento econémico” plasmado en la forma de un contrato libre sin explotacion ni
extraccion de plusvalia, asi como el “reconocimiento simbolico” inherente a la pro-
duccion de valores de uso para satisfacer las necesidades humanas (pp. 130-131 y
141). Como puede derivarse de las concepciones de A. Smith, Hegel o Durkheim, “el
mercado solo puede funcionar desde un concepto de solidaridad compartida” (p.
132). Las principales dindmicas que debe revertir este socialismo de mercado en su
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esfuerzo por regular la produccion de ciertos valores de uso frente al predominio del
valor de cambio son las situaciones de explotacion, la mera bisqueda de beneficio y
los procesos de manipulacion de los deseos del consumidor mediante “técnicas de
moldeamiento de los individuos, a los que induce para que desarrollen ciertas nece-
sidades” (p.133). Para que el consumo pueda ser considerado como un “indice de
libertad social en el mercado” es preciso poner coto a su perversion en las formas
del consumo ostentoso. Y inicamente puede apelarse al contrato como “recurso nor-
mativo” cuando éste tiene lugar entre sujetos libres e iguales (p. 141). En resumen,
el mercado no ha de operar “como lugar de incentivo”, sino “como espacio de coor-
dinacién” (J. Roemer) (p. 135). Asi como Hegel confiaba en las corporaciones para
limitar el interés personal y encauzarlo a una finalidad comtn, Moreno Pestana
acude a las tradiciones profesionales como reguladoras de la produccion de valores
de usoy “elemento fundamental en la constitucion de agentes efectivamente criticos
con el capitalismo, aunque no con el mercado” (p. 169).

Ahora bien, mientras el mercado permanezca regulado por la competencia y
ley de la oferta y la demanda, mientras las relaciones econémicas se cimienten en la
separacion entre capital y trabajo y persista el monopolio del control privado de los
medios de produccién en contraposiciéon con la fuerza de trabajo asalariada, José
Manuel Romero Cuevas juzga de ideologica la promesa de libertad social otorgada
por Honneth al mercado. Hay que admitir sin ambages que tal promesa normativa
“solo puede realizarse maés alla de las relaciones econémicas capitalistas” (p. 198),
pues las virtudes que Honneth atribuye al mercado “solo cabe representarse que se
puedan realizar en condiciones en las que son los productores directos, autonomos,
libremente asociados, no sometidos a otro, los que intercambian sus productos y
servicios” (p. 195). De lo contrario, si se asume con Honneth que esta promesa nor-
mativa, institucionalizada en la sociedad moderna bajo el siempre desmentido prin-
cipio del contrato entre libres e iguales, es efectivamente realizable en la sociedad
vigente, bastando tan solo para ello de algunas reformas para corregir las desigual-
dades y asimetrias provocadas por el funcionamiento sin restricciones del libre mer-
cado, lo que se impone es una concepcion a todas luces ideolégica de la economia de
mercado y una teoria que, aunque se pretenda critica, “no pone en cuestion la con-
tinuidad del capitalismo en cuanto tal” (p. 184). Esta es una de las acusaciones méas
serias, pero también de las mas ciertas, que pueden formularsele a la obra tardia de
Honneth.

Independientemente del escepticismo que pueda generar el intento de “de-
purar el concepto de mercado de todos los agregados -hechos a posteriori- de carac-
teristicas especificas del capitalismo” (Honneth, 2017: 136), aun cuando tal depura-
cion fuese realmente posible, y admitiendo en un registro historico que han existido
otras formas de mercado en épocas precapitalistas, surge la duda de si lo que emer-
geria de ahi no seria en realidad algo distinto del mercado y no tanto un mercado
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socialista o postcapitalista. En todo caso, el tipo de experimentalismo histoérico que
Honneth tiene en mente, tal como se pone de manifiesto en el Gltimo escrito que
conforma este volumen, “La Viena Roja. Sobre el espiritu del experimentalismo so-
cialista”, deja entrever de manera clara que sus preferencias y simpatias politicas se
sittian del lado de la socialdemocracia no marxista y, por consiguiente, no aparecen
tan depuradas de agregados capitalistas como cabria esperarse a la luz de sus suge-
rencias sobre el mercado. En este breve pero significativo texto, Honneth considera
la Viena del periodo de entreguerras, con un gobierno en mayoria del Partido So-
cialdemocrata, como un “laboratorio intelectual en el que se exploraba la forma de
conciliar la teoria socialista y la praxis” (p. 314). Si bien, como puede desprenderse
a continuacién de la defensa que lleva a cabo de su particular experimentalismo his-
torico, parece que lo méas razonable y acertado que pudieron hacer sus protagonistas
fue dejar de lado la teoria y centrarse tinicamente en la praxis. Esta praxis “novedosa
y rompedora” (p. 315) consistid en la implantaciéon de un “sistema fiscal realmente
progresivo” a cargo de Hugo Breitner (“una de esas personas que deberia ocupar un
lugar de honor en un futuro archivo de innovaciones socialistas”), la “construcciéon
de viviendas” y la “reforma educativa” (pp. 315-316). Segin Honneth, el éxito de sus
reformas sociales, politicas y econdémicas se debié en gran medida a que “no mal-
gastaron el tiempo reflexionando en torno un objetivo final a largo plazo, pues hu-
bieron de centrarse en las oportunidades que ofrecia el aqui y ahora para mejorar la
situacion de la clase trabajadora lo més rapidamente posible” (p. 320).

Aquellos otros que, como Max Adler o Otto Bauer, si desperdiciaron su
tiempo y sus energias reflexionando y teorizando sobre las metas a largo plazo y el
objetivo final de tales medidas, a saber, la abolicién de la sociedad capitalista y la
instauracion de una sociedad libre y sin clases, “desarrollaron cierta incapacidad
para ver las oportunidades de cambio social que pueden arraigar en unas circuns-
tancias historicas dadas” (p. 321) y no pudieron establecer “ninguna relaciéon pro-
ductiva o fructifera con quienes diseniaban los planes de reforma puestos en marcha
en la ciudad natal de ambos” (Ibid.). Frente al mal habito de pensar mas alla de las
circunstancias histéricas dadas, los responsables del gobierno municipal de la
“Viena Roja” adoptaron un espiritu empirico de renovacion experimental (p. 322).
Sin pretension de realizar una defensa de las figuras de M. Adler y O. Bauer, la pri-
mera cita a la que uno se ve tentado a recurrir aqui es a aquella célebre reprimenda
que el secretario del Partido Socialdemocrata de Alemania (SPD) Ignaz Auer dirigio
en una carta a su amigo Eduard Bernstein: “Sr. Bernstein, estas cosas se hacen, pero
no se dicen”. Para Lukacs “aquel que hizo algo, pero sin decirlo; que no anuncio6 la
revision del marxismo, la transformacion de la dialéctica revolucionaria en un paci-
fico evolucionismo, sino que la llev) a cabo, fue Karl Kautsky” (Lukacs, 2014: 157).
Honneth, por su parte, parece ir incluso un paso por delante de Bernstein, no limi-
tandose solo a decirlo, sino a valorarlo positivamente y a promulgarlo activamente
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como ejemplo a seguir y como la forma mas conveniente y correcta de praxis socia-
lista. Que nos encontremos en un contexto histérico muy distinto del de principios
del siglo XX, donde expresar de manera abierta y desacomplejada tales preferencias
reformistas no s6lo ya no levanta ampollas dentro de las filas de los partidos social-
democratas sino practicamente en casi nadie, mas bien al contrario, no las convierte
por ello en menos cuestionables.

Cabria ver también en esta peculiar lectura sobre la “Viena Roja” una argu-
mentacién que marcha en sentido inverso a su réplica a la contribuciéon de Fernando
Fernandez Llébrez y Neftali Villanueva, ya que lo que aqui est4 recomendando Hon-
neth para no entorpecer el desarrollo y la efectividad de las acciones concretas a
implementar, sea por un gobierno, partido, organizacién o movimiento social, es
precisamente lo que defendian estos dos autores en su texto: abandonar la reflexion
sobre los fines normativos y el horizonte a alcanzar. Si durante los afos de la “Viena
Roja” no era el momento de plantear ningn “requerimiento social de justificacion”
ni de “reflexionar en torno a las normas y estandares que se defienden”, todavia lo
sera menos para cualquier movimiento social en la actualidad. Ya se trate de las ob-
jeciones a Habermas, del juicio sobre el “marxismo analitico” o, en este caso, de sus
criticas al posicionamiento de Adler y Bauer, Honneth tiene tendencia a proyectar
en terceros las propias debilidades y los aspectos menos convincentes de su pensa-
miento, pero estas proyecciones terminan retornando a su origen revelando las con-
tradicciones que anidan en él.
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