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Resumen:

En la primera seccion me ocupo de aquellas limitaciones inherentes a la
“ética discursiva” que son objeto de una recepcion critica en la obra de
Axel Honneth; sélo desde esta base es posible apreciar en su justa
medida las influencias del Sistema de la Eticidad hegeliano en la “ética
del reconocimiento” —segunda y tercera seccion-. De los impedimentos
existentes a un verdadero reconocimiento ético da cuenta la cuarta
seccion del articulo. En la quinta y Gltima parte analizo la respuesta de
Honneth ante las criticas de procedencia althusseriana donde el
reconocimiento es equiparado a “ideologia”.
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Abstract:

In the first section | deal with those limitations inherent in the “discourse
ethics” which are object of a critical reception in Axel Honneth’s work,
only from this basis one can see in perspective the influences of the
hegelian System of Ethical Life in “ethics of recognition” —second and
third sections-. About existing impediments to a true ethical recognition
realizes the fourth section of the article. In the fifth and last part | analyze
Honneth’s response to althusserian criticism in which recognition is
equated to “ideology”.
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PERSISTENCIA DE SESGOS FORMALISTAS-KANTIANOS EN LA ETICA DISCURSIVA

sLa ética discursiva debe limitarse a justificar el método procedimental por medio del
cual pueden ser dilucidadas racionalmente las cuestiones de justicia o contiene
también los preceptos para una teorfa material de la justicia —en el sentido de la
manifestacion de un orden social justo-? Ya antes de empezar a elaborar su modelo
ético del reconocimiento intersubjetivo, Axel Honneth mostraba ciertas reticencias
hacia el viraje que la ética discursiva estaba adquiriendo en las formulaciones mas
recientes de sus maximos exponentes (Habermas, Apel). Lo que en aquel entonces le
preocupaba sobremanera era la progresiva desvinculaciéon de la ética discursiva
respecto las formas practicas e ideales de vida y las concepciones de justicia, pues al
circunscribirse al estrecho marco de una ética procedimental pura, orientada
exclusivamente a la fundamentaciéon del principio de universalizacién, “la ética
discursiva se comporta de forma estrictamente neutral no sélo ante cuestiones de la
vida buena, sino también ante cuestiones de justicia” (Honneth, 1991: 168). Una
lectura superficial de las primeras obras de Habermas llevaba frecuentemente a “la
impresion errobnea de que la ética discursiva podrfa indicar de modo inmediato un
criterio para la distincion normativa de determinadas formas de vida” (Honneth,
1991:167). Esto acontecia asi porque el concepto habermasiano de “situacion ideal
del habla” era a menudo equiparado a una forma de vida ideal.

Descartando la anticipacion de cualquier concepcion sobre la vida buena o ideal
desde la ética discursiva, Honneth sostiene, no obstante, que un concepto material
de justicia si es inherente a los postulados de la ética discursiva. Ahora bien, Apel y
Habermas “ofrecen el fundamento cuasitrascendental para la justificacion de un
procedimiento discursivo, pero no para el enjuiciamiento de los condicionamientos
sociales de este procedimiento” (Honneth, 1991: 169). Esto significa que la ética
discursiva “no asume en sus propios principios normativos aquellos presupuestos
idealizables del dialogo, en la que esta sustentada, sin embargo, su justificacion del
principio de universalizacion” (1991:169). La tarea que también compele a la ética
discursiva es, desde el punto de vista de Honneth, la distincion normativa de
“aquellos  condicionamientos sociales que posibilitan por principio el
establecimiento de discursos libres de coercion desde su infraestructura institucional
y su autocomprension cultural” (1991:169). De tal forma que una sociedad justa es
aquella en la que en su infraestructura normativa se encuentran los presupuestos
para la realizacion de dialogos libres de dominio; para la negociacion igualitaria y
sin coercion de las normas en discusion. Carece de fundamento, por tanto, el
distanciamiento aparente entre una ética procedimental formal y una teorfa material
de la justica. Dicha teorfa, derivada del propio potencial de la ética discursiva,
apunta a un concepto de justicia material intersubjetivamente ampliado donde el
sujeto alcanza la autonomia por via comunicativa; alejandose por ello de las teorias
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de justicia centradas exclusivamente en la distribucién de bienes (Rawls). Tal como
afirma Honneth, “[...] el problema clave de la teoria de la justicia, al que
indirectamente hace referencia la ética discursiva, lo representa la estructura de
relaciones sociales de reconocimiento y no la distribucién de bienes” (1991:172).

En el articulo que lleva por titulo “Entre Aristteles y Kant: Esbozos para una
moral del reconocimiento”, el maximo exponente de la tercera generacion de la
Escuela de Frankfurt, orienta en una direccion similar a Hegel sus criticas hacia la
ética kantiana, sin dejar de guardar, a su vez, una distancia prudencial respecto la
ética de Aristoteles. La siguiente cita es particularmente representativa de su postura
frente a la imparcialidad del juicio en Kant:

[...] el agente individual obra a partir de una serie de intenciones,
sentimientos y vinculos personales, frente a los cuales los principios
imparciales no tienen motivacionalmente fuerza alguna; en segundo
lugar, nuestro obrar cotidiano ensefia igualmente que, en general, nos
enfrentamos a tantas expectativas, obligaciones y deseos diferentes que
no es la aplicacion coherente de un principio moral, sino la conflictiva
integracion de diversos puntos de vista morales lo que constituye la regla;
y tercero y Gltimo, es facil ver que algunos de nuestros vinculos
personales tienen un significado tan central para nuestra vida que, frente
a ellos, la exigencia de imparcialidad moral llega a tener algo de absurdo
(Honneth, 1998-99:18).

La estructura de motivaciones de la accion humana es demasiado compleja como
para orientarse unilateralmente segn un procedimiento universalista de
fundamentacion de tipo kantiano. La moral del reconocimiento no s6lo descansa en
la tradiciéon que se remonta a Kant (a saber, respeto mutuo y autonomfa moral de los
sujetos en relacion a derechos y deberes universales), sino también en los postulados
de las éticas feministas del cuidado (donde s6lo hay deberes o responsabilidad en
relacion a otros -relacion madre-hijo etc.-.) y en los planteamientos comunitaristas.
Honneth opina que “[...] los diferentes contenidos semanticos de “reconocimiento”
se hallan ligados, respectivamente, a perspectivas morales particulares”, [...] pero
pueden justificarse normativamente de un modo comin” (1998-99: 22).

Albrecht Weller, también discrepa de algunos planteamientos ofrecidos por Apel
y Habermas. En £tica y didlogo, considera que la ética del discurso es “demasiado
kantiana en un sentido, y no es lo suficientemente kantiana en otro” (Wellmer,
1994:38). Como alternativa a una interpretacion tedrico-consensual de la ética
universalista del didlogo —excesivamente formalista e idealizante en sentido
kantiano- propone una interpretacion falibilista, y en lugar de un fundamentacion
fuerte y unidimensional, plantea la posibilidad de una fundamentacion débil y
pluridimensional (esto Gltimo contra el absolutismo implicito en los acuerdos
definitivos y en la fundamentacion Gltima de la “filosoffa primera” apeliana)
(1994:39). Wellmer cree, ademas, que contrariamente a Kant, la ética discursiva,
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debido a sus premisas teérico conceptuales, no ha logrado atn una demarcacién
suficientemente clara entre la accion moralmente correcta y el ambito de justicia de
las normas, esto es, entre los problemas de la moral y los del derecho (1994:39).

En una entrevista mas reciente, Honneth parece haber abandonado
definitivamente cualquier intento de ensanchar desde dentro el potencial implicito
en la ética discursiva afirmando que ésta “limita su objeto central a las cuestiones de
justicia —distributiva-. De esta manera excluye, como tema, la orientacion tradicional
sobre la vida buena” (Cortés, 2005:14). Y nos advierte también sobre la clara
motivacion moral de las luchas y conflictos sociales:

[...] sin la sensacion anadida de la dignidad herida la mera experiencia
de necesidad econémica y dependencia politica nunca se hubiera
convertido histéricamente en una fuerza impulsora de los movimientos
subversivos practicos; a la escasez econémica o a la opresion social
siempre hubo que afadir el sentimiento de ser despreciados en la
exigencia de integridad de la propia persona, antes de que pudieran
convertirse en motivo inductor de los levantamientos revolucionarios
(1992: 87).

El elemento objetivo de una injusticia no es, pues, suficiente para iniciar una
movilizacién politica, es necesaria ademas una reaccion moral de los sujetos que
exija reconocimiento. No obstante, en la vision de la justicia distributiva de
Habermas o Rawls, la motivacion de las luchas sociales ha de buscarse Gnicamente
en intereses de tipo econémico. Asi, tanto en Habermas como en Rawls,
predominaria la vision de lo justo sobre el bien. Por lo demas, el punto de vista
pragmatico-universal mide las expectativas normativas de una sociedad solamente
en relacién al reconocimiento de derechos iguales.

Pero Honneth se pregunta como es posible determinar lo que es justo o injusto en
una sociedad sin recurrir primero a una idea del bien. La ética discursiva de
Habermas y Apel condiciona todas las reflexiones acerca de lo justo al potencial
normativo de la argumentacion, esto es, a nuestra forma de vida comunicativa en el
mundo de la vida. Ahora bien, ;dénde ubicamos, seglin este esquema, las
pretensiones preargumentativas no exigidas en forma de discurso? Honneth entiende
que las expectativas de los sujetos a ser estimados en sus rendimientos y capacidades
estan excluidas de la ética del discurso (Cortés, 2005:16). En vista a la estrechez
consustancial a la ética discursiva, nuestro autor propone una ética intersubjetiva
fundada a partir de la teorfa del reconocimiento esbozada por Hegel. De este modo,
la gramatica de los conflictos puede interpretarse desde una moral social. Las
condiciones y expectativas normativas de una sociedad dada deberfan ajustarse al
marco de un concepto formal sobre la vida buena.

Desmarcandose claramente de sus maestros en direccion a una eticidad concreta,
el modelo propuesto por Honneth considera la eticidad como la moralidad histérica
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alcanzada en un perfodo concreto, como las condiciones de vida ética de una
determinada época, es decir, como el “punto hacia el cual determinamos las
perspectivas de lo justo” (Cortés, 2005:17). Prescindiendo de una ética universal
ahistérica plantea organizar las estructuras normativas basicas de una sociedad
basandose en el grado de eticidad alcanzado —o alcanzable-.

Las relaciones de reconocimiento intersubjetivo son el postulado indispensable
para la integridad del ser humano. Si pretendemos encontrar soporte axiolégico a
una sociedad especifica, éste deberd buscarse, no en el individuo autbnomo y
aislado, sino en una estructura de relaciones interindividuales. En concordancia con
la ontologia aristotélica de Hegel en el Sistema de la Fticidad, sostiene que las
relaciones de reconocimiento, implicitas al desarrollo moral de una sociedad, toman
la forma histérica universal de un proceso conflictual. La lucha por el
reconocimiento surge cuando el reconocimiento previamente establecido ya no es
suficiente para satisfacer las expectativas o demandas de determinados grupos
sociales, o sea, cuando se produce un rechazo a la eticidad en vigor hasta ese
momento.

El modelo bosquejado por Hegel conserva, empero, un caracter especulativo,
puramente metafisico. Por esta razén, Honneth propone su reactualizacion en las
condiciones del pensamiento posmetafisico (1997:89). Intentara compensar las
insuficiencias empiricas de Hegel contrastando con la realidad empirica las hipétesis
del modelo tedrico de reconocimiento. Tal propésito le conducira a los estudios de
psicologia social desarrollados por G.H. Mead, comprobando que ese proceso
conflictual, generador del desarrollo moral de los individuos, emerge precisamente
de la tension entre el Yo y el Mi analizada por Mead.

En su afan por ofrecer un planteamiento diferente al desplegado por las teorias de
la justicia del liberalismo distributivo, Honneth tampoco se referira a los principios
de distribucion equitativa sino al aseguramiento estatal de los presupuestos sociales
del reconocimiento reciproco. Pues la forma como el liberalismo juridico entiende
las libertades atafie s6lo a la capacidad o incapacidad de los sujetos para devenir
individuos autébnomos; no hay cabida, aquf, para la libertad entendida desde el
mutuo reconocimiento solidario entre sujetos.

CONSTRUYENDO PUENTES A PARTIR DEL JOVEN HEGEL

Hegel escribe su Sistema de la Eticidad en Jena durante los afos 1802-03. Existe
cierto consenso al considerar esta obra como el primer borrador de su posterior
Filosofia del Derecho, ya que es en ella donde Hegel inicia su critica al derecho
natural racionalista y, a su vez, al positivismo juridico que de él se desprende.
Partiendo de las premisas del derecho natural de la modernidad -de sus errores
atomisticos- no puede concebirse, como tiene en mente Hegel, una comunidad de
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hombres conforme al modelo de una unidad ética sino, Gnicamente, el modelo
abstracto de una “unidad de muchos” (Honneth, 1997:22). El asalto de Hegel contra
la tradicion iusnaturalista es también un ataque a la filosoffa social de su época que
precisamente encontraba fundamento en el iusnaturalismo para elaborar sus
teorizaciones entorno una determinada concepcion del estado de naturaleza,
caracterizada por el modelo de una lucha de todos contra todos: una lucha por la
autoconservacion.

La filosoffa social de Maquiavelo y Hobbes se erige como estandarte justificatorio
de este modelo de lucha por la autoconservacion. Cuando al finalizar la Edad Media
la teoria politica de la Antigtiedad pierde toda legitimidad, los sistemas filoséficos de
ambos autores y, en general, de toda la filosofia social de la modernidad, pueden
brotar y prosperar en un nuevo contexto mas propicio a sus respectivos analisis
teoricos. En los casos de Maquiavelo y Hobbes, el conflicto entre los hombres toma
la forma de una lucha incesante de todos contra todos. Se presupone, pues, que las
relaciones de poder son las fuerzas estructurantes de la sociedad.

Magquiavelo presenta al ser humano como un ser egocéntrico ocupado en su
propio interés, mientras Hobbes imagina la naturaleza humana de forma semejante a
la de un autémata (Honneth, 1997:17). Lo Gnico que preocupa a los sujetos es
asegurarse el bienestar futuro, su autoconservacion; de esta forma los individuos no
se reconocen reciprocamente sino que permanecen extrafios y aislados unos de
otros. Y, como en el campo social impera una razén puramente instrumental,
encaminada a satisfacer los intereses de cada uno por separado, se hace necesaria la
sumision de todos los sujetos a un poder soberano absoluto que mitigue la
contraposicion de intereses existentes.

De igual forma, en las teorfas de Kant y Fichte hallamos también las premisas
atomisticas donde

[...] la naturaleza del hombre se representa, por un lado, como una
acumulacién de disposiciones referidas al yo o, como Hegel escribe,
anéticas, que el sujeto sélo debe aprender a someter en si mismo, antes
de poder eticizarlas, antes, pues, de conseguir una posicion que reclame
comunidad [...] No se puede desarrollar una situacion de unidad ética
entre los hombres, sino que se les ha de afadir desde fuera, como algo
otro y extraio (Honneth, 1997:22).

Hegel, evitando toda teorizaciéon que presuponga la existencia de sujetos aislados
unos de otros, reinterpretara la doctrina del reconocimiento de Fichte enfatizando los
lazos éticos presentes en la sociedad, con el fin de llegar a perfilar la conexion ético-
social basada en el reconocimiento solidario. Asimismo, su concepcion del
reconocimiento sera un “intento de ofrecer una mediacion ética (sittlichke
vermittlung) de la nocion kantiana de autonomia” (Giusti, 2005:9). Hegel desea
substituir el iusnaturalismo por un sistema que, naciendo de las cenizas de aquél,
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emerja espontaneamente de la vida. Tomando como punto de partida las ideas de
Hobbes entorno al estado de naturaleza, Hegel demostrara que los sujetos, antes de
entrar en conflicto entre sf, ya tienen al otro incluido en sus pautas de accion. Existe
un reconocimiento previo, una reciproca afirmacién de los dos en tanto que sujetos
de interacciéon (Honneth, 1997:62).

Desde estos supuestos, Hegel traza las relaciones entre el individuo y su mundo;
es decir, las formas en que los sujetos perciben y conquistan el mundo histérico. Es
en la forma de vida ética donde los individuos logran satisfacer las necesidades
humanas. La eticidad (Sittlichkeit) es la forma culminante de esta vida ética y la
Eticidad absoluta es el pueblo (Vo/k). Para Hegel el ideal ético consiste en vivir en el
pueblo y para el pueblo. El pueblo simboliza la universalidad concreta de los
individuos, pues todo llegar a ser reconocido depende de que la conciencia del
o “espiritu de un

|//

singular aparezca y exista en la “conciencia absoluta, universa
pueblo” (Emel, 2007:101). De este modo, el individuo es reconocido, no Ginicamente
por otro individuo, sino por la comunidad en general. Se observa aqui como la lucha
por el reconocimiento de la singularidad del propio sujeto da paso a una lucha por el
reconocimiento de la comunidad en que dichos sujetos se encuentran inmersos
(Emel, 2007:111).

La existencia solo deviene existencia reconocida dentro de una totalidad
supraindividual. Hegel, empero, no imagina el pueblo como una totalidad abstracta
situada por encima de los sujetos que habitan en él, sino como el lugar donde se
desarrollan formas de vida e interaccion entre ellos. La intersubjetividad practica es
la forma que adoptan las relaciones éticas de una sociedad. Antes de llegar a esta
sintesis del ideal ético, Hegel empieza analiticamente por el individuo, para poder
explicar luego las formaciones objetivas que son los pueblos y las comunidades
organicas en general (Negro, 1982:35).

Las tres partes que conforman el Sistema de /a Eticidad discurren de la siguiente
manera. Hegel formula primeramente el proceder de su teorfa de la eticidad,
mostrando la forma como ésta nace de la naturaleza para salir de ella. En la segunda
parte examina el delito en tanto que manifestacion de la libertad pura o de lo
negativo que niega lo absoluto —la eticidad-. Finalmente, en la tercera y tGltima parte
de la obra, Hegel alude al gobierno —al Estado- como manifestacion y maxima
realizacion de la eticidad.

El Gobierno asegura que los individuos permanezcan en lo ético y en lo universal;
se instituye como fuerza frente a lo particular. Hegel menciona tres sistemas de
gobierno que guardan, cada uno de ellos respectivamente, determinados vinculos
con la universalidad y/o la particularidad. El primer sistema de gobierno es el sistema
de la necesidad; el “sistema de la dependencia fisica universal y reciproca de unos
respecto de los otros” (Hegel, 1982:182) donde “lo universal es lo universal en
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estado bruto, meramente cuantitativo, exento de sabiduria” (1982:192). El segundo
sistema de gobierno es el sistema de la justicia de universalidad concreta del
concepto donde “la oposicion de lo universal y lo particular constituye una
oposicion formal” (1982:189) y donde “el derecho tiende a la individualidad y es la
abstraccién de la universalidad concreta, pues la singularidad ha de estar contenida
en el derecho” (1982:190). El tercer sistema de gobierno es el sistema de la
formacion civica donde “lo absoluto es lo universal y lo determinante simplemente
en cuanto tal” (1982:192). Todo el sistema hegeliano “es una descripcion del

I " |l/

proceso mediante el cual el “individuo se vuelve universal” y tiene lugar, por lo

tanto, ‘la construccion de la universalidad® ” (Marcuse, 2003:93).

|II

Honneth considera que el “modelo filosofico que Hegel elabora en Jena para
explicar la historia de la moralidad humana, sélo se encuentra en esbozo en el
Sistema de la Eticidad (1997:39). Luego habria abandonado paulatinamente el marco
de referencia aristotélico, que atn domina todo el Sistema, por una teoria filosofica
de la conciencia. El paradigma del reconocimiento (teérico-comunicativo) es
substituido por el paradigma del espiritu (te6rico-subjetivo). Hegel elimina asi toda
intersubjetividad de la esfera de la eticidad; o, en otras palabras, ya no construye la
teoria politica de la eticidad a partir de una historia social donde las relaciones entre
los sujetos asumen un papel preponderante, sino que traslada sus anélisis al proceso
formativo que debe seguir un individuo para adecuarse a la sociedad. Asi, el
despliegue objetivo de la razén llevaria consigo, o bien el caracter comunitario del
hombre, dentro de un marco de referencia aristotélico, o bien la autorreferencia del
Espiritu, dentro de una filosofia de la conciencia (Honneth, 1997:85).

La autoenajenacion y la vuelta a si mismo del Espiritu, proceso en cuyo seno toma
forma el Espiritu subjetivo (relaciones afectivas), el Espiritu real (relaciones de
derecho) y, a partir de éstos, el Espiritu objetivo (relaciones en y del Estado),
sustituye, desde la Realphilosophie de 1805/06, al concepto intersubjetivo de
reconocimiento del Sistema de /a Eticidad. La filosoffa politica de Hegel, ademas, ya
no establece de manera sistematica “ni la diferenciacién entre los distintos medios de
reconocimiento, ni la diferenciacion de las relaciones de reconocimiento
gradualmente escalonadas que aquéllos introducen, ni sobre todo la idea de un
papel histéricamente productivo de la lucha moral” (Honneth, 1997:81). Cabe
remarcar que, en este punto de su obra, Hegel apuesta por un Estado fuerte y, en
altima instancia, por una monarquia constitucional, como Unica solucién posible
para poder hacer frente a los antagonismos de la sociedad individualista de su
tiempo.

Sin embargo, también se ha dado por supuesta la sintesis complementaria entre el
paradigma del reconocimiento y el del espiritu, considerando al segundo como la
prolongacion logica del primero (Giusti, 2005:7). Desde esta perspectiva la
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estructura intersubjetiva del reconocimiento no quedaria subordinada al movimiento
especulativo y autogenerador del Espiritu; no existirfa ruptura alguna, sino, mas bien,
una conexion entre ambos. En este sentido, serfa plausible establecer ciertos
vinculos, aunque sean bastante indirectos, entre eticidad natural-Espiritu Subjetivo-
Espiritu Real y entre eticidad absoluta-Espiritu objetivo-Espiritu absoluto.

El movimiento de la eticidad natural a la eticidad absoluta corresponde a la
transicion de un estado natural a un estado de sociedad civil (Marcuse, 2003:80).
Una progresion que avanza desde las formas elementales de existencia, centradas en
la familia -eticidad natural, eticidad de la confianza- y/o en la vida
institucionalmente regulada de una sociedad, es decir, en el estado de rectitud u
honestidad garantizado en el reino del derecho, el trabajo y la propiedad -eticidad
relativa-, hasta otras formas mas elevadas —eticidad absoluta-. El individuo es
reconocido como ser concreto de necesidades en las relaciones (afectivas) de
reconocimiento familiar, como persona abstracta en las relaciones de
reconocimiento formal/juridico y como sujeto socializado en su unicidad, como
general-concreto, en las relaciones del Estado (ilustrado).

La eticidad natural (natirliche Sittlichkeid harfa referencia a aquel estado
primitivo de armonia donde hombre, comunidad y naturaleza se encuentran en
unidad inmediata, donde los sujetos no establecen diferenciaciéon alguna entre su
conducta solidaria e irreflexiva dentro de la comunidad y su conducta como seres
individuales, donde, en resumen, predomina el pensamiento de lo meramente
particular. Pero en el transcurso de la historia las necesidades humanas crecen en
complejidad y las diferencias se manifiestan. El sentimiento natural deviene entonces
inteligencia; la satisfaccion de las necesidades inmediatas sigue siendo condicion
necesaria, pero ya no suficiente. Las personas, con tal de satisfacer estas nuevas
necesidades, desarrollan relaciones econémicas, de valor y de propiedad. Surge el
comercio y, asociado a él, las relaciones de poder, desigualdad y sumisién. En la
actividad de los seres humanos aparecen mediaciones que requieren de una
asociacion consciente entre ellos.

Hegel, apoyandose en la ontologia aristotélica, concibe el desarrollo moral de
una sociedad, a través de un proceso de sucesivas negaciones, desde una sustancia
originaria a otra mas desarrollada. Esta sucesion conflictiva en la universalizacion de
potencias morales es la historia misma del espiritu humano. Los estados de eticidad
natural y de eticidad relativa contienen potenciales éticos no desarrollados que,
gradualmente, pueden desarrollarse hasta alcanzar validez universal. Los individuos
devienen intuitiva y directamente idénticos a lo universal cuando, obedeciendo la
voluntad propia, obedecen también la voluntad del pueblo.

Observamos que, en el Sistema, Hegel relaciona el “concepto” con la
particularidad (ser-uno de las individualidades) y la “intuiciéon” con la universalidad
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(el pueblo). Asi, la eticidad natural serfa la subsunciéon de la intuicion (universalidad)
en el concepto (particularidad); la eticidad relativa, relacionada con el delito y el
castigo, la subsuncién del concepto (particularidad) en la intuicion (universalidad) y,
finalmente, la eticidad absoluta se concibe como la indiferencia absoluta de la
particularidad y de la universalidad, del concepto y la intuicién; la realizacion de la
universalidad concreta. En el estado de la absoluta y libre eticidad “lo ético tiende a
la diferencia y la suprime (...) (es) el transito de lo subjetivo a lo objetivo y el
suprimir dicha oposicion” (Hegel, 1982:161). Se suprime, dialécticamente, la
particularidad, la determineidad y la configuracién natural.

Honneth, en lugar de referirse explicitamente a la diferenciacion entre sujeto
natural —aquél que no trasciende el plano de la eticidad natural- y sujeto ético —aquél
que se desenvuelve en el medio de la eticidad absoluta-, introduce otra
diferenciacién hegeliana de suma importancia. Conceptualiza con el término
persona lo referente al sujeto natural; y aplica al concepto persona-como-un-todo lo
referente al sujeto ético. Persona seria quién refiere su identidad de manera
inmediata desde el reconocimiento intersubjetivo de su capacidad juridica (Honneth,
1997:36). Persona-como-un-todo serfa quién trasciende esa inmediatez identitaria
consigo mismo, asi como la abstraccién formal de su persona derivada del exclusivo
reconocimiento intersubjetivo de su capacidad juridica (1997:36).

DIGNIDAD HUMANA Y RECONOCIMIENTO

;Qué relaciones de reconocimiento rigen el funcionamiento de nuestras sociedades?
;Mantienen algiin vinculo con los estados de eticidad natural, eticidad relativa y
eticidad absoluta? Examinemos, en primer lugar, las relaciones de reconocimiento
afectivo propias de las relaciones sociales primarias. Aquello que Hegel agrupa bajo
el concepto de amor, es, segin Honneth, lo que “ayuda al individuo en la formacién
de la confianza en si mismo vinculada al cuerpo” (1992:84). El progreso de todas las
demas actitudes, relativas a la autoestima (relaciones juridicas) y al autoaprecio
(relaciones de solidaridad), depende, enteramente, del presupuesto psiquico
vinculado al reconocimiento afectivo resultante de las relaciones sociales primarias.
Por relaciones sociales primarias entendemos las relaciones familiares, las relaciones
de amistad y/o las relaciones amorosas. Son relaciones sociales inmediatas,
caracterizadas por un particularismo moral no generalizable.

La segunda forma de relaciones de reconocimiento social concierne al ambito del
Derecho. Las libertades garantizadas intersubjetivamente en las relaciones juridicas
permiten a los individuos reconocerse como sujetos de derecho, como actores
moralmente responsables. La igualdad juridica y de derechos conlleva la aceptacion
de normas reguladoras de conducta, basadas en determinadas exigencias —derechos-
y obligaciones —deberes-. A diferencia de las relaciones sociales primarias, la
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relacién de reconocimiento juridico si admite cierta generalizacion de contenido y
de derechos —un otro generalizado-contribuye, asimismo, a forjar la autoestima de la
persona. Pero el proceso de universalizacion juridica no serfa posible sin luchas
histéricas motivadas por la ampliacion del reconocimiento de derechos. Mediante
estas luchas, “a un circulo creciente de grupos marginados o perjudicados le son
reconocidos los mismos derechos que al resto de los miembros de la comunidad”
(Honneth, 1992:85). Sin embargo, la universalidad juridica es atn un universal
abstracto, inmerso en la esfera de eticidad relativa.

Una mayor generalizacion requiere relaciones de reconocimiento mas proximas a
un estado de eticidad absoluta. Por eso la tercera -y Gltima- forma de relaciones de
reconocimiento hace referencia a la aprobacion solidaria con formas de vida
alternativas. Esta solidaridad es también un reconocimiento de la eticidad —absoluta-.
Implica una ruptura con los caracteres jerarquizantes y prescriptivos de la tradicion,
asi como una “valoracion de la propia persona (...) respetada por su interlocutor
como una persona biograficamente individualizada” (Honneth, 1992:86). En su
medio hallamos ya al sujeto individualizado, al sujeto ético. La persona logra
autoaprecio y autoconfirmacion ética/intersubjetiva; se alcanza la universalidad
concreta. Los andlisis de Honneth irrumpen desde la reflexion moral como
requerimiento indefectible en la defensa de “la reciprocidad del amor, la
universalidad de los derechos y el igualitarismo de la solidaridad contra la entrega a
la violencia y a la opresion” (1992:87). El progreso moral de una sociedad es
consecuencia de la lucha por el reconocimiento.

Sintetizando lo expuesto hasta ahora, conviene recalcar que gracias a las
relaciones afectivas primarias los sujetos adquieren la autoconfianza necesaria para
desenvolverse en la vida social, aunque atin desde una inmediatez no generalizable
(cercana a un estado de eticidad natural y a la particularidad). A través de las
relaciones juridicas de reconocimiento generalizables, los sujetos adquieren
autoestima, bajo la forma, sin embargo, de un universal abstracto (estado de eticidad
relativa y particularidad). Finalmente, en las relaciones de reconocimiento solidario,
los sujetos individualizados adquieren autoconfirmaciéon intersubjetiva en la
universalidad concreta (estado de eticidad absoluta e individualidad).

A las tres formas anteriores de reconocimiento social corresponden, sin embargo,
tres formas de negacion del reconocimiento. Estas negaciones se acompaiian de
sensaciones afectivas que revelan distintos modos de experimentar desprecio y
humillaciéon dentro de la sociedad. Si la integridad de la persona estriba en la
experiencia del reconocimiento, de ello emana que su dignidad dependera de la
proteccion frente a los diversos modos de desprecio u ofensa personal por los cuales
les son negados las diversas formas de reconocimiento social. El desprecio “se refiere
a aquel aspecto de una conducta danina por el que las personas son heridas en la
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comprension positiva de si mismas que han adquirido por vias intersubjetivas”,
perturbando asi “la relacion practica de una persona consigo mismo privandola del
reconocimiento de unas determinadas pretensiones de identidad” (Honneth,
1992:80-81). No obstante, sin la experimentacion negativa de este desprecio, las
sociedades no desarrollarian ningGn impulso practico-moral. Dicha premisa de
progreso moral, consistente en negar estados de negacion del reconocimiento para
alcanzar nuevos estados de reconocimiento, es inherente a la teorfa normativa del
reconocimiento reciproco desplegada por Hegel y Honneth.

La primera forma de desprecio/humillacion esta estrechamente relacionada con la
integridad fisica de la persona. Afecta al reconocimiento y a la autoconfianza
obtenidos por el sujeto en las relaciones afectivas primarias. Es el modo mas
elemental de humillacion personal, donde la persona es despojada de la libre
disposicion de su cuerpo. Hallamos arquetipos de esta forma de desprecio en la
tortura o la violacién, donde existe, en efecto, una intencion clara de apoderarse del
cuerpo de otro en contra de su voluntad (Honneth, 1992:81). Una secuela
axiomdtica serfa la pérdida de confianza en si mismo que, llevada al extremo, puede
comportar, en sentido metaférico, la muerte psiquica de la persona.

Por otra parte, la realizaciéon social legitima de la persona también peligra si existe
una privacion de determinados derechos reconocidos en las relaciones sociales
juridicas. Por este motivo, la segunda forma de desprecio/humillaciéon influye
negativamente en el afianzamiento de la autoestima y la autocomprensién normativa
de una persona. Al experimentar una sensacion de desprecio, referida a la privacién
de derecho, los sujetos pueden sufrir una profunda marginalizacion que conlleve su
muerte social.

El tercer modo de reconocimiento social consistia en la aprobacién solidaria con
formas de vida alternativas -a la nuestra-. En este caso, la correspondiente forma de
desprecio vendria dada por la infravaloracion social de modos de vida desplegados
por otros individuos o colectivos. Aqui la humillacién tiene que ver con la
desaprobacion social a una forma de autorrealizaciéon que la persona “tuvo que
encontrar fatigosamente con ayuda tan s6lo del estimulo creado por la solidaridad
del grupo” (Honneth, 1992:83). Se hace patente, por tanto, la dificultad para obtener
autoconfirmacion intersubjetiva dentro de la comunidad. ComGnmente, designamos
con los conceptos de ultraje o deshonra al desprecio relativo a un reconocimiento
solidario insuficiente.

OXIMORA REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
Nam. 1. Otofio 2012. ISSN 2014-7708. Pp. 77-95



De la ética discursiva a la ética del reconocimiento. Una panoramica general 89
al modelo ético de Honneth a través de la eticidad hegeliana.

IMPEDIMENTOS AL RECONOCIMIENTO: REIFICACION Y PATOLOGIAS SOCIALES DE LA

RAZON

La existencia de relaciones reificantes -con uno mismo, con los demas y con el
mundo objetivo- es uno de los mayores obstaculos al desarrollo de relaciones
sociales no patolégicas. Honneth entiende por reificacion un olvido o una
proporcion insuficiente de relaciones de reconocimiento. Con el propésito de
mostrar como deberian ser las formas de reconocimiento intactas o no quebrantadas,
dirigird su atencién a los estudios pioneros de Lukacs entorno la reificacion
contenidos en Historia y conciencia de clase, no sin actualizarlos y guardar cierta
distancia critica respecto ellos.

La hipotesis defendida por Honneth es la siguiente: una postura de
reconocimiento precede, tanto en lo genético como en lo categorial, a todas las
demas actitudes de los seres humanos (Honneth, 2007:51). Lukacs se refiere, en
cambio, a una conducta previa de implicaciéon existencial y Heidegger, con
intenciones disimiles a las de éstos Gltimos, a una actitud de cura. El reconocimiento
intersubjetivo, la implicacién existencial o la actitud de cura antecederian, pues, a
nuestro conocimiento, a nuestra aprehension neutral de la realidad y/o a nuestra
relacion epistémica y objetivadora con el mundo. Sin embargo, y a modo de
ejemplo, numerosas formas de conocimiento operan perdiendo toda “capacidad de
percibir su origen en el reconocimiento previo” (2007:91). Para justificar la primacia
del reconocimiento frente al conocimiento es necesario remontarse a los procesos de
socializacion primaria. Puede afirmarse entonces que “sin esta forma de
reconocimiento previo, los lactantes no estarian en condiciones de adoptar las
perspectivas de sus personas de referencia, y los adultos no podrian entender las
manifestaciones lingtifsticas de sus interlocutores” (2007:83).

Por reificacion respecto de uno mismo —por autoreificaciéon-, nos referimos a una
forma de percibir los propios deseos y sensaciones segtn el patréon de las entidades
cosicas, observandolos pasivamente o produciéndolos activamente (2007:125-127);
mientras que, en relacion con otros hombres, significarfa “perder vista su
reconocimiento previo” y, respecto al entorno, “perder de vista la multiplicidad de
significaciones que tiene aquél para aquellos otros reconocidos previamente”
(2007:105). Como corolario a este olvido, tendemos a percibir al entorno, a los otros
hombres o a uno mismo como objetos insensibles, como simples mercancfas.
Algunos fenémenos empiricos confluentes con estos comportamientos humanos
reificados/reificantes son: las formas organizadas de intermediacion de parejas, el
alquiler de vientres, la expansion de la industria del sexo, determinadas prestaciones
de servicios, las entrevistas de empleo, etc. (2007:17 y 143).
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Desde hace unos anos asistimos a un revival conceptual de la reificacion como
herramienta de anélisis critico ante ciertas dinamicas propias de las sociedades
contemporaneas capitalistas. Pero una proporcién significativa de los estudios
producidos parten de una nociéon débil de reificacion, donde un comportamiento es
calificado de reificante “no porque atente contra presuposiciones ontologicas de
nuestro actuar cotidiano, sino porque atenta contra principios morales” (2007:18).
Lukéacs, distanciandose de las interpretaciones mas laxas, emplea una nocion fuerte
de reificacion, asentada en presupuestos de racionalidad socio-ontolégicos que se
oponen a determinadas formas de praxis patolégicas. No obstante, la critica de
Lukacs también conserva contenido normativo, pues sus analisis estan orientados a
mostrar “un desacierto en la forma “propia” o “correcta” de posicionarse frente al
mundo” (2007:19).

Sin embargo, Honneth cree que Lukacs erré ciertos diagndsticos. Asi, la
equiparacion lukacsiana entre reificacion y objetivacion es, cuando menos,
problematica. En Honneth “la aprehension objetivadora de circunstancias o personas
es un producto posible del reconocimiento previo, pero no su opuesto puro”
(2007:88). Por otra parte, al atribuir los motivos de la reificacion a causas
estrictamente econémicas, esto es, al intercambio de mercancias, Lukacs olvido la
distinciéon evidente entre despersonalizacion vy reificacion. Las transacciones
mercantiles, por ejemplo, otorgan un estatus legal de reconocimiento juridico a los
actores participantes que, si bien es abstracto y despersonalizador, “los protege en
forma reciproca de una postura puramente reificante” (2007:138).

Si la falta de racionalidad es la causa principal de las patologias en las sociedades
capitalistas, entonces habra que aspirar a un universal racional en tanto que forma
intacta de sociabilidad, de autorrealizacion cooperativa (Honneth, 2009:35). Este
universal racional no esta regido por una racionalidad instrumental con arreglo a
fines sino por una racionalidad con arreglo a valores asentada en el afecto mutuo y
el perdén, siendo, por ello, una figura no juridica. AGn presuponiendo las dos
primeras formas de reconocimiento, a saber, el reconocimiento afectivo y el
reconocimiento juridico, estd fundada en el reconocimiento solidario. Va mas alla,
por tanto, del estado de eticidad relativa asegurada por el Derecho; es un universal
concreto, coincidente con el estado de eticidad absoluta.

Las patologfas originadas por las caracteristicas estructurales del capitalismo se
acompanan, precisamente, de una pérdida del universal racional. Por eso, la
tradicion representada por la Teorfa Critica apela, como rasgo distintivo de su
produccion teorica, al proceso histérico de realizacion de la razén. Honneth
argumenta que el resultado de esta realizacion de la razoén serfa “la autorrealizacion
individual ligada al presupuesto de una praxis coman” (2009:36). El papel de una
razoén socialmente activa encuentra reminiscencias en la filosoffa ética de Hegel.

OXIMORA REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
Nam. 1. Otofio 2012. ISSN 2014-7708. Pp. 77-95



De la ética discursiva a la ética del reconocimiento. Una panoramica general 91
al modelo ético de Honneth a través de la eticidad hegeliana.

En Las principales corrientes del marxismo, Leszek Kolakowski escribe:

Resulta claro que toda argumentacién de Marcuse se basa en la creencia
de que podemos conocer, independientemente de los criterios empiricos,
las exigencias trascendentales de racionalidad segtin las cuales hemos de
juzgar el mundo; y también de que podemos conocer aquello que
constituye la esencia de la humanidad, o cémo serfa un “verdadero” ser
humano por contraste con uno empirico. La filosofia de Marcuse sélo
puede ser entendida sobre la base de la trascendentalidad de la razon,
mas el supuesto de que la razén “se manifiesta” s6lo en el proceso
historico. Sin embargo, esta doctrina se basa tanto en falacias logicas
como historicas. [...] Hegel es presentado simplemente como el defensor
de la razoén suprahistérica, que evalta los hechos mediante sus propios
criterios (1983:385-386).

Es sabido que Kolakowski, durante los afos en que escribi6 esta obra
monumental, se habfa alejado ya del marxismo, aplicando contra él, en su conjunto,
una critica de corte neopositivista. Pero la falta de empirismo que Kolakowski
atribuye a Marcuse y, de forma indirecta, a Hegel, es suplida, empero, por la tercera
generacion de la Escuela de Frankfurt. Incorporando elementos de la psicologia
social de G. H. Mead vy recurriendo, mas concretamente, a casos empiricos de
reconocimiento social, Honneth logra agregar la dimensién empirica en este proceso
de trascendentalidad-realizacion de la razén, de la razon encarnada en el proceso

historico.

Pero, ;cudles son los mecanismos que paralizan el proceso de realizacion de la
razon e impiden a los sujetos apropiarse de la “razén ya objetivamente posible”
(Honneth, 2009:31)? Determinados sistemas de pensamiento e ideologfas
procederian entorpeciendo la percepcion de la eticidad ya conquistada. De ahi que
“las circunstancias sociales que constituyen la patologia de las sociedades
capitalistas tengan la caracteristica estructural de velar (...) aquellos hechos que
serfan motivo de una critica pablica particularmente dura” (2009:38). Esta falsa
conciencia, como consecuencia del fetichismo de la mercancfa y de la reificacion,
trae aparejada una “destematizacion publica de las anomalias sociales” y, a nivel
mas general, una “pérdida de sentido a gran escala” (2009:31 y 39). La tarea de la
Teorfa Critica consistirfa en “conectar la critica de las anomalias sociales con una
explicacion de los procesos que en general han contribuido a velarlas” (2009:38).

Como correlato a la pérdida de un universal racional encontramos siempre un
estado de menor o mayor sufrimiento individual. Sin embargo, ante la presencia de
una razoén social predominantemente ofuscada, se torna dificil cualquier intento de
avivar la disposicion racional requerida para el desarrollo de formas de praxis no
patolégicas donde ese sufrimiento pueda minimizarse. La solucién a este reto
aproximara los miembros de la Escuela de Frankfurt hacia la teoria psicoanalitica.
“Haber comprendido que entre una psiquis intacta y una racionalidad no
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distorsionada tiene que haber una relacion interna es tal vez el impulso mas fuerte
que la Teorfa Critica ha recibido de Freud” (Honneth, 2009:48). El deseo de los
sujetos a liberarse del sufrimiento, recobrando una racionalidad intacta, surgiria, en
principio, del mismo “sufrimiento vivido subjetivamente o atribuible objetivamente”
(2009:49).

VIEJAS CUESTIONES DE METODO: LA CRITICA AL RECONOCIMIENTO COMO IDEOLOGIA

Peribdicamente reaparecen controversias en el panorama de la critica que no hacen
sino atestiguar una circularidad preocupante por cuanto con ellas se demuestra, no
ya que la teoria critica en cuestion goce de buena salud -por la cantidad de posturas
divergentes existentes en su seno-, sino que algunas disputas que ya se creian
zanjadas vuelven a resurgir ahora bajo otras envolturas. Tanto es asi que Honneth ha
debido contestar a las acusaciones que no ven en su teorfa del reconocimiento -y en
la ética en general- mas que una mera ideologia. Aqui las ideologias vienen
asimiladas a un modo de produccion especifico, siendo concebidas, por esta razon,
como superestructuras dependientes de la infraestructura econémica de la sociedad
—determinismo economicista-. El conocimiento es ciencia, el reconocimiento es
ideologfa. Seglin el marxismo estructuralista de Althusser y sus discipulos, toda forma
de reconocimiento es ideolégica porque no tiene otra funcién que generar actitudes
conformes al sistema establecido de expectativas de comportamiento. En su articulo
“El reconocimiento como ideologia”, Honneth rebate las invectivas de Althusser
esforzandose por diferenciar normativamente las formas de reconocimiento
ideolégicas de las moralmente justificadas, esto es, de las no ideolégicas. Veamos
como.

Honneth reconoce que “(...) ser oficialmente alabado respecto a determinadas
cualidades o capacidades parece haberse convertido en un instrumento de la politica
simbdlica, cuya funcién subterranea es integrar a individuos y grupos sociales en el
orden social dominante mediante la sugestion de una imagen positiva de si mismos”
(2006:130). En tales casos, el reconocimiento no iria encauzado al fortalecimiento de
la autonomia personal de los individuos sino, antes bien, a la produccion de
actitudes de sumision. No obstante, en la mayoria de casos la categorizacion de una
forma de reconocimiento como ideolégica s6lo es posible en la medida en que
hayamos efectuado una valoracién retrospectiva marcada por una actitud
moralmente reflexiva ante el pasado, a saber, “s6lo en el caso en que los afectados
mismos se rebelaron contra una practica dominante de reconocimiento encontramos
la base para poder hablar de mera ideologia en relacion a esa época especifica”
(2006:132). La constataciéon empirica de una recusacion frente a ciertas practicas de
reconocimiento por parte los afectados, nos ofrece, pues, la llave para determinar si
estas practicas respondian o no a intereses de tipo ideolégico. Honneth propone
como ejemplos de ese reconocimiento, repudiado a través de una mirada
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retrospectiva, la alabanza por ser “una buena ama de casa”, un “esclavo virtuoso” o
un “heroico soldado”.

La ética del reconocimiento presupone cuatro premisas para categorizar una
practica de reconocimiento como moralmente justificada, éstas son: 1. que se haga
referencia a la afirmacion de las cualidades positivas de sujetos o grupos, 2. que el
reconocimiento en cuestion no se agote en meras palabras o declaraciones
simbélicas, es decir, que venga traducido en un modo de comportamiento, en una
actitud eficaz en el plano de la accién, 3. que constate un fenémeno distintivo en el
mundo social de la vida y 4. que sea considerado como un concepto genérico
constituido por los tres subtipos ya resefiados en el Il apartado (conductas del amor,
respeto juridico y apreciacion de valor). Otro procedimiento de fiabilidad para
discernir modos ideologicos y no ideolégicos de reconocimiento arraiga en el hecho
de si el reconocimiento logrado ha sido fruto de un acto atributivo o bien receptivo.
Por atributivo entendemos la produccién o generaciéon de cualidades nuevas a través
de las cuales el sujeto es reconocido a un nivel exclusivamente institucional. Si es
receptivo significa, en cambio, que al sujeto le son restituidas mediante el
reconocimiento ciertas cualidades de valor que ya antes habian alcanzado
“expresion en la praxis narrativa del mundo de la vida”. Se hacen “valer
pablicamente de modo performativo cualidades de valor ya existentes de los seres
humanos” (2006:139).

Que toda ética en general y que el reconocimiento en particular sean
conceptuados como ideologias derivadas de un modo de produccion determinado,
conduce consecuentemente a la asuncion de posturas proximas al relativismo moral
o al amoralismo. En este sentido, Honneth plantea una alternativa al falso dilema
entre absolutismo-relativismo al otorgar a las formas de reconocimiento
intersubjetivo una validez transhistérica condicionada a la diferenciacion historica
de cualidades de valor en cada cultura. De ahi su apuesta por el anclaje del
concepto de reconocimiento en un realismo moderado de valor. Junto a los criterios
de credibilidad y realidad, a toda practica de reconocimiento hay que afadir
también un criterio de racionalidad con tal de que las declaraciones evaluativas de
caracter discriminatorio se excluyan de ella.

Otra senal que nos permite salvar las formas de reconocimiento social
encauzadas a la autonomia de aquellas funcionales al sometimiento, es la capacidad
-0 incapacidad para plasmar tales practicas en términos juridicos, politicos y
materiales. El componente material es precisado en toda practica de reconocimiento
no ideolégica, mientras que la sospecha de ideologfa generalmente se avista cuando
entre la promesa evaluativa y el cumplimento material se abre un abismo.

Mas pertinentes y fundamentadas son las objeciones de otros autores
cuestionando el potencial critico implicito en la teorfa de la modernidad de Honneth
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(Fraser, 2006 y Romero, 2010.). No podemos detenernos aqui en el analisis de tales
aportaciones criticas, baste mencionar sus Iineas argumentales bdasicas. Honneth
defiende una concepcién normativa de la modernidad donde el orden de
reconocimiento instaurado en ella es condicién de toda autorrealizaciéon individual y
colectiva en el logro de una “vida buena”. Sin embargo, este orden es inmune a toda
critica trascendente y la teoria termina priorizando los factores culturales como
fuentes de la injusticia, ignorando o relegando a una posicién secundaria las causas
econbémicas y politicas de la injustica. Ir con y mas alld de Honneth supondria
trascender la idea segn la cual la instauraciéon de relaciones de reconocimiento
justas consiste Gnicamente en el cumplimiento pleno del reconocimiento ya
institucionalizado en las tres esferas de la modernidad, pues dicha instauracion
podria requerir también una transformacién de ese mismo orden de reconocimiento
moderno y de su estructura socio-politica.
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