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Resumen:

La construccién de una teorfa ética de inspiracion marxiana demanda
una identificaciéon de los intereses morales del movimiento emancipatorio
con la ética; sin embargo, en no pocas ocasiones ha prevalecido la
identificacion de éstos con codigos de tipo consuetudinario. El primer
punto aborda esta problematica junto a la refutacion de los argumentos
contrarios a elaborar una ética desde el marxismo. En la siguiente seccion
se lleva a cabo una discusién en torno la nocién normativa y descriptiva
de la praxis, seguido de un analisis del rol desempenado por el concepto-
valor genericidad en el humanismo marxista. Ya por altimo, vienen a
apuntarse las directrices fundamentales del giro ético-comunicativo
emprendido por J. Habermas y A. Wellmer en la Teoria Critica.
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Abstract:

Building a Marxian-inspired ethical theory demands an identification of
emancipatory movement’s moral interests with ethics, nevertheless on
many occasions it has prevailed such identification with consuetudinary
type codes. The first point addresses this predicament with the refutation
of arguments contrary to developing an ethics from Marxism. The next
section discusses normative and descriptive notions of praxis, followed by
an analysis of the role played by species-being concept-value in Marxist
humanism. Finally, pointing out the fundamental guidelines of the ethical-
communicative turn undertaken by J. Habermas and A. Wellmer in
Critical Theory.
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JEXISTE UNA ETICA EN MARX?

Antes de emprender esta disquisicion es menester abordar en sus lineas elementales
las discusiones que entablaron hace ya varias décadas los partidarios de tres
concepciones distintas de la obra de Marx. La primera de ellas defendfa el postulado
de una “ruptura epistemolégica” en la producciéon tedrica marxiana, diferenciada
nitidamente en dos periodos: el joven Marx (filosofo) y el Marx maduro
(cientifico). La segunda postura sostenfa también, ya fuera directa o indirectamente,
la existencia de tal “ruptura epistemolégica”, pero a diferencia de la primera, que se
decantaba por el Marx maduro desechando las aportaciones del joven Marx por
considerarlas pre-cientificas, idealistas y hegelianas, la segunda concepcion se
encomiaba, en cambio, al joven Marx, haciendo gala de un desprecio absoluto hacia
el método cientifico en general y, por extensiéon, atn sin quererlo, hacia el Marx
maduro. Por ltimo, la tercera vision negarfa la existencia de tal ruptura en su
pensamiento, evidenciando la continuidad e influencia reciproca entre ambos
periodos. Conviene sefialar que la frontera entre las dos Gltimas concepciones se
encuentra, a menudo, muy difuminada.

En vista a sus numerosas similitudes, mas que a sus diferencias de detalle, no es
osado agrupar en el primer grupo al Engels de la Dialéctica de la Naturaleza, al
Lenin de la “teoria de la consciencia como reflejo de la materia” (Materialismo y
empirocriticismo), a la préactica totalidad de autores pertenecientes a la
socialdemocracia durante la época de la Il Internacional, al marxismo soviético del
culto a la personalidad, al estructuralismo marxista y a la escuela del marxismo
analitico. En el segundo grupo incluimos a un sector nada despreciable del
existencialismo marxista que encontraba sostén en la Lebensphilosophie o en la
fenomenologia y, por otro lado, a una parte no poco significativa del marxismo
occidental. La tercera concepcion agruparfa a la mayoria de autores del humanismo
marxista revisionista dentro del bloque soviético y a un sector mas reciente
enmarcado también en la tradicion del marxismo occidental.

No cabe duda de que los origenes del humanismo marxista discurren de forma
paralela a los inicios del marxismo occidental, si bien con el tiempo ird adquiriendo
ciertos atributos diferenciales y un ritmo propio que tornan problemética toda
asimilacion estricta a esta tradiciéon, sobre todo al modo como fue desarrollada con
posterioridad en su version hegeménica en el seno del /nstitut fiir Sozialforschung. Es
sabido que Historia y conciencia de clase del joven Lukacs y Marxismo y filosofia de
Karl Korsch sentaron las bases filosoficas del marxismo occidental. En ambas obras,
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publicadas simultaneamente en 1923, al sujeto le es restituido su estatuto como
agente activo del proceso historico, en lugar de relegarlo a mero instrumento
ejecutor de las leyes objetivas del capital tal como sucede en las versiones
positivistas del marxismo. Y aunque ni en el primer Lukacs ni en Korsch exista
desarrollo alguno de una teoria ética en sentido explicito, su énfasis en el factor
subjetivo se encargd de abrir para la generacion venidera un nuevo horizonte teérico
donde nociones como “alienaciéon”, “cosificacion” o “praxis” venian a colocarse en
el centro de gravedad filosofico. Debe hacerse notar que por aquel entonces no
habfan sido publicados todavia los Manuscritos de economia y filosofia de Marx, en
los cuales se manifiesta de modo claramente inequivoco la herencia hegeliana y el
humanismo subyacente en su critica de la economfa politica.

Con la aparicion de los Manuscritos a inicios de la década de los treinta del
pasado siglo, las primeras tentativas llevadas a cabo por el reciente humanismo
marxista encontraron mayor soporte y fundamentaciéon tedrica. Sin embargo,
renombradas figuras de la tradicién marxista occidental se alejaron decididamente
de esta orientacién humanista, asi como de cualquier tanteo encaminado a erigir una
suerte de ética desde el materialismo histérico, aduciendo disimiles razonamientos
(Adorno, Althusser). Otras, en cambio, mostraron una postura ambivalente al
respecto (Marcuse). Surgieron, a su vez, “filosoffas del hombre” que partian de un
humanismo blando, y con excesiva frecuencia abstracto, que tendfa a focalizar su
atencion exclusivamente en las obras de juventud de Marx (Fromm). Frente a este
humanismo, que desmenuzaba la trayectoria teérica de Marx en sentido inverso al
cientificismo, se fue conformando un nacleo de autores, especialmente en los paises
del bloque soviético, donde las probleméticas vinculadas con la ética fueron
abordadas desde un humanismo concreto que insistia en preservar la continuidad
entre el joven Marx y el Marx maduro. Sus méximos exponentes fueron los
discipulos de Lukéacs agrupados en la “Escuela de Budapest” (Markus, Vajda, Heller,
etc.), la “Escuela de la Praxis” yugoslava (Petrovic, Kangrga, Markovic, etc.) y otros
autores como el primer Kolakowski o Schaff en Polonia.

A juicio de Agnes Heller, “la promesa e incluso el postulado de una ética
marxista han aparecido ya tres veces: la primera con Marx mismo (en la propia
construccion del marxismo de Marx, la revolucion de 1848 y la época de la |
Internacional), la segunda en el periodo de renovacion revolucionaria del siglo XX (el
Lenin del ;Qué hacer?, Rosa Luxemburg, Gramsci, el joven Lukacs, Pannekoek,
Bauer)' y la tercera hoy (la autora se refiere, en ese contexto, a las tendencias

! Sin embargo, y a pesar del énfasis en el factor subjetivo y la praxis, durante el periodo de
renovacion revolucionaria del siglo XX “tampoco se convirti6 en cuestion central la
elaboraciéon de la ética marxista” y las diversas contribuciones no se fundieron “en un todo
unitario.” (Heller, 1972: 159).
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revisionistas del momento) ” (Heller,1972:157). Ahadamos ahora una cuarta: el
intento de fundamentacién normativa de la teoria critica llevada a cabo por los
autores de la segunda y la tercera generacion de la Escuela de Frankfurt (Habermas,
Honneth).

De lo anterior deducimos que la construcciéon de una teoria ética de inspiracion
marxiana permanecio sin resolver, olvidada o despreciada por el marxismo de los
clasicos de la socialdemocracia, por el marxismo positivista y el marxismo soviético
del culto a la personalidad; por aquellos, pues, que de una forma u otra, unas veces
explicitamente otras implicitamente, defendfan la “ruptura epistemolégica” a la que
nos hemos referido. Hilferding fue quien mejor representé la posiciéon segin la cual
el marxismo es una ciencia axiolégicamente desvinculada “que destruye las bases
mismas del moralismo y desenmascara las exigencias morales como meros intereses
econdmicos encubiertos” (Kamenka, 1972:24). En el prélogo del Capital Financiero,
proclamé que

La politica del marxismo, al igual que la teorfa, estd libre de juicios de
valor (...) porque, considerado Gnicamente como sistema cientifico, esto
es, prescindiendo de sus efectos historicos, el marxismo no es mas que
una teoria de las leyes del devenir de la sociedad, que formula, en
general la concepcion marxista de la Historia, mientras que la economfa
marxista la aplica a la época de la produccién de mercancfas (...) pero el
reconocimiento de la exactitud del marxismo, que lleva insito el
reconocimiento de la necesidad del socialismo, no implica en modo
alguno la formulacién de juicios de valor ni tampoco reglas de conducta
practica (Hilferding, 1985:5) 2

Kautsky, por su parte, en la obra £tica y concepcion materialista de la historia,
ratifica que la interpretaciéon materialista de la historia fue la primera en destronar el
ideal moral como factor directriz de la revolucién social.

En realidad, lo que acontecié en la citada etapa -l Internacional y marxismo
soviético-, influyendo decisivamente en la producciéon tedrica subsiguiente, se
explica, de manera plausible, tomando como punto de referencia la relacioén entre
ética, moral y cédigos consuetudinarios. Pues la ética s6lo es elaborada dentro de un
movimiento cuando los intereses morales del mismo se identifican con ella en lugar
de hacerlo con codigos de tipo consuetudinario. En dicho periodo, por el contrario,
los intereses morales del movimiento tuvieron mas afinidad con la accién dirigida
por codigos que con la ética. Es sintomatico de la prevalencia de codigos
consuetudinarios la tendencia a regirse mayoritariamente por el automatismo, el

2 No obstante, puede aseverarse, junto con E.Kamenka, que “Marx mismo no hubiera
admitido la distinciéon entre “hechos” y “valores”, “ciencia” y “actitud”, en los crudos
términos que propone Hilferding.” (Kamenka, 1972:25)
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voluntarismo ciego y el convencionalismo en detrimento de la eleccién consciente
de valores efectuada en base a la responsabilidad y la libertad individual. Cuando no
es el resultado de un practicismo irreflexivo, los codigos de conduccion
consuetudinaria vienen dictados por instancias y poderes externos, pudiendo ser por
ello funcionales respecto determinados sistemas de dominio instaurados en modelos
societarios especificos. Esto sitGa a los individuos en un estado de “minoria de edad”
en el sentido empleado por Kant en ;Qué es /a llustracion?

Los cuatro requisitos para la construcciéon de una teorfa ética dentro de un
movimiento son: a) que el movimiento en cuestiéon no se considere absoluto, b) que
finalice la espontaneidad o la conciencia de la espontaneidad, pues ésta restringe la
eleccion individual y da lugar al comportamiento burocrético, a interpretar la moral
como moral de clase®, a derivarla de las necesidades y los intereses y, en definitiva, a
concebir biolégicamente las motivaciones morales, c) que aumente el margen de la
practica y la decision individual —autonomfa relativa de la accién humana por
oposicion al determinismo estricto- y d) consciencia, autoconocimiento y autocritica,
posibilitando asf el surgimiento de contradicciones que se presentan a los individuos
en forma de contradicciones morales®. Tanto a), como b), c) y d) permanecieron a
un nivel de desarrollo infimo durante la época de la Il Internacional y del marxismo
soviético, adoptando, incluso, un impulso inverso al sefialado. Nos preguntamos,
pues, si en el propio Marx ya podian hallarse estas ideas relativas a una ciencia
axiolégicamente desvinculada o al conocimiento de los fundamentos materiales a
partir de los cuales inferimos, de manera determinista, nuestros objetivos sociales (lo
que debemos hacer).

La postura de Marx acerca de la funciéon de la ética y la moral fue, en efecto,
ambigua y contradictoria. En ocasiones subrayo6 el caracter historico y social de la
moral, esto es, su naturaleza ideolégica y su vinculacién con los intereses de clases y
las relaciones de produccion. Hallamos afirmaciones de este tipo en el Manifiesto
del Partido Comunista o en La ideologia alemana. Sin embargo, en los Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, la Critica del Programa de Gotha o en los
Grundfrisse, vislumbramos un claro contenido ético-moral. No puede negarse que el
punto de vista antropologico-critico del joven Marx, del ser humano como un ser

* En el Anti-Diihring, Engels ya sentenci6 a la moral en los términos indicados, afirmando
“que toda teorfa moral hasta ahora fue producto, en tltimo anélisis, del estado econémico de
la sociedad en la época correspondiente. Y como la sociedad se ha movido siempre en
antagonismos de clases, la moral ha sido siempre una moral de clase; o bien ha justificado el
dominio y los intereses de la clase dominante, o bien ha representado, desde que la clase
oprimida se hacfa bastante fuerte para eso, la revuelta contra esa dominacién y los intereses
del porvenir de los oprimidos." (Engels, 1967:104).

El analisis de los requisitos necesarios para la elaboraciéon de una ética dentro del
movimiento, puede encontrarse en A. Heller, Historia y vida cotidiana (1972: 155-156).
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social, racional, potencialmente libre y creador, es dado por supuesto en su periodo
de madurez. Conviene remarcar aqui que ya fuera en su juventud o en su madurez,
Marx siempre tuvo clara la distincion entre las disposiciones humanas universales
(aquellas normas morales que superan los Iimites de clase y la época y son, por
tanto, independientes a todo modo de produccién) y las disposiciones humanas
particulares (la moral perteneciente a un modelo de organizacién social especifico)®.
Los conceptos de valor universales son, para Marx, la libertad, la comunidad y la
autorrealizacion -que reine dentro la nocién mas amplia de “riqueza del género”-.
Como “el concepto de valor implica siempre relacién con un sujeto que valora, sea
este un individuo, un grupo social, o el hombre en general” (Markovic, 1968: 51), el
determinismo, comprendido en su acepcién estricta o fatalista®, donde la moral no es
mas que una superestructura dependiente de la base econémica de la sociedad, esto
es, de los intereses materiales o de clase, no hace, en verdad, justicia a la
significacion real que éste posee en la obra de Marx. El determinismo que advertimos
al leer ciertos fragmentos de su obra, especialmente del periodo de madurez, no hay
que entenderlo, seglin Markovic, como supresion de toda responsabilidad moral o de
toda libertad de eleccion:

Los procesos en la naturaleza y la sociedad son regulados por leyes. No
obstante, éstas no son estrictas en el sentido de que excluyan todo azar y
toda posibilidad de libertad humana. Las leyes deben ser interpretadas
como tendencias, como modos de comportamiento mas probables de
cosas y organismos vivientes (1968: 48).

Una teoria moral requiere siempre libertad de eleccion y responsabilidad moral.
En este sentido, la teoria de Marx no es una ciencia determinista donde no haya
siquiera lugar para imaginar la posibilidad de que los sujetos puedan actuar guiando
sus pautas de accion en base a normas morales de manera relativamente libre o
auténoma. La Il tesis de Marx sobre Feuerbach confirma esta hipétesis, refutando
con ello la pretension de erigir una suerte de ciencia marxista libre de toda
valoracion moral y aislada de la praxis:

®> M. Markovic sostiene al respecto que “si bien todo conocimiento y juicio es relativo a las
condiciones temporales y locales, y al estado de desarrollo de la cultura humana, existen, en
cambio, ciertos elementos (la verdad, los valores) que sobreviven a diferentes épocas y tienen
una significacion humana permanente. Estas constantes humanas (no absolutas) constituyen
el fundamento de todo conocimiento y valoracién”; y, mas adelante: “Marx no quiso reducir
la naturaleza humana exclusivamente a su caracter de clase. Establecié una diferencia entre
los impulsos fijos, permanentes, que persisten bajo cualquier circunstancia” (Markovic, 1968:
47- 48y 56).

®“E| fatalista sostiene que las decisiones y los actos humanos o bien no tienen repercusién en
la historia, o, en el mejor de los casos, s6lo aceleran un proceso inevitable. El determinista
estricto sostiene que las decisiones y los actos humanos son en gran medida eficaces, pero
estan determinados ellos mismos por causas necesarias externas o internas que predeterminan
a los agentes de los procesos, y por eso son predecibles”. (Crocker, 1994: 106).
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La doctrina materialista del cambio o transformacién (Veranderung) de las
circunstancias y de la educacién olvida que las circunstancias tienen que
ser cambiadas o transformadas por los seres humanos y que al educador
mismo hay que educarlo (...) La coincidencia del cambio de las
circunstancias y de la actividad humana o cambio o transformacién de si
mismo (Selbstveranderung) sélo puede ser concebida y comprendida
racionalmente como praxis revolucionaria (Marx, 2005:15).

Entremos ahora a analizar detenidamente los cuatro argumentos contrarios al
intento de construir una teorfa ética de inspiracion marxiana: el realismo antiutépico
(1), el antimoralismo revolucionario (2), la teleologia revolucionaria (3) y el
optimismo utépico marxista (4)".

(1) El realismo antiutépico emerge de una peculiar variante de la izquierda
hegeliana que hunde sus raices en Marx pero que digiere a Hegel utilizando
acriticamente sus mismas armas. Segin esta version del hegelianismo marxista, los
modelos éticos son utdpicos porque proponen ideales inalcanzables, alejados de las
tendencias sociohistéricas objetivas. Asimismo, las normas morales, en las que se
sustentan los modelos éticos propuestos, no son realistas; no logran motivar a los
seres humanos puesto que no apelan directamente a sus pasiones:

La razén por la que la critica puede ser eficaz es porque habla
directamente a estas pasiones. Tiene el poder no de perfilar algin ideal
utépico por el que hay que luchar, sino el de revelar a los hombres la
comprension critica de por qué estan sufriendo. A menos que la critica
consiga esto no pasara de ser una especulacion vacia; la prueba de fuego
de la correcciéon de una critica radical es su capacidad para llevar los
conflictos y sufrimientos de los hombres a una forma de autoconciencia
humana (Bernstein, 1979: 67).
Pero al rechazar todo lenguaje normativo independiente, el realismo antiutépico
bien podria terminar ratificando las instituciones sociales realmente existentes en las
que se manifestaria -y aquf entra en escena ese Hegel asimilado en su vertiente mas

ortodoxa-la unidad del Sein (ser) con el Sollen (deber ser).

Los principales argumentos esgrimidos no son, sin embargo, irrebatibles. En
primer lugar, constatamos que en esta objecion prevalece cierta tendencia a
confundir el humanismo retérico y abstracto (aquél que propone modelos éticos
ideales desvinculados de toda aplicabilidad practica) con el humanismo marxista
(aquél que propone modelos éticos concretos respaldados por ideales sociales y
normativos realizables, en el sentido de que es posible demostrar que tales ideales se
han realizado en el curso de la historia). Por otra parte, nos resulta dificil compartir la
creencia segln la cual s6lo la critica teérica es capaz de dirigirse a las pasiones de
los sujetos, logrando asi que su sufrimiento devenga autoconsciente. Creemos, mas

’ Sigo aquf la exposicion magistral de David. A. Crocker en Praxis y socialismo democratico
(1994:223-239).
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bien, que “la articulacion explicita de los ideales éticos en determinados contextos
también puede intensificar la conciencia del sufrimiento y ser, a la vez, el motivo de
una accién apasionada para obtener algo mejor” (Crocker, 1994:231). Ademas, toda
critica teorica, si no es nihilista, parte siempre de cierta idea sobre la vida y la
sociedad buenas. Por todo ello, “una teorfa social y politica adecuada, deber ser
empirica, interpretativa, critica y normativa” (1994: 231).

(2) El antimoralismo revolucionario juzga a la moral de irrelevante, por cuanto la
entiende como una cuestion exclusivamente privada e individual que carece de
consecuencias directas para la transformacion de las estructuras sociales, politicas
y/o econémicas. Ahora bien, al identificar las ideologias ético-morales con la
preocupacion por lo privado y personal, al reducir, pues, la moral y la ética al
moralismo y a lo moralizante, el antimoralismo revolucionario no alcanza a
comprender cuan interrelacionados estan los enfoques caracterolégicos con los
enfoques de las instituciones del sistema. La ética que se pretende construir desde el
humanismo marxista subraya, en cambio, la conexién ineludible entre personalidad
y organizacion social. Por este motivo, no dejaria de resultar contradictorio que un
individuo que adhiera su comprensién del mundo social a las tesis marxianas,
pudiera ser, en su “vida privada”, un ferviente seguidor de Schopenhauer.

(3) El rasgo primordial de la teleologia revolucionaria consiste en subordinar la
moral a la politica. El razonamiento teleolégico-revolucionario procede arguyendo
que las normas morales impiden a los revolucionarios conquistar su fin,
imponiéndoles delimitaciones morales de tipo prescriptivo e imperativo que acttan
disminuyendo o entorpeciendo sustancialmente sus capacidades de accion. De esta

I//

forma, la concepcion maquiavélica segn la cual “el fin justifica los medios” llega a
erigirse en maxima moral de los sujetos. Trotsky la expresa en los siguientes
términos: “La revolucion exige de la clase revolucionaria que alcance su finalidad
valiéndose de todos los medios a su disposicion” (Trotsky, 1961:58). La
interpretacion humanista de Marx no puede mas que discrepar ante semejantes
postulados; pues si el fin de un movimiento no radica solamente en la
transformacioén de las estructuras sociales o en la conquista del poder politico, sino
también, y sobre todo, en la humanizacién general de la vida y de la sociedad en ese
proceso, no es sensato, entonces, ignorar el hecho de que la obtencion de un fin
noble con medios innobles pervierte al mismo fin y que, a la inversa, la obtencion de
un fin innoble con medios nobles desacredita a los propios medios. La propuesta
humanista de la ética marxista apunta a la asunciéon de una “dialéctica normativa
entre fines y medios” como concepcion cabal de la vida entera.
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(4) El optimismo utépico marxista, que aspira a abolir toda alienacién vy, con ello,
toda necesidad de una ética o una moral en la futura sociedad comunista®, surge de
una visién rousseauniana de Marx. Utilizando un procedimiento deductivo similar al
del marxismo hegeliano, este utopismo tiende a vincular la sociedad comunista del
futuro con la culminacion en el autodesarrollo del Geist, con la identidad entre el
Sein (ser) y el Sollen (deber-ser). Sin embargo, parece un tanto mesianico confiar en
que en tal estadio de la historia, entendida como progreso del Geist, se suprimiran,
de una vez por todas, el conjunto de alienaciones externas (sociales) e internas
(individuales) y que, seguidamente, los seres humanos vivirdn en una estado
automatico de armonia universal. En un conocido fragmento de los Manuscritos de
economia y filosofia, el propio Marx adopta esa fe mesianica en el comunismo como

(...)superacion positiva de la propiedad privada en cuanto
autoextranamiento del hombre, y por ello como apropiacion real de la
esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del hombre
para si en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno,
consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucion humana
hasta el presente. Este comunismo es, como completo naturalismo =
humanismo, como completo humanismo = naturalismo; es la verdadera
solucion del conflicto entre el hombre y el hombre, la solucion definitiva
del litigio entre existencia y esencia, entre objetivacion y autoafirmacion,
entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto
de la historia y sabe que es la solucion (Marx, 2001:139).

El inconveniente en la apropiaciéon marxiana de la conceptualizaciéon del estado
de “eticidad absoluta”, tal y como es planteado en el sistema hegeliano, esto es,
como indiferencia absoluta entre concepto (particularidad) e intuicion
(universalidad), reside en la falta de credibilidad que nos proporciona la ilusoria
creencia en un posible fin de la (pre) historia y en el posterior surgimiento de una
historia libre de todo conflicto o posthistoria. En contra de lo que creia Hegel, el
imperio napolednico no represento6 el fin de la (pre) historia humana, y no se produjo
identidad alguna entre Sein'y Sollen o indiferencia absoluta entre particularidad y
universalidad. Que en el comunismo si pueda lograrse esa abolicion de todas
alienaciones es algo cuanto menos discutible, “pues la “esencia” o “naturaleza”
humana no es algo dado e intransformable que pueda realizarse de una vez para
siempre” (Petrovic, 1970:179). Sabemos que en la naturaleza humana coexisten

disposiciones latentes buenas y malas. Podemos aspirar, a lo sumo, al desarrollo y

® Prescindir de la ética y la moral, alegando que en la sociedad comunista no seran
necesarias, equivale a equiparar toda moral con la moral heteronoma, es decir, con la moral
impuesta por fuerzas externas a los individuos. Pero sabemos que la moral y la ética son
también auténomas y funcionan en la vida de los seres humanos sin ningln tipo de coaccién
exterior, sin necesidad de cristalizacion alguna en forma de codigos externos a los propios
sujetos.
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potenciacion de aquellas condiciones sistémicas necesarias para el desarrollo de
individuos basicamente desalienados, “pero es imposible organizar una sociedad
que produzca automaticamente estos individuos” (1970:181). No es viable anhelar
un “reino de la libertad” absolutamente desalienado®, sin contradicciones, pero sf lo
es anhelarlo en términos de una desalienacion relativa.

Si la teorfa y la practica del marxismo son, en su unidad indisoluble, critica de lo
existente, proyeccion de ideas de emancipaciéon humana y social, conocimiento de
la realidad capitalista a transformar y, por Gltimo, praxis™®, podemos aseverar que si
hay lugar en él “tanto para una ética que trate de explicar la moral realmente
existente, como para una ética normativa que postule una nueva moral, necesaria,
deseable y posible cuando se den las bases econdémicas y sociales necesarias para
construir la nueva sociedad en la que esa moral ha de prevalecer, (...) pero
precisando inmediatamente que la hay si el marxismo se interpreta, no en un sentido
cientificista, determinista u objetivista, sino como filosoffa de la praxis” (Sanchez
Vazquez, 2006:305-306).

LA NORMATIVIDAD DE LA PRAXIS DESDE EL HUMANISMO MARXISTA

En algunos circulos pronto empez6 a manifestarse la imperiosa necesidad por
superar el estancamiento en el que se habia sumido parte del marxismo critico que,
por lo general, no lograba encontrar ninguna salida satisfactoria a la estrechez
tedrica derivada de la caracterizaciéon antropolégica del ser humano en cuanto

° En 1948 Kojeve comprendié que el fin hegeliano-marxista de la Historia ya no era un
porvenir sino un presente. El American way of life representaba para él el género de vida
propio del periodo post-histérico, esto es, la etapa final vaticinada por el “comunismo
marxista” (como naturalizacion del hombre y humanizaciéon de la naturaleza, el “reino de la
libertad” de Marx) en la que “el hombre permanece con vida en tanto que animal que es, de
acuerdo con la Naturaleza o el Ser-dado” y cesa, por tanto, la oposicion Sujeto-Obijeto asf
como “la Accién negatriz de lo dado y el Error” (las guerras, las revoluciones, etc.). Pero a
consecuencia de un viaje a Japén en 1959, Kojéve cambié de opinion en este punto: la
sociedad japonesa era el arquetipo de la post-historia. Esta famosa tesis hegeliano-marxista de
derechas fue retomada por su antiguo alumno F. Fukuyama en una particular reinterpretacion
del “fin de la historia” que aln hoy continta provocando airadas polémicas. Véase Kojéve
(2007: 217-220).

% Una discusion en profundidad sobre estos cuatro elementos indisolubles de la teoria
marxiana, se encuentra en Sanchez Vazquez (2006: 297-307). Centrarse en uno de los
aspectos sefialados, en detrimento de los demas, es sintomatico de una comprension parcial
de la obra de Marx. La teoria no puede limitarse a la critica destructiva de lo existente, al
conocimiento objetivo de las leyes de la sociedad o a proponer ideales éticos o normativos
sin conexion con la realidad empirica. Estos tres aspectos sefialados deben fusionarse entre
ellos alrededor de un eje central: la practica transformadora. (Sanchez Vazquez, 2006: 306).
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“animal productor de herramientas”. Un aspecto consolidado, y, a dia de hoy,
compartido por la mayoria de propuestas éticas que se pretenden continuadoras del
legado de la teorfa critica de la sociedad, consiste en la aceptacion del transito
operado desde el paradigma de la produccién-trabajo (hombre como animal
productor de herramientas) al paradigma ético-comunicativo (hombre como animal
simbolizador y como animal productor de herramientas). La necesidad de una
transicion de tal calibre, también fue sentida, en sus rasgos fundamentales, por
algunos filésofos yugoslavos pertenecientes a la llamada “Escuela de la Praxis”;
particularmente en su intento por elaborar un modelo ético-humanista respaldado en
el concepto de praxis; un modelo donde el principio referente a la realizacion
efectiva de ciertas disposiciones 6ptimas universales, entre ellas la disposicion
intersubjetiva a la sociabilidad, veladas o atin en estado latente en el actual sistema
social, pasaba a convertirse en exigencia intrinseca a toda critica marxista y
humanista dirigida a la moral realmente existente.

El acento en la disposicion 6ptima a la sociabilidad, abre el camino para un
acercamiento del “modelo ético de la praxis” a los modelos elaborados por
Habermas, Wellmer o Honneth. Sin embargo, el concepto de praxis, especialmente
en la forma desarrollada por M. Markovic o S. Stojanovic, no adquiere el tono
axiolégicamente neutro que, sin lugar a dudas, posee en la obra de Habermas o
Wellmer. La teorfa normativa de la praxis es pensada por los dos fil6sofos de
Belgrado como una teorfa del ser (criterio de vida ideal) y como una teorfa del hacer
(norma rectora de la vida buena).

La concepcion de la praxis en su relacion con la eudemonia y la “vida buena”
podria ayudar a suplir ciertas deficiencias atribuibles a la ética discursiva, al menos a
aquellas que en vista a las criticas de Hegel a Kant, que son asumidas y rebatidas por
Habermas (1991: 97-129), apuntan al universalismo abstracto y a la falta de eticidad
concreta.

Nos hemos referido ya al hecho de que en el joven Marx, la “riqueza del género”
se expresa, valorativa y normativamente, a través de las disposiciones humanas
universales de libertad, comunidad, y autorrealizacién. Estas también juegan un
papel destacado en el diagnostico valorativo de la “Escuela de la Praxis”, no
obstante, se amplfan, al mismo tiempo, con la inclusiéon de otras disposiciones o
elementos caracteristicos al esquema de la praxis, tales como: la intencionalidad, la
creatividad o la sociabilidad (ésta Gltima alcanzando un grado mayor de
conceptualizacion en contraste con el vago concepto de comunidad esgrimido en
algunas ocasiones por Marx).

Por intencionalidad entendemos “la conciencia de un fin determinado y la
intencion de realizar ese fin”. La conducta del individuo sera intencional siempre y
cuando entren en juego la consciencia, la deliberacion y el establecimiento de uno a
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o varios propoésitos. Ya Marx definia al ser humano como un ser practico que
establece fines. El contexto histérico-social en el que los sujetos se encuentran
inmersos puede facilitar o bien anular por completo la conducta intencional de los
individuos; asi, por ejemplo, una sociedad represiva normalmente fuerza a los
sujetos a adoptar una forma de conducta basada en habitos, impulsos o instintos de
los cuédles la persona rara veces es consciente. Los conceptos teleolégicos (intencion,
motivo, proposito, eleccion, etcétera) son, en cambio, realidades efectivas en la
conducta de los individuos dentro de aquellos sistemas sociales en los que se
promueve (o, por lo menos, no se obstaculiza) la actividad humana no alienada ni
reificada. No obstante, la conducta instintiva o conforme al habito no siempre es
mala, a veces es incluso deseable. Por la razon de que no parece factible someter
todos nuestros actos en la vida cotidiana a una deliberacién consciente ~hecho que
resultaria mentalmente agotador-, la conducta en base al habito constituye una pauta
necesaria cuando tratamos de realizar acciones de tipo manipulativo en la
utilizacion de maquinas como el automévil u de otros artefactos o utensilios. Por otra
parte, la conducta instintiva podria resultar imprescindible en determinadas
situaciones donde la propia vida -o la ajena- corran peligro y se requiera celeridad
en la respuesta.

Ahora bien, ;qué ocurre cuando la gestacion de una intencién no fue resultado de
una eleccion libre y autébnoma, sino consecuencia de distintas presiones de tipo
externo y/o interno al sujeto? Una accion se constituye en praxis cuando es
intencional y libre. Markovic se opone aqui a las ideas de libertad —o, mejor dicho, a
la falta de ella- del determinismo fatalista y rechaza, a su vez, la concepcién de la
libertad plena que emana del indeterminismo (cuyo prototipo paradigmatico seria el
joven Sartre). Nuestro autor intenta encontrar un hueco para la libertad dentro del
determinismo y de la explicacion causal, criticando, asimismo, todo proyecto que
pretenda definir ontolégicamente al ser humano como un ser absolutamente libre -de
toda restriccion causal-. “La libertad no significa la negacion de toda causalidad o
determinacién, y de ninguna manera podemos hablar de libertad absoluta”
(Markovic, 1978:209). Un acto de libertad es también un acto autoconsciente,
auténomo y autodeterminante.

Puesto que el hombre vive en un universo en el cual coexisten el orden y
el azar, esta en condiciones de comportarse libremente en la medida en
que a) se vuelva consciente de las dos clases de factores determinantes:
los factores de tipo externo (condiciones objetivas, leyes naturales y
sociales), y los factores determinantes de tipo interno (rasgos de caracter,
intereses, convicciones) que limitan sus posibilidades de elecciéon y de
accion, y en que b) esté dispuesto a adoptar una posicion critica, a resistir
la presion externa e interna, y a tornar las decisiones que mas de acuerdo
estén con sus convicciones y su propia escala de valores (Markovic,
1968: 48-49).
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No obstante, es preciso subordinar este bien tan preciado a la valoracion ética, ya
que la garantia de una eleccién autébnoma o no forzada (libre), no implica, jpso
facto, que la eleccion en cuestion sea moralmente buena.

En la autorrealizaciéon de la autonomia, la creatividad asume una importancia
capital. Pero en lo que tiene de originalidad, la creatividad debe complementarse
con la belleza. Asi como una eleccion libre no es sinbnimo de eleccién buena, asi
un acto original y creativo también puede ser malo o trivial. Incorporar el
componente “belleza” a la creatividad no es tanto estetizar el elemento creativo de
la praxis como evitar la inclusion en ella de acciones creativas malas o triviales.
“Mas para ser praxis, tanto la novedad como la belleza tendran que afadirse a la
accion intencional, no forzada e impredecible” (Crocker, 1994:117).

Los filésofos de la praxis emplean la nocion de sociabilidad tanto en su sentido
normativo como en su sentido no normativo. Sin ser normativa, la sociabilidad
constata un hecho inherente a la vida del hombre en cuanto ser social: la
apropiacion de las diversas objetivaciones genéricas en-si, como resultado de una
sedimentacion histéricosocial que ya encuentra preconfiguradas en su vida cotidiana
(lenguaje, habitos, codigos de conducta elementales...). En su sentido normativo, el
concepto de sociabilidad apunta al hecho de que las acciones individuales
intencionales y libres han de coordinarse con las acciones intencionales y libres de
los demas. Una vida de praxis, en cuanto ideal de la vida buena, no es una vida en
solitario; devenir un ser de praxis depende, en todo momento, de la interaccion con
otros. La sociabilidad se refiere aqui al esfuerzo por desarrollar y mantener relaciones
humanas en las que prevalezca el entendimiento (Verstehen) basado en la
coordinacion entre sujetos (1), en la comunicacion veraz y libre de dominio (2) y en
la promocién reciproca de la autorrealizacion (3). “En la praxis, una persona ejerce
su capacidad genérica para entender a los demés y para hacerse entender sin
importar la clase social, la cultura, la nacién o la raza de la persona con quien se
comunica (...) La praxis se aproxima a lo que Habermas Ilama “situacion ideal del
discurso” (Crocker, 1994:121). Si el elemento de la intencionalidad otorga un
componente teleologico a la teoria normativa de la praxis, la disposicion humana a
la sociabilidad le afiade, ademas, ciertos limites, deberes y prohibiciones de tipo
deontolégico, con el fin de lograr una correcta armonizacién de mi yo con el de los
demas.

Contrariamente a lo que profesa la concepcion coman, la praxis no se define por
su oposicion o, en el mejor de los casos, por su complementariedad con la teorfa; la
praxis no es ni antiteorética ni ateorética. Teorfa y praxis no son dos dimensiones
separadas en la vida del ser humano. Aristteles nos aporta por primera vez un
corpus sistematizado entorno el concepto de praxis, pero la nocién aristotélica de la
praxis excluye de ella tanto la actividad intelectual pura, como la labor fisica, la
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theoria y la produccién de artefactos (poiesis). Con esta delimitacion, quedaba fuera
del ambito de la praxis tanto la actividad doméstica de las mujeres como la actividad
agricola —ffsica- de los esclavos. Ambas eran consideradas actividades prepoliticas.
Es el hombre libre y varén (el Gnico que disponia de ocio en la polis) quien puede
[levar una conducta moral y una vida politica (praxis). S6lo en el hombre libre de la
polis lograban conjugarse theoria (la realizacion de lo divino en el ser humano
mediante el conocimiento y la vida contemplativa) y praxis (la realizacion de la
humanidad del ser humano en tanto que zoon politikon). Ni que decir tiene que el
empleo del concepto praxis en Markovic o Stojanovic no restringe ésta a un sector
especial de la vida humana, ni elimina la opcién de devenir un ser de praxis en la
actividad fisica, la actividad doméstica, la produccion de artefactos o la theoria (de
ahi que anadan también el elemento de racionalidad en la praxis).

La autorrealizacion funciona a modo de corolario a las distintas disposiciones
humanas universales. En los actos individuales de autorrealizacién no sélo deben
plasmarse las mejores capacidades potenciales de los sujetos, sino también los
demas elementos genéricos de la praxis. De esta forma, la praxis converge en una
actividad experimentada como placentera por si misma, esto es, como un fin en sf
donde la autorrealizacion es parte esencial y, por ende, la riqueza de la vida puede
manifestarse en toda su intensidad e inmensidad. Aqui Markovic dirige la atenciéon a
los analisis sobre el trabajo alienado presentes en los Manuscritos de economia y
filosofia de Marx. La autorrealizaciéon en el trabajo, en tanto que oportunidad para
plasmar las mejores aptitudes o potencialidades del individuo, no es posible en las
condiciones impuestas por el trabajo alienado ni por el trabajo no alienado pero
axiolégicamente neutro. En el primer caso, las Gnicas aptitudes a realizar son
aquellas que resultan rentables al mercado, dandose un nulo o muy escaso margen a
la autorrealizacion personal. En el caso del trabajo no alienado pero axiolégicamente
neutro, las mejores capacidades y potencialidades de los sujetos se realizan s6lo en
forma parcial a causa de la rigida division del trabajo que aun impera en él. Ambos
tipos de actividad deben excluirse, pues, de la praxis, sin que ello suponga que nadie
deba ejecutarlos jaméas. Mas bien hay que tender a reducirlos a su minima expresion,
a substituirlos, siempre que ello resulte viable, por la actividad de las méaquinas, o
bien someterlos a rotacion con tal de que cada cual disponga de iguales
posibilidades para autor realizarse. S6lo el trabajo no alienado o praxis permite la
autorrealizacion individual.

Quisiera abrir un inciso para advertir que el pluralismo de los elementos de la
praxis hasta ahora esbozados (intencionalidad, libertad, creatividad, sociabilidad,
racionalidad, autorrealizacién) no son contradictorios entre si'* ni se presentan con

"' Al estilo del pluralismo —contradictorio- de deberes prima facie en W.D. Ross (The Right
and the Good).
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ordenaciones jerarquicas de prioridad™. Markovic teje de tal forma la conexion entre
las seis disposiciones 6ptimas universales que aparentemente nunca llegan a entrar
en conflicto entre sf.

El camino que debe recorrer todo ser que pretenda devenir un ser-de-praxis es,
pues, analogo al proceso que conduce de la alienacién a la desalienacion. Praxis y
desalienacion funcionan al modo de ideales éticos concretados en normas rectoras
del caracter bueno, de la accién buena y la vida buena. A continuacién, y con
objeto de mostrar terceras propuestas que evidencian la falta de unanimidad entorno
la presunta normatividad de la praxis, procederemos a delinear grosso modo los
postulados en los que la praxis aparece definida no ya en su aspecto normativo sino
como actividad especifica a la naturaleza genérica del ser humano.

GENERICIDAD COMO CONCEPTO-VALOR UNIVERSAL

Cuando eliminamos de la praxis todo contenido normativo, ésta deja de ser un ideal
ético (un deber ser) y pasa a convertirse en la dimension esencialmente productiva
de la vida humana (un modo-de-existencia o ser). El principal elemento que separa la
nocion normativa y la nocion descriptiva de la praxis radica en el hecho de que,
para la primera, la praxis constituye una forma de vida que es preferible a otra,
mientras que, para la segunda, la praxis no es sino una categorfa ontolégica que
define la modalidad de existencia especificamente humana como “actividad
creadora universal y creadora de si misma mediante la que el hombre crea y
transforma a su mundo y a si mismo” (Petrovic, 1970:93). Ahora bien, si se sostiene
que la praxis es un modo-de-existencia del ser, admitimos consecuentemente que en
el ser presente, pasado o futuro, ésta pueda adoptar una forma historica o bien
alienada (mala) o bien desalienada (buena). “El capitalismo, entonces, no es mas que
una de las formas historicas adoptadas por la praxis humana, y £/ Capital se interesa
por los origenes del conjunto de las condiciones histéricas, asi como por la
superacion de esta forma alienada de praxis o trabajo” (Bernstein, 1979:74). Sin
embargo, para la nocion normativa de Markovic, es autorefutatorio referirse a un tipo
histérico de praxis como praxis alienada; puesto que, como ideal ético bueno en y
por si mismo, la praxis siempre es desalienante/desalienada. En todo caso, podriamos
referirnos a un estadio histérico (a superar) en el que atn predomina el trabajo
alienado, sin llegar a equiparar a éste con la praxis (buena).

'2 Asi sucede en la Teoria de /a justicia de Rawls, donde no existen contradicciones entre los
diferentes deberes a causa de la ordenacion jerarquica construida a partir de ciertas reglas de

prioridad.
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La Gnica premisa antropologica derivable de la nocion descriptiva de la praxis
consistiria en afirmar que el “hombre es un animal activo y productivo por
naturaleza. “Por naturaleza” significa simplemente que el hombre es una criatura
que no puede sobrevivir a menos que produzca —ejercite su fuerza de trabajo- con el
anico fin de mantenerse a si mismo. Esta dimension esencialmente productiva de la
vida humana es la praxis” (Bernstein, 1979:75). Con la reduccién de la praxis al
concepto de trabajo, su alcance se limita asi a la dimensién meramente productiva e
instrumental de la vida humana. La amplitud de este concepto de trabajo, en tanto
que actividad sensorial de interaccion instrumental del ser humano con su entorno
natural, es lo que permite la integracion precipitada de la dimension simbélica
humana -el hombre como animal simbolizador-, en el seno de la dimension
productiva —el hombre como animal productor de herramientas-.

La divergencia senalada entre las posturas normativas de la praxis de M.
Markovic y S. Stojanovic por un lado y, por el otro, las no-normativas de R.).
Bernstein y G. Petrovic, no hace sino constatar que la unanimidad acerca la
naturaleza de la praxis no fue tal ni en el seno de la misma “Escuela de la Praxis”;
aunque, a decir verdad, tampoco lo fue para el conjunto del marxismo occidental y
del resto de tendencias revisionistas orientales. El concepto de genericidad o esencia
genérica (Gattungswesen) también posee aqui una fuerte relevancia por cuanto sera
el pivote tedrico sobre el que descansaran las aportaciones de algunos de los autores
mas relevantes del humanismo marxista en su intento por construir una antropologia
filosofica de inspiracion marxiana que combine, a la vez, momentos normativos y
momentos no-normativos.

Retomando algunas ideas desarrolladas en la Estética'y |a Ontologia del ser social
del viejo Lukacs, sus discipulos de la “Escuela de Budapest” distan de identificar, tan
tajantemente como su maestro, la ontologia del ser social con el concepto de trabajo
(praxis); no obstante, su apuesta por equiparar la ontologia del ser social a una
nocion ampliada de esencia genérica (Gattungswesen) -que no s6lo es trabajo-
tampoco libra a las propuestas de A. Heller o G. Markus de las limitaciones
inherentes al paradigma de la produccion, donde el ser humano no es mas que un
animal productor de herramientas que ejerce su actividad real-sensorial en la
vertiente relativa a la produccion de instrumentos. Pues el hecho de no equiparar en
forma tan directa el trabajo con la esencia genérica (Gattungswesen) del hombre,
solo en parte logra romper la relacion axiol6gicamente neutra establecida por las
formulaciones no-normativas de la praxis (trabajo) antes remarcadas.

Marxismo y Antropologia (1965) de G. Markus fue la primera obra publicada
desde la “Escuela de Budapest”. Tanto la Ontologia del ser social del viejo Lukacs
como los Manuscritos de economia y filosofia del joven Marx incidieron en igual
medida en su elaboracién. La articulacion de la obra descansa precisamente en el
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concepto de genericidad o esencia genérica (Gattungswesen), tan frecuentado en los
escritos tempranos de Marx. Markus no se distancia en nada del joven Marx cuando
vincula a este concepto los siguientes atributos humanos: la libertad, la
autoconciencia, la universalidad, la sociabilidad y el trabajo™. Pero ya no se trata
aqui de disposiciones oOptimas que funcionan al modo de ideales éticos
(axiol6gicamente buenos) que el individuo puede elegir o no, sino de disposiciones
ontolégicas a la estructura especifica del ser humano como ser natural activo y
universal. De este modo, el Gnico elemento valorativo en la nocion normativo-
descriptiva de la genericidad presente en la “Escuela de Budapest” reside en la
eleccion (o recusacion) de aquellos valores que promueven (u obstaculizan) el
despliegue de la esencia humana verdaderamente tal:

La moral sefala la relacion objetiva del individuo con su especie (la
relacion con los contenidos axiolégicos), el nivel en el cual se expresa
esa relacion (lo conscientemente que el individuo asume lo especifico,
hasta qué punto somete a ello su propia particularidad, en qué medida
llega a ser la moral motivo de sus acciones) (...) El despliegue de la
esencia humano-especifica, la humanizacion de las circunstancias
humanas se convierte asi al mismo tiempo en superacion de la
extrafacion moral (Heller, 1972:163-164).

Sin embargo, la eleccién normativa de valores genéricos sigue presa de ese
modelo basado en ciertos trascendentales hegelianos desfasados (hombre, trabajo,
historia, etc.). Seyla Benhabib cree que los universales o ideales normativos
propugnados por el marxismo critico (especialmente por la “Escuela de Budapest”)
son totalizantes e ideologicos, incompatibles con la defensa de la pluralidad y de la
alteridad presentes en las sociedades contemporaneas. En lugar de una logica
hegeliana y unidimensional de las relaciones entre sujeto-objeto, Benhabib propone
una logica multidimensional de las formas simbolicas y culturales humanas
(Benhabib, 1980). Visto asf, la Historia, entendida como universalizacion, progreso
objetivo de la Razén o autocreacion del Hombre, pierde toda significacion.

3 Si la filosoffa de la praxis de Markus continua siendo en lo esencial una filosofia del
trabajo, eso se debe a su permanente enfatizacién en el trabajo (no alienado) como medio
necesario para la naturalizacion del hombre y para la humanizacién de la naturaleza. En
Marxismo y antropologia, la praxis es aln trabajo instrumental que distingue al ser humano
del animal y que, al hacerlo, adjetiva al hombre como “animal productor de herramientas”.
Pero precisamente por reducir la praxis a trabajo, y éste tltimo a un elemento distintivo de la
esencia genérica (junto con la sociabilidad, la autoconciencia, la universalidad y la libertad),
la Escuela de Budapest consigue liberar espacio para la valoracién normativa de esa
praxis/trabajo. En su aspecto positivo, es decir, bueno, la praxis seria aquella actividad
orientada hacia la realizacién de las disposiciones humanas genéricas. Véase especialmente
G. Méarkus (1973:10-11).
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GIRO ETICO, GIRO COMUNICATIVO Y RELIEVE GENERACIONAL

No es dificil hallar en el marxismo critico de mediados del siglo XX los primeros
indicios que ponian en tela de juicio la idoneidad de la definicién instrumentalista
del ser humano como tool-making-animal”*. La ética normativa de la praxis ya se
situaba mas alla de ella por no circunscribir la praxis solamente a la produccion
material o trabajo. A finales de la década de los sesenta, Gajo Petrovic también
intufa que “el hombre ni es un “animal racional” ni un “animal productor de
herramientas” (1970:27). Sin embargo, esta tendencia s6lo adquirira una articulacion
sistematica afos mas tarde a través de las obras de J. Habermas, K.O. Apel y A.
Wellmer.

En el conocido articulo de1974 —en su version alemana original-, “Comunicacién
y emancipacion”, A. Wellmer, tras revelar el supuesto reduccionismo implicito en el
concepto marxiano de praxis, aclara en qué consiste la revision del marco categorial
del materialismo histérico consumada por Habermas. Alli expone cémo la
reformulacién analitico-lingtistica de la teorfa critica rebasa, tanto en su forma como
en su contenido, al reduccionismo de la praxis prevaleciente en la mayoria de
propuestas adheridas al humanismo marxista revisionista, a la critica de la razén
instrumental de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, al materialismo
positivista y, finalmente, al idealismo hermenéutico.

En su fase inicial, la contribucion teérica de Habermas y Wellmer descubre las
razones por las cuales el concepto marxiano de praxis descuida la dimension
simbolica de la existencia humana -relaciones de produccion- integrandola en la
dimension tecnolégica -fuerzas productivas-. El ser humano también es, en lo
esencial, un animal lingufstico. La habilidad lingtistica de los sujetos discurre en las
formas comunicativamente mediadas de interaccion social, esto es, en las relaciones
de produccion propias de la dimension simbolico-institucional de la reproduccion
social.

En cierto modo, Marx pudo romper con el idealismo de la filosoffa de la
conciencia (el hombre como animal racional, como subjetividad creadora de una
conciencia monoloégica) al describir al ser humano, antropolégica vy
. Mas en los Manuscritos de

I/l

epistemolégicamente, como “actividad real-sensoria
economia y filosofia, esta ruptura le llevd a concebir la actividad sensorial
exclusivamente como trabajo. Puede afirmarse, por ello, que en el joven Marx se
opera un transito desde una filosoffa de la conciencia (racionalismo atomista,
idealismo aleman) a una filosofia del trabajo, mientras que en la filosofia de

'“La definicion fue acufiada por Benjamin Franklin y reapropiada posteriormente por Marx.
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Habermas y Wellmer transitamos ya de una filosoffa de la conciencia (idealismo
aleman y hermenéutico) a una filosofia del lenguaje en la que la actividad sensorial
es también actividad intersubjetiva. Su filosoffa del lenguaje no incurre, sin embargo,
en el error inverso al que habria cometido Marx, es decir, no subsume la dimension
tecnologica de la reproduccion social en la dimension simbélica; por eso se cuida de
remarcar la autonomia inherente a ambas dimensiones, asi como los dos tipos de
acciones y saberes que les son propios: la acciéon instrumental (o intencional
racional) / saber productivo, en el caso de la dimensién tecnolégica, y la accién
comunicativa / saber reflexivo, en el caso de la dimensién simbélica-institucional. En
este sentido, el saber productivo de la razéon técnica se expresa en el interés
cognoscitivo por un saber nomolégico; el saber reflexivo de la razén comunicativa
responde, en cambio, al interés por la preservacion de una intersubjetividad libre de
dominio y por la comprensién reciproca. La verbalizacion de impulsos
emancipatorios que tiene lugar en el seno de las relaciones de produccién, junto con
la existencia de formas de dominio y luchas de clases, evidencia la disputa entablada
entre aquellos que procuran establecer la comunicacién libre de dominio como
principio de organizacion social y aquellos que pugnan por mantener y extender las
distorsiones comunicativas.

La trascendencia de la revision habermasiana del marco categorial del
materialismo histérico no termina aqui, pues constituye a su vez un claro
distanciamiento respecto algunas aportaciones precedentes de Lukéics y de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt. El mayor mérito de Lukacs estriba en
haber sabido integrar la tesis weberiana sobre la racionalizacién en el corpus de la
critica de la economfia politica marxiana. Asi, en Historia y conciencia de clase,
Lukacs anticipa las consecuencias que iba a tener para el ambito de la critica la
transformacion histérica del capitalismo liberal en capitalismo organizado. Este
hecho comportaria, a nivel teérico, un reemplazo de la critica de la ideologia del
intercambio de equivalentes -critica de la economia politica-, por la critica de la
técnica y de la ciencia como ideologia —critica de la razén instrumental-.

El proceso de imposicion universal de la racionalidad formal, expresado en la
extension gradual de la conciencia y la ideologia tecnocréticas, se caracteriza por la
represion del interés emancipatorio del género humano, por la eliminaciéon de la
“moralidad” como categoria fundamental de las relaciones humanas y, en definitiva,
por la supresion de la distincion entre interés técnico (“técnica”) e interés practico
(“praxis”). El capitalismo organizado deviene asi un universo cerrado de razén
instrumental. Sin embargo, la reificacion universal de la conciencia, inserta en ese
proceso de racionalizacién formal, no sélo es, como cree Lukacs, “una mera
expresion del mecanismo econémico de crisis que en el curso de la tendencia al
derrumbe del capitalismo somete todas las dimensiones de la vida social”; para
Adorno, Horkheimer y Marcuse, “esa cosificacion es, ademas, expresion de una
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reorganizacion politica del capitalismo que contrarresta con éxito las tendencias
autodestructivas del sistema” (Wellmer, 1990:28). En este punto, Lukécs todavia
alberga cierta esperanza en que la propia dindmica contradictoria del desarrollo
capitalista contribuya a su derrumbe futuro. No se aleja demasiado de la fe
depositada por Marx en el proceso de industrializacion como medio hacia la
emancipacion social. No obstante, segln la vision de los teoricos frankfurtianos, las
tendencias emancipatorias habran de proceder contrariando, precisamente, esa
l6gica interna del sistema.

Como argumenta Wellmer, “para Marx la razén instrumental constituye el
paradigma de la razén auténtica, no pervertida, para la Escuela de Frankfurt, esa
instrumentalidad representa el paradigma de la perversion de la razén” (1990:28).
Por lo tanto, la industrializacion, o, expresado en otros términos, la transformacion y
el sometimiento de la naturaleza externa, que genera la posibilidad objetiva para una
sociedad liberada, no conduce, pues, a la emancipacion social sino, mas bien, a la
sumision de la naturaleza interna, a la destruccion de las posibilidades subjetivas de
la praxis emancipatoria por la reificacion, a la barbarie tecnocratica (1990:28).
Habermas, ain compartiendo parte sustancial de las hipotesis apuntadas por la
primera generacion de la Escuela, reprocha a sus maestros el haber convertido la
libertad en una categoria escatolégica por haber renunciado al punto de vista del
socialismo como proyecto histérico. Con vistas a encontrar una salida al cu/-de-sac
en el que habian derivado los analisis pesimistas de sus predecesores, especialmente
de Adorno y Horkheimer en Dijaléctica de la llustracion, Habermas advierte que los
procesos de racionalizacion en nuestras sociedades no se limitan al dmbito de la
accion instrumental. El progreso técnico de la ciencia requiere, ciertamente, una
racionalizacion formal-instrumentalista, pero el impulso hacia la democratizacion y
la emancipacién surge del potencial de racionalizacién inscrito en la dimension de
la acciéon comunicativa en el mundo de la vida.

Con razéon habra quien cuestione los precedentes motivos aducidos para el
transito operado en la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, cuyo inicio lo
marca la aparicion de Conocimiento e interés de Habermas en 1968, desde el
paradigma de la produccién-trabajo al paradigma comunicativo-lingtifstico. No sin
cierto reduccionismo puede alegarse que en Marx la dicotomia entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion se resuelve con la subsuncion de la segunda
en la primera. El presunto caracter instrumental que domina la teorfa marxiana
obedece, en todo caso, al analisis de un modo de produccién especifico, donde la
l6gica de la accion instrumental viene sustentada en un sistema de normas que,
anclado en las relaciones de produccion, es inseparable del proceso de valorizacion
del capital, esto es, del predominio del valor de cambio en el ambito de las fuerzas
productivas. En la incomprension y posterior abandono de la “teorfa del valor”
marxiana se halla, en gran parte, el germen de esa estrecha lectura de Marx que, por
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lo demas, es incapaz de conectar los andlisis de la ley de valorizacién con la
tendencia, como telos inherente su teoria, a ser sustituida por la satisfaccion de las
necesidades humanas regida por el predominio del valor de uso. Hemos visto como
sin romper la linea de continuidad con Marx, ni atribuirle precipitadamente
postulados en exceso instrumentalistas, los conceptos de praxis y trabajo
conceptuados en algunas versiones del humanismo marxista aqui consideradas, ya
ensanchaban, en mayor o menor grado, el componente praxiologico del marxismo
en una direccién antropolégica no instrumentalista, en la que se tenfa también en
consideracion, si bien insuficiente, la interacciéon social simbodlica, abriendo, con
ello, el camino del giro comunicativo efectuado en la nueva generacion.
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