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RESUM

La hidalguia manxega en el moment de I'aparicié de la segona part d’El Quixot resultava
substancialment diferent a la de setanta anys enrera. Habia estat posada en dubte davant
els tribunals i resta reduida tant en termes absoluts com relatius. Ara bé, aixd no impedi
que durant la vida de Cervantes entressin a la noblesa certs poderosos per mitja de litigis,
compres de privilegis i pel domini als ajuntaments. En el present treball hom analitza les
formes d’accés a la noblesa, I'entorn material dels hidalgos manxegos, la seva funci6 po-
litica i les tensions i passions que es desfermaren a La Manxa cervantina en materia
d’honres, llinatges i qualitats.
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SUMMARY

By the time of publication of Don Quixote’s second part, the hidalguia or lower nobility of
La Mancha region was substantially different from that of seventy years earlier. Hidalguia
had been challenged before the courts and its numbers diminished both in absolute and
relative figures. Nonetheless this development did not prevent, during Cervantes’ lifetime,
the entry into nobel ranks of some rich and influential individuals by means of lawsuits, sale
of privileges and through of pressure in town councils. This article analyzes the ways of ac-
cess into nobility, material world of hidalgos in La Mancha, their political role and the ten-
sion and passions unleashed in Cervantes’ La Mancha by honours, lineages and qualities.
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«Dulcinea es principal y bien nacida; y de los hidalgos linajes que hay en El Tobo-
S0, que son muchos, antiguos y muy buenos...»"

La breve pero intensa apologia que el caballero nos dejé de la ascendencia de
la dama de sus suefios resulta comprensible a la luz del amor, mas no a la de
los archivos. Cervantes, con evidente intencion comica, hizo decir a don Quijote
al menos tres falsedades: abundancia de nobleza en EIl Toboso, antigliedad de
sus linajes y calidad de éstos. En el vecindario de 1530 no aparece ningun hi-
dalgo en El Toboso, tampoco en las Relaciones Topogréficas y soélo seis logra-
ron persuadir de su nobleza a los empadronadores del vecindario de 1591, aun-
que no al juez que, en ese mismo afo, elabord otro recuento para el pago de la
primera instancia, pues volvié a dejar en cero la hidalguia de la villa de Dulci-
nea?. Los linajes, por lo tanto, no podian ser tantos, ni tan antiguos, ni, mucho
menos, tan buenos. Si habia, en cambio, 445 pares de mulas de labor y 450 de
asnos, 10.000 cabezas de lanar, ademas de una floreciente industria de tinajas,
lo que reforzaba la rusticidad del solar de Dulcinea.’

Parece coherente, tanto desde el punto de vista literario como sociolégico, que
Cervantes eligiera como protagonista de su novela a un hidalgo. Mas asombroso
es que quisiera avecindarlo en un lugar de La Mancha. Que el solar del caballero
no concordaba con los de los miticos andantes ha sido oportunamente resaltado
por la critica desde tiempos remotos y no merece la pena insistir en ello. Menos
se ha reparado en que tampoco cuadraba con los solares de los nobles de carne
y hueso. La codificada onomastica nobiliaria aparece plagada de topénimos que
hacian buena consonancia con el nombre. Los oidos de los contemporaneos es-
taban habituados a que, tras un don Alonso, siguiera un de Oviedo, de Salazar, de
Avilés o de Trevifio. Estos y otros topénimos normalizados presentan tres rasgos
muy notales: estan lejos, resultan eufénicos y, en aquellos tiempos, eran misera-
bles. Todo lo contrario a La Mancha: estaba cerca de la Corte, era uno de los fe-
cundos graneros de Castilla, pero ni sonaba bien ni tenia ecos heroicos. Ademas,
si las lucubraciones de los genealogistas mercenarios situaban los solares de los
nobles en las montafas, la tierra antimontafiesa por antonomasia era La Mancha.
Hacer al caballero de La Mancha podia provocar carcajadas o sorpresa, no solo a
los avezados en mitologia nobiliaria, sino al comun de los mortales que asumia,
por interés, ignorancia o conviccion, las monsergas genealégicas.

Resulta imposible precisar cuando se forjo Cervantes la concepciéon que tenia de

1. Miguel de CERVANTES: Don Quijote de La Mancha, ed. F. Rico, Instituto Cervantes-Critica, Barce-
lona, 1998, I, XXXI, p. 900.

2. Archivo General de Simancas, Direccion General del Tesoro, Inventario (en adelante AGS, DGT,
Inv.) 24, leg. 666, n° 14.

3. La averiguacion de alcabalas de 1572-1575 muestra una industria y un comercio reducidos: sélo
4 tenderos de especieria, 3 zapateros, 4 herradores, 5 herreros, 1 cerrajero, 2 sombrereros y 2 meso-
neros. No habia tratantes de pafios y lienzos o eran de «poco trato»; AGS, Expedientes de Hacienda
(en adelante Exp. Hda.), leg. 908.
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La Mancha en general y de su nobleza en particular. Si es evidente, en cambio, que
la hidalguia manchega de 1616 resultaba sustancialmente distinta a la de 1547.
Puesta en duda ante los tribunales y victima de actitudes antinobiliarias, quedo re-
ducida tanto en términos absolutos como relativos. Ahora bien, ello no impidié que
durante los 70 afios de la vida del escritor, entraran en la hidalguia, por diversas
vias, muchos «principales» manchegos, algunos de oscuros origenes, fruto de la
progresiva identificacion entre élites y nobleza®. En esos afios se enriquecieron, fun-
daron mayorazgos, levantaron capillas, compraron cargos perpetuos, lograron la
mitad de oficios, acudieron al Consejo de Hacienda o a la Chancilleria y, en defini-
tiva, fueron adquiriendo lustre y categoria en un proceso no exento de maranas,
pleitos, rivalidades, envidias y murmuraciones. Los nobles manchegos tuvieron que
salir en conversacion por motivos espinosos, cuando no abiertamente deshonrosos;
algo de todo eso debid llegar a oidos de Cervantes y quiza qued6 convencido de
que los linajes no eran «ni muchos, ni antiguos ni muy buenos».

El numero de hidalgos

Antes de entrar en el nimero resulta imprescindible fijar el territorio. No es éste el
momento de entrar en polémicas escolasticas sobre lo que Cervantes, parco en to-
poénimos y despreocupado en geografias, entendia por Mancha. La mencion a El
Toboso, Quintanar y Miguel Esteban mas las muy numerosas del Campo de Mon-
tiel, inducen a pensar que el autor tenia en mente la Provincia de Castilla de la Or-
den de Santiago y, dentro de ella, los partidos de La Mancha y del Campo de Mon-
tiel. Una tira de tierra del Tajo a Sierra Morena, retratada en el burlesco poema final
de la primera parte®. A ello puede afiadirse el Campo de San Juan, mucho menos
mencionado, pero también presente en la novela y, quiza, en una labor extrema de
estiramiento, se podria contar con la franja mas occidental del Campo de Calatrava,
demarcacion citada en el Quijote, aunque no como patria de éste’. En todo caso, La
Mancha cervantina resulta mucho menor que la de las rutas y Centenarios.

4. Marie-Claude GEBERT y Janine FAvARD, «Fermeture de la noblesse et pureté de sang dans les
concejos de Castille au XVéme siecle: a travers les proces d’hidalguia», en En la Espafia Medieval, 6
(1985), pp. 443-473. Segun estas autoras, una de las vias de oposicién a la nobleza fueron los proce-
sos de hidalguia; entre 1550-1569, se presentaron el 65% de las demandas de hidalguia de todo el Qui-
nientos referidas a Extremadura.

5. A este proceso, extensible a toda la Edad Moderna, se ha referido con acierto Enrique Soria
Mesa, «Nobles advenedizos. La nobleza del reino de Granada en el siglo XVI», en E. BELENGUER CE-
BRIA, coord.: Felipe Il y el Mediterraneo, Madrid, 1999, vol. I, pp. 61-75

6. «Pisé por ella [Dulcinea] el uno y otro lado/de la gran Sierra Negra y el famoso/ campo de Mon-
tiel, hasta el herboso/ llano de Aranjiez, a pie y cansado/; cf. Quijote, I-LII, p. 593.

7. Este asunto lo traté con mayor precisiéon en «El mundo rural en La Mancha cervantina: labrado-
res e hidalgos», en P. SANz CAMARES, coord.: La Monarquia Hispanica en tiempos del Quijote, Madrid,
Silex, 2005, pp. 15-62.
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La Mancha, como territorio situado en la mitad sur de la peninsula, presenta por-
centajes de poblacidon noble inferiores al diez por ciento que Dominguez Ortiz
considero valido para el conjunto del reino®. A fines del xvi, ninguna de las de-
marcaciones manchegas consideradas alcanzaba el cinco por ciento de pobla-
cion hidalga. Algunos pueblos, no muchos, tenian una nobleza numerosa, entre
el cinco y el diez por ciento de su vecindario. Los pocos que estan por encima
de una décima parte constituyen un fendémeno tan excepcional como llamativo.
Hinojosos de la Orden ofrece cifras exorbitantes. Se trata de la mitad de un pue-
blo, porque la otra mitad pertenecia al marqués de Villena. Dada la escasa afi-
cion de la alta nobleza a los hidalgos, no seria extrafio que éstos se hubieran
cargado en el barrio santiaguista. La copiosa hidalguia de Montiel, un tercio de
su vecindario en 1530 y casi un cuarto en 1591, quiza pueda justificarse por ha-
ber sido la cabecera tradicional de la demarcacién. Miguel Esteban presenta un
porcentaje disparatado en 1530 y excesivo en 1591, lo que resulta curioso, pues
esta a poco mas de una legua de El Toboso. Tal vez esa proporciéon de nobles
pueda justificarse por cierta manga ancha en esta materia como sucedia en Te-
rrinches, donde segun los encuestados en las Relaciones Topograficas:

«En la comunidad del pueblo e vecinos de ella, que pasién no tienen en cuentos y
platicas y conversaciones, los tienen e tratan e nombran por hijosdalgo»®.

En el Campo de San Juan resultan aberrantes las cifras de las pequefias locali-
dades de Quero y de Arenas de San Juan. La hiperhidalguia de esta ultima qui-
za tenga que ver con la presencia en ella de poderosos hacendados de la cer-
cana villa calatravefia de Daimiel. Los porcentajes disparatados de nobles apa-
recen siempre en localidades pequefas con ayuntamientos débiles y reflejan
confabulaciones hidalguistas con implicacion concejil.

Los hidalgos manchegos tuvieron preferencia por las cabezas de gobernacién. Es-
tas, por tradicién o por su funcion politica, judicial o administrativa, terminaron por
reunir a lo mas lucido de la nobleza manchega. Tal fue el caso de Ocafia, Alcazar
de San Juan, Consuegra, Quintanar de la Orden o Villanueva de los Infantes. Oca-
fa, sita en el extremo norte del territorio, presentaba, en la primera mitad del siglo
Xvl, una nobleza con muchos rasgos urbanos: bandos, linajes y cargos. Después,
aunque siempre tuvo nobles, se asimil6 cada vez mas a un poblachén manchego.

Mas singulares, desde el punto de vista social, son las villas con porcentajes de hi-
dalgos exiguos. Tal fue el caso de Campo de Criptana, Mora, Mota del Cuervo, Pue-
bla de Almoradiel, Puebla de don Fadrique, El Toboso, La Solana, Herencia, Tem-
bleque, Villacafias, Argamasilla de Alba, Villanueva de la Fuente y de unos cuantos

8. Antonio DomiNGUEZ ORTIZ: La sociedad espafiola en el siglo XVII, Granada, CSIC-Universidad de
Granada, 1992 (edic. fac. de la de Madrid, 1963), vol. I, p. 169.

9. Carmelo ViNas Mey y Ramén Paz: Relaciones histérico-geogréfico-estadisticas de los pueblos de
Espafia, hechas por iniciativa de Felipe Il. Ciudad Real, Madrid, C.S.I.C., 1971, p. 497.
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mas. En esa lista estan algunos de los pueblos mas representativos de la region,
algunos muy préximos entre si. Parece como si en el corazén de La Mancha hu-
biese un borrén antihidalgo. ¢ Determiné ello la eleccion de la patria del caballero?

No resulta facil hallar una explicacién satisfactoria a la carencia de hidalgos en
villas ricas, pobladas y en ascenso. En algunas podria justificarse por la existen-
cia de bandos enfrentados que ejercerian un mutuo marcaje sobre las aspiracio-
nes nobiliarias de sus contrarios. Asi parece haber sucedido en Campo de Crip-
tana, donde, hacia 1567:

«Hay dos partes de vecinos, la una que llaman de los Tardios y la otra de los Mi-
gueles, las cuales dichas partes son de contrarios pareceres y opiniones...»'°

Pero, bandos aparte, en ciertas villas manchegas existié, por emulaciéon o por
causas mas profundas, una corriente antihidalguista vigorosa hasta principios del
xvil. Sea como fuere, algunos concejos aplicaban con singular celo las normas
generales sobre admisién de nobles. Tembleque era uno de ellos: varios hidal-
gos debian litigar «por delacion que de ello se hizo»™. El concejo de Campo de
Criptana fue muy reacio a los hidalgos. Ya en 1539 éstos se quejaron de que en
los repartos de alcabalas no les llamaban para estar presentes’?. También fue ri-
guroso a la hora de admitirlos. Por ejemplo, a fines del xvi, puso trabas a Juan
Ruiz de Alarcon, a pesar de la ejecutoria ganada por su padre contra Villaescu-
sa de Haro,de donde era vecina su madre, dofia Lucia Ramirez de Sacedoén. Por
las mismas fechas, discutio la hidalguia de Fernando de Marcilla Hervas quien
se querell6 del concejo ya que su padre habia seguido pleito, coronado por el
éxito, con Socuéllamos entre 1537-1544'3. Pero el espejo por excelencia de los
antihidalguistas era la villa de El Toboso. En agosto de 1593, el concejo de Pe-
dro Mufioz alist6 como pechero a Francisco de Pareja, a pesar de la ejecutoria
ganada por su padre en 1576. Un testigo oy6 decir a ciertos oficiales:

«Empadronémosle, aunque sea hidalgo como lo es, e no consintamos que haya hi-
dalgos en esta villa, pues no los consienten en El Toboso»'*

Aunque, a lo largo del xvi, la hidalguia manchega particip6é del proceso progre-
sivo de cerrazon de la nobleza'® y, en consecuencia, disminuyo en nimeros ab-

10. AGS, Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 2003, n.° 30.

11. VINAs y Paz, Relaciones, vol. ll, p. 476.

12. Y, naturalmente, no les daban la mitad de los oficios; AHN, OOMM, Archivo de Toledo, (AT),
legs. 56.740 y 56.753.

13. Archivo de la Real Chancilleria de Granada (ARChG), leg. 4591, n°® 4 (Juan Ruiz de Alarcén) y
n° 6 (Fernando de Marcilla).

14. ARCHG, leg. 4.594, n° 21.

15. Marie Claude GEBERT, «La population noble dans le royaume de Castille vers 1500. La repartition
geographique de ses diferentes composantes», Anales de Historia Antigua y Medieval, 1977-1979, pp. 78-
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solutos y relativos, algunos pueblos, carentes de hidalgos a principios del Qui-
nientos, reuniran, con el tiempo, a lo méas lucido de la nobleza manchega. Don-
de mas temprano result6 este fendmeno fue en Corral de Almaguer, pues en se-
senta afios paso de cero a mas de medio centenar de nobles, algunos podero-
sos. Mas tardio, pero mas acusado, resulté este fendmeno en La Solana, villa
que, de no tener casi nobles en el siglo xvi, pas6 a convertirse en patria de una
nobleza pudiente que emparenté con las oligarquias de la regién y aun con per-
sonajes de la Corte. Lo mismo sucedié en Manzanares, en Campo de Criptana,
donde todavia en 1585 los mas ricos seguian siendo pecheros, y en otras villas.
A la muerte de Cervantes, estaba muy avanzado el ennoblecimiento de los sec-
tores dirigentes de la sociedad manchega.

La evolucién de la nobleza manchega

La nobleza manchega del primer cuarto del siglo xvil tenian un origen heterogé-
neo. Algunos hidalgos ganaron su condicién en tiempos de los Reyes Catdlicos,
tanto en la guerra de sucesion al trono de Castilla como en la conquista de Gra-
nada.'” Se trata de una nobleza de privilegio, la Gltima de los tiempos heroicos,
que ha dejado cierto rastro documental, aunque, con frecuencia, resulta dificil
soldar con los hidalgos de la plena Edad Moderna.

Mayor interés cervantino presentan los cuantiosos, a quienes, por sostener caba-
llo, armas y hacer alardes, se guardaban los privilegios nobiliarios sin ser nobles.
A principios del siglo xvi existian cuantiosos en territorios de la orden de Santiago
y, segun los Libros de Visitas, su numero todavia creci6 durante el primer tercio del
xvl. Hidalguia y cuantia eran realidades claramente diferenciadas, segun se com-
prueba al cotejar el vecindario de 1530 con las visitas mas cercanas. Por ejemplo,
Corral de Almaguer y El Toboso no tenian hidalgos en 1530, pero si 41 y 9 cuan-
tiosos, respectivamente. Pregonar la falta de nobleza con los alardes originé la
desaparicion de los cuantiosos antes de mediados del xvi."® Sin duda los mas afor-
tunados lograron entrar en la hidalguia, mientras que otros se sumergieron en el

16. Segun el padrén de 1585 para reparto destinado a la extincion de langosta; AHN, OOMM, AT,
leg. 4.950.

17. Segun M. C. GEBERT, art. cit., p. 86, el conjunto formado por Castilla la Nueva, Extremadura, la
Mancha y Murcia tomé parte activa en las guerras civiles y en la de Granada y tuvo el 40% de los hi-
dalgos ennoblecidos o confirmados por los Reyes Catolicos y el 56% de los caballeros armados o con-
firmados por ellos.

18. Entre 1494 y 1499 habia 83 caballeros cuantiosos en el Comun de la Mancha, la zona mas
manchega de la provincia de Castilla de la orden de Santiago, cf. J. MARTIN DE NicoLAs, EI Comun de
la Mancha. Encrucijada de Toledo, Cuenca y Ciudad Real (Documentos para su historia), Toledo,
1985, p. 50.
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estado llano. La liquidaciéon debid producirse en pocos afios porque las visitas de
1515, 1524-26 y 1535-1536 todavia recogen cuantiosos en el partido de la Man-
cha vy, sobre todo, en el Campo de Montiel. En el pequefio pueblo de Almedina la
abundancia de cuantiosos —24 en 1535- se correspondia con la de hidalgos en
1530. Cifras muy altas presentan también Membrilla con 56 y Villanueva de los In-
fantes donde estaban avecindados nada menos que 102."°

A pesar de que la caballeria villana debié desaparecer entre 1535 y 1550, toda-
via en 1575 quedaban restos. Por ejemplo, los Pérez de Villarrubia de Ocafa
debian sustentar armas, caballo y hacer otras «diligencias».?° Curioso era el
caso de Campo de Criptana, donde habia una hermandad de «treinta hombres
de a caballo cristianos viejos y hidalgos que todos tienen caballos y lanzas y
adargas y hacen resefia el dia de Sefior Santiago y de Nuestra Sefiora de Agos-
to con musica, trompetas y atabales...». Tal vez, ante la dificultad de lograr hidal-
guias, viejos privilegios cobraban nuevo vigor: «ahora se ponen los que tienen
armas y caballo de no pagar mas de lo que pagan los hijosdalgo [ ...] y ahora
compran muchos armas...».%!

Caballos, lanzas, adargas y, sobre todo, esas «resefias» pregonaban la falta de
nobleza. Puse de manifiesto en otra parte que Cervantes aporta elementos para
dudar de la hidalguia de don Quijote.?? Las armas llenas de orin bien podian pro-
ceder de un hidalgo que gano su nobleza en la guerra contra Alfonso de Portugal
o en la conquista de Granada, desde luego, pero también de un caballero villano.
Si Cervantes, conscientemente, proporciond elementos para despertar en el lector
avisado la pista sobre la procedencia cuantiosa del caballero de la triste figura, no
pudo utilizar mas suprema ironia al contraponer la caballeria andante a la villana.

Pocos hidalgos manchegos de los tiempos de Cervantes podian alardear de no-
bleza notoria. Quiza ello, junto con su todavia débil presencia en los cabildos,
explique la escasa correspondencia entre encuestados e hidalgos que ofrecen la
mayoria de las Relaciones. Casos como Quintanar de la Orden, con un riguroso
inventario de hidalgos, hazafias, escudos y entierros, o Villanueva de Alcardete
son raros. Tampoco es comun el antihidalguismo aparatoso. En general, las Re-
laciones reflejan acatamiento sin arrebatos. Los encuestados pasan como sobre
ascuas en materia de hidalguias y se limitan a constatar que las noblezas son
de ejecutoria. Unas lineas dedicaron los relatores de Socuéllamos a su noble-
za?3 frente a las cinco paginas que ocupa la misma materia en Quintanar. A ve-

19. Cf. Libros de visitas; AHN, OO MM, Consejo de Ordenes, 1077C, 1078C, 1080C, 1082C,
1083C, 1084C, 1085C y1086C.

20. VINAs Y Paz, Relaciones, vol. Il, p. 754.

21. VIRAs Y Paz, Relaciones... Ciudad Real, p. 170.

22. J. LOPEZ-SALAZAR PEREZ, «El mundo rural», p. 52.

23. «[Hay] veinticinco casas de hijosdalgo de ejecutorias litigadas con esta villa de diversos apelli-
dos [...] hay otras cinco o seis casas litigiosas»; VINAS Y PAz, Relaciones... Ciudad Real, p. 475.
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ces, las declaraciones presentan un tono de sospecha, como sucede en La So-
lana: «no habemos visto el titulo y ejecutoria...»?.

Una parte considerable de la nobleza manchega era de ejecutoria y, otra, mas
reducida aunque de mayor relieve sociecondmico, procedia de la compra de pri-
vilegios. Como estos caminos fueron los mas utilizados por los sectores en as-
censo conviene dedicarles atencion.

El litigio de hidalguia implicaba una quiebra del reconocimiento de la condicion
nobiliaria, pero, a veces, resultaba inevitable para el pechero adinerado ansioso
de ascenso, que no deseaba dejar el patente rastro de una carta de venta. Siem-
pre quedaran en la sombra -las fuentes son parcas con los fracasos- quienes
perdieron la nobleza por no tener medios para pleitear, menos, segun Domin-
guez Ortiz, de los que entraron fraudulentamente en ella?.

Gracias al valioso catalogo de hidalguias de la Chancilleria de Granada se pue-
de conocer la trayectoria cronoldgica de los litigios, su distribucién geografica y
la identidad de sus protagonistas®®. Un simple recuento pone de manifiesto que
la mayoria —cerca del 70%— de las ejecutorias manchegas de los siglos xvi y xvii-
fueron despachadas durante la vida de Cervantes. Son escasas las anteriores a
1550, quiza por estar la hidalguia manchega en proceso de asentamiento, y po-
cas las fechadas entre 1616 y 1700, lo que habla de una nobleza cada vez mas
reconocida.

Se han conservado ejecutorias de casi todos los pueblos manchegos; de unos
mas que de otros?’. La abundancia de ejecutorias en un determinada localidad
tanto puede reflejar antihidalguismo —poner en cuestiéon toda nobleza—, como la
actitud contraria, una especie de noviciado de hidalgos donde se podia probar
cualquier cosa. Las numerosas ejecutorias de Alcazar de San Juan bien pudie-
ran responder a los recelos de los priores y sus justicias hacia hidalgos y pode-
rosos. Las abundantes ejecutorias de Corral de Almaguer anteriores a 1550 re-
flejan una singular rapidez en el nacimiento y consolidacion de su nobleza, ya
que en 1530 la villa no tenia hidalgos. Por el contrario en Almedina el porcenta-
je de hidalgos se redujo a la mitad entre 1530 a 1591. Esa reduccion tanto pue-
de reflejar un gradual endurecimiento del concejo en materia de noblezas como
una incapacidad de los hidalgos para conservar la suya.

Buena parte de las ejecutorias pertenecen a individuos que no destacaron ni por
riqueza ni por funcién social. Pertenecerian a ese sector gris de la hidalguia, del

24. VINAS Y PAz, Relaciones... Ciudad Real, p. 484.

25. DowmiNguEz ORTIZ, ob. cit.,, vol. |, p. 175.

26. Archivo de la Real Chancilleria. Catalogo de Hidalguias, Junta de Andalucia, Instrumentos de des-
cripcién, 3, edicion en CD.

27. De El Toboso s6lo aparece una y muy posterior a los tiempos de Cervantes.
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que quiza quiso Cervantes extraer a don Quijote. Junto a ellos, casi todos los lina-
jes renombrados de La Mancha tuvieron que pasar por la Chancilleria alguna vez,
tanto por el celo en la aplicacién de las disposiciones legales sobre hidalguias
como por otros motivos de mayor calado social: intentos de infamar al préjimo,
mala fe, luchas de bandos, cargos municipales y, sobre todo, por falta de recono-
cimiento social. Noblezas ejecutoriadas se pusieron en cuestion, incluso en los
anos finales del siglo xvi, cuando aparecen bastante conflictos de este tipo.

Entre las noblezas ejecutoriadas de Corral de Almaguer, destaca la de Juan Colla-
do Alarcén. La de los Collado fue una de las pocas familias manchegas vinculadas
a las d6rdenes militares en el xvi, adornada de mayorazgos, oficios perpetuos, lujos
y litigios. Otro linaje destacado que hubo de pasar por Chancilleria fue el de los Lu-
defia. Don Alonso Manuel de Ludefia y Diego Manuel de Ludefia, hermanos, alfé-
rez mayor y regidor, respectivamente, de Quintanar de la Orden, fueron alistados
en 1598 con los pecheros, pese a la ejecutoria ganada por Alonso de Ludefia, su
abuelo?®. Que esto hiciera el mismo cabildo al que pertenecian los Ludefia, sélo
puede explicarse por una fuerte division en bandos o porque esa ejecutoria, de la
que lograrian sobrecarta, no habia disipado aun las dudas sobre sus calidades.

Las mudanzas de vecindades fueron corrientes entre la hidalguia manchega, de
fines del xv a principios del xvi, lo que a veces explica la repeticién de pleitos
para las mismas familias. Una de las mas principales fue la de los Ballesteros
que, antes de recalar en el Campo de Montiel, donde les llevaron sus labranzas
y crianzas, pasé por Alcaraz y Torres de Albanchez. Juan de Ballesteros vivid
en la mindscula aldea de Santa Cruz de los Cafiamos y gano ejecutoria contra
el pequefio concejo de Almedina en 1515. Su hijo, Hernando Ballesteros Saave-
dra, se traslad6 a Villanueva de los Infantes, litigd y gand sobrecarta en 1565.
Mas tarde, en 1600, sus nietos, Juan, Hernando y Alonso Ballesteros Saavedra
se querellaron del concejo de Fuenllana por empadronarles como pecheros?®.
Algo parecido sucedié a Pedro Canton de Salazar: recalé en Alhambra y, des-
pués, en Villanueva de los Infantes®®. Cuando el hidalgo deseaba avecindarse
en una localidad antihidalguista, el litigio estaba asegurado. Asi les paso, por
ejemplo, a los Parejas de Munera cuando, a fines del siglo xvi, se fueron a vivir
a Pedro Mufioz, cuyos municipes admiraban la politica nobiliaria de El Toboso?'.

Durante el proceso, el litigante, sus letrados y parciales debian amasar compo-
nentes reales y miticos para lograr la calificacion de si y de sus antepasados y
convencer asi a oidores y convecinos. La genealogia, como ha dicho Soria

28. ARCHhG, leg.5.066, n.° 9; el pleito del abuelo empezé en Quintanar de la Orden el 18 de agosto de
1537.

29. Habian venido a Aimedina porque tenian arrendada la dehesa de Matillas; ARChG, leg. 4.953, n° 9.
30. ARChG, leg. 4.537, n° 5.

31. ARChG, leg. 4.594, n° 21. Cristébal pareja habia ganado ejecutoria contra Munera en 1576; vid.
supra.
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Mesa, se convertia en una de las principales palancas de ascenso social, no por-
que lo provocara sino porque lo justificaba®?. Se trataba de responder a la ima-
gen que el comun de los mortales tenia de la nobleza. Lo mas dificil era hallar
la soldadura entre los nobles de la época y los de los tiempos heroicos. Menos
mal que ocho siglos de Reconquista daban mucho de si. Los procesos de hidal-
guia quiza no sirvan para conocer las hazafas de los antepasados de los litigan-
tes, pero al menos permiten recrear el universo mental y la estampa que ellos
querian construir de si mismos. Los ingredientes de la macedonia hidalguista
eran procedencia montafiesa, remotos hechos de armas, enlaces matrimoniales,
todo ello adobado con lujos, honras y cargos.

Los nortefios, tanto por la mitificacién de la Reconquista como por rondar las co-
vachuelas, lograron convencer al resto de la Corona de Castilla de la superioridad
de su sangre y calidades, lo que les valié no solo para lograr hidalguias sino tam-
bién para desempefar un papel preeminente en labores de consejo y gobierno. La
actitud de devota sumisidén hacia los del Norte, presente en La Mancha hasta
nuestros dias, constituye un curioso fenémeno psicoldgico y social, mejor explica-
do para los tiempos de los Austrias que para los contemporaneos. Precisamente
éste es uno de los aspectos en que mejor se aprecia la distancia que separaba la
cabeza de Cervantes de las del comun. Cervantes siempre se tomo a chirigota esa
superioridad de los nortefios y no sélo en la aventura del vizcaino®.

Ahora bien, como no todos tenian las mismas luces que Cervantes, resultaba
provechoso apelar a las raices montafiesas. Por ejemplo, Pedro Cantén de Sa-
lazar, empadronado como pechero por Alhambra en 1548,procedia de Bachi-
cabo, cerca de Valdegovia, actual provincia de Alava3*. Los Oviedo decian ve-
nir de la ciudad de Oviedo. En el xv, tras vagar por Castilla y Aragén, un Ro-
drigo de Oviedo recal6 en Daimiel, donde vivia Alonso de Oviedo, hermano de
padre; en Almagro, donde, segun ciertos testigos, fue tesorero del maestre de
Calatrava, y en Villanueva de Alcardete, donde entronco con los Céspedes; de
alli fue a Villafranca3®®. También los Ballesteros venian de las montafas, de
Agtliera, merindad de Montija, donde estaba la iglesia de San Cristébal, advo-
cacion igual a su primitivo apellido; junto a ella su solar, una torre «derribada
que solo aparecen los cimientos»3. De Burgos llegé a La Solana un Juan An-

32. Resultan muy agudas y utiles las reflexiones sobre el caracter legitimador de la genealogia que
presenta Enrique SoriA Mesa, «Genealogia y poder. Invencion de la memoria y ascenso social en la Es-
pafia Moderna», Estudis, 30 (2004), pp. 21-55.

33. Sancho, ya gobernador, descarga toda su cachaza manchega sobre su secretario que ha ponde-
rado su condicién de vizcaino: «Con esa afiadidura [ser vizcaino] bien podéis ser secretario del mismo
emperador»: Quijote; II-XLVII, pp. 1.007-1.008.

34. Litigd también con Villanueva de los Infantes y gand ejecutoria en 1567; ARChG, leg. 4.537, n° 5.
35. AHRCAhG, leg. 4.595, n°13. Los Céspedes de Oviedo de Villanueva de Alcardete pidieron en 1598
sobrecarta de la ejecutoria de hidalguia ganada por Rodrigo de Oviedo el 8-1-1518; este pleito empez6
en 1505.

36. ARChG, leg. 4.953, n° 9.
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tolinez que otorg6 testamento en La Solana en octubre de 1504. Los Castro
Antolinez se pavonearon de su origen burgalés. Un testigo llegd a afirmar en
1662 que habia visto nobles deudos de la ciudad de Burgos de visita en La
Solana. Bien pudiera ser todo esto, aunque hay procedencias mas cercanas y
convincentes. Los Ruiz de Alarcén de Campo de Criptana venian de Osa, tér-
mino de Belmonte®” y también de tierras conquenses procedian, como vere-
mos, los Pachecos.

Algunos hidalgos dejaron caer el servicio a la alta nobleza, antes que para pro-
bar su hidalguia en si, para justificar su procedencia montafiesa. Hemos visto a
un Oviedo de tesorero del maestre de Calatrava; él o un familiar desempefio las
mismas funciones con el conde de Urefia. Pedro Fernandez del Castillo decia,
en 1609, ser natural del lugar de la Orden, Valle de Tovalina, jurisdiccion de Fri-
as, en el sefiorio de Vizcaya, de donde habia salido a los 22 afios para Andalu-
cia al servicio del Adelantado mayor de Castilla®.

Aparte de la procedencia, los litigantes aportaban todo lo que presentaba conno-
tacién nobiliaria: escudos, capillas, entierros y, desde luego, hazainas de los tiem-
pos heroicos, fruto de tradiciones o de lecturas de cronicas mal digeridas. Segun
los Ballesteros, uno de sus antepasados «fue ballestero mayor del rey don Alon-
so el Onceno y que por esto sus descendientes trocaron el nombre de San Cris-
tobal Fernandez en Ballesteros». A la época heroica de la plena Reconquista ha-
bia sucedido la de los tiempos revueltos que también daban mucho de si. Segun
un testigo del pleito de Juan de Ballesteros, Fernan Sanchez Ballesteros, abuelo
del litigante, «habia sido tal persona que fuera cabeza de bando de la dicha ciu-
dad [Alcaraz] y hombre que alcanzaba ocho o diez de a caballo»*°. Ademas, por
su abuela habian llevado luto de jerga mas de 200 personas. Ballestas, bandos,
deudos y lutos, elementos de caballeria urbana, servian para dejar con la boca
abierta a los crédulos.

Argamasilla de Alba ha sabido, quiza como ningun otro pueblo, soldarse al mun-
do cervantino gracias a un cumulo de elementos reales y miticos. Era «lugar»
hasta 1612, aparece en los versos de los académicos y esta a linde del Cam-
po de Montiel. Ademas, dice tener, sin base documental, la prision de Cervan-
tes, una notable casa manchega, hecha polvo por siniestros y restauraciones.
Asimismo, segun venerable tradicion, don Rodrigo Pacheco fue el modelo que
inspiré a Cervantes para su criatura. Tampoco tiene fundamento, pero gracias al
célebre cuadro que dond contamos con una imagen plastica de la hidalguia
manchega. Los Pacheco también eran nobles de ejecutoria; Fernando Pacheco
la gand contra el concejo de Belmonte en 1566. Sus hijos se avecindaron en Ar-

37. ARChG, leg. 4.591, n° 4.
38. El pleito entre Juan Ballesteros y Almedina empez6 en 1513; ARChG, leg. 4.601, n° 6.
39. ARChG, leg. 4.953, n° 9.
40. ARCHG, leg. 4.953, n° 9.
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gamasilla de Alba, concejo contra el que su nuera, dofia Catalina de Alarcén, viu-
da de monsen Pacheco, saco ejecutoria en 159141,

Ambas ejecutorias traslucen la imagen que esta familia quiso dar de si misma.
Se presentaron como deudos y parientes del marqués de Villena. Fernando Pa-
checo fue alcaide de la fortaleza de Belmonte y, gracias al marqués, otro Pache-
co sirvi6 de mayordomo del futuro Enrique IV. Los Pacheco estuvieron muy vin-
culados a los territorios conquenses: la Alberca, Belmonte, Cafiavate, Tébar y El
Pedernoso. Incluso habian entroncado con pequefos sefiores sin titulo, tan co-
munes en las tierras de Cuenca, los sefiores de Buenache y Villaminaya. Ahora
bien, aunque Cuenca tiene comarcas montuosas, queda demasiado cerca de la
Mancha. El preceptivo origen montafiés quedo resuelto gracias a que Fernando
Pacheco era biznieto de Rodrigo Rodriguez de Avilés, quien, al casar con «una
dofa Fulana Pacheco, deuda del marqués de Villena», habia trocado el Avilés,
prueba de su ascendencia montafiesa, por Pacheco. No todos vieron acertado
el cambio. Era llamarse como el marqués de Villena, pero implicaba sustituir una
estirpe montafiesa y, por lo tanto, desconocida, por un alto linaje que, por serlo,
resultaba muy notorio. Un testigo, el franciscano fray Pedro de Jaraba, conté una
curiosa bronca que su abuela echd al abuelo del litigante:

«Le rind mucho dofia Teresa [abuela del testigo] a Diego Pacheco [abuelo del liti-
gante] diciendo que por qué dejaban su nombre de Avilés, pues eran mejores y an-
tiguos hidalgos que Pachecos y antes tenian vasallos y criados y casa que los Pa-
checos viniesen a Castilla...»

El mismo reproche hizo el nieto a los Pachecos, sus contemporaneos:

«Dijo muchas veces este dicho testigo al dicho Hernando Pacheco y a Alonso Pa-
checo y a don Francisco Pacheco que por qué dejaban el apellido de sus pasados
de Avilés, pues era muy mejor su descendencia y mas notorios y antiguos caballe-
ros hijosdalgo que no los Pachecos...»*

Abuela y nieto pensaban igual pero por distintos motivos. La opiniéon de la pri-
mera parece una simple preferencia de antigliedades porque la conocida ascen-
dencia judaica de los Pacheco no tenia la carga deshonrosa que adquiriria des-
pués. Por el contrario, en la opinién de fray Pedro de Jaraba podia pesar ya la
obsesion por la limpieza de sangre.

Los intentos de monopolizar los cargos concejiles originaron litigios de hidalguia,
tanto en pueblos sin mitad de oficios como en los que la tenian. En los prime-
ros, los pecheros trataban de evitar la formaciéon de un estado noble, mientras

41. Véase el interesante estudio sobre esta familia de Manuel CORCHADO SORIANO, «Sobre Rodrigo
Pacheco, vecino de Argamasilla», Cuadernos de Estudios Manchegos, 22 época, 4 (1973), pp. 167-174;
la ejecutoria en ARChG, leg. 4.578, n° 24.

42. La ejecutoria de 1591 recoge la de Fernando Pacheco de 1566; ARChG, leg. 4.578, n° 24.
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que, en los segundos, los hidalgos trataban, mediante el pleito, de repartir los ofi-
cios entre mas individuos. Por ejemplo, Benito Gonzalez de Figueroa, vecino de
Consuegra, fue empadronado con los pecheros en 1594, a pesar de la ejecuto-
ria ganada por su padre en 1581 contra el concejo de Camufias. Segun un tes-
tigo, la finalidad de alistarle con los pecheros era excluirle de entrar en suertes;
en efecto, el agraviado acudiria a los tribunales y los insaculadores podrian ale-
gar que traia pleitos con el concejo*3.

Los ahogos financieros llevaron a Carlos V a vender privilegios de hidalguia a
gentes con prisas, dineros y tachas. Aunque la carta regia no siempre lograra
mudar la comun opinién, el comprador quedaba convertido en «hijosdalgo no-
torio de sangre y solar conocido». Los privilegios recogen el linaje del compra-
dor, sus servicios y los de sus antepasados y camuflan la venta como la restau-
racion de una nobleza de méritos, suspensa por la desidia o la mala suerte. To-
dos los autores entienden que se vendieron pocas hidalguias, a pesar de que el
arbitrio se prolongd durante siglo y medio. Como puso de relieve Thompson en
un excelente articulo, las dos terceras partes de los compradores eran vecinos
de las actuales provincias de Toledo, Ciudad Real, Albacete, Badajoz y Sevilla**.
Las tres primeras tienen una parte manchega.

Las ventas tuvieron mayor alcance social que cuantitativo. Los compradores no
podian ser muchos porque los privilegios eran muy caros. Ademas, quienes te-
nian dineros trataron de alcanzar nobleza por otras vias. En general, compraron
hombres viejos 0 maduros. La honra no era para ellos, pues nunca se iba a ol-
vidar su origen, sino una mejora para sus descendientes a quienes legaban una
posesion continuada de hidalguia que el tiempo transformaria en notoria noble-
za de sangre.

La sublevacion de las Comunidades constituyé un episodio de alto rendimiento
para justificar hidalguias. Una de las primeras noblezas vendidas en La Mancha
cervantina fue la de Antén Garcia Gasco, vecino de Corral de Almaguer, capitan,
treinta afios atras, de las tropas enviadas por la citada villa contra la ciudad To-
ledo, cercada por don Antonio de Zufiga. En una batalla sufrié tres heridas en
la cabeza y perdi6 tres dedos. Aparte de sus dedos, tuvo que dar al rey 5.000
ducados, quizd muchos para tanto heroismo*S.

Las proezas frente a los comuneros justificaron, en 1557, la hidalguia de los Ca-
nutos que habian disefiado un cuidadoso proceso de ascenso. Segun una infor-

43. La ejecutoria a favor del padre del litigante en Granda a 21-1-1581. Benito Gonzalez de Figueroa tam-
bién gané ejecutoria y quienes le empadronaron fueron condenados en costas; ARChG, leg. 4.590, n° 4.

44. 1.A.A. THoMPsON, «The purchase of nobility in Castile, 1552-1700», en su War and society in
Habsburg Spain, Aldershot, 1992, pp. 313-360. Publicado originalmente en Journal of European Eco-
nomic History en 1979.

45. Privilegio de 19 de febrero de 1553; AGS, DGT, Inv. 5, leg. 1, fol. 30.
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macion presentada al Consejo de Hacienda por Juan Pérez Canuto, vecino de
Villanueva de los Infantes, su padre, vecino de Membrilla, al intentar reducir esta
villa al servicio del Emperador «fue muy maltratado de los comuneros y le tuvie-
ron preso muchos dias y le quitaron gran parte de su hacienda». Lo mismo le
sucedio al solicitante, entonces vecino de Fuenllana, que sufrié peligros y dafios
materiales «os derribaron gran parte de vuestras casas por donde os robaron
muchos bienes». Gracias a esa fidelidad y a 5.000 ducados, el monarca le hizo
«hijodalgo notorio de sangre y de solar conocido». EI mismo dia, por los mismos
servicios y por otros 5.000 ducados, su hermano Alvaro Canuto, vecino de Mem-
brilla, entré en la nobleza.

Los Canutos eran ricos y quiza no les hubiera resultado dificil ganar ejecutoria.
Pero tal vez tenian prisa y deseaban evitar situaciones como la que sucedié en
febrero de 1553 en Villanueva de los Infantes. Los capitulares estudiaban de-
mandar por hidalguia a varios vecinos; dudaron sobre Juan Pérez Canuto y so-
bre su hijo, pero el alcalde mayor dijo:

«Que eran notorios hijosdalgo y que su voto era que no se les pusiese demanda
y todos los oficiales de una voluntad y concordia dijeron lo mismo que el dicho al-
calde...»*

Pero otro cabildo podria haber tenido distinto criterio. Por eso los Canuto corta-
ron por lo sano; ya todo era cuestion de tiempo. Resulta dificil aventurar cuanto
tardaba la nobleza comprada en volverse notoria. Desde luego, méas de veinti-
doés anos, porque en las Relaciones de Fuenllana consta que la hidalguia de
Juan Pérez Canuto «es comprada»*®. Los privilegios permitian a los comprado-
res gozar de preeminencias nobiliarias, solidas pruebas en caso de litigio. Asi,
don Diego Canuto Mexia litigd con el concejo de Villanueva de los Infantes en
1668 por imponerle cargas de pecheros. Aport6 capillas, sepulcros, familiaturas,
habitos, oficios, etc. y llegd hasta el mismo Juan Pérez Canuto, pero, como la
memoria es selectiva, nadie recordd la compra de 1557, aunque si Canutos mas
remotos, pues los Canutos montielefios eran:

«Descendientes del estirpe y sangre real de San Canuto, rey que habia sido de Di-
namarca, por la tradicion muy antigua que habia, por linea recta de varon»*°

Juan Bautista de Salinas, vecino de Manzanares y alcaide su encomienda, lle-
vaba en 1596 tiempo tras la nobleza. Aunque pagé 6.000 ducados, el monarca

46. Ambos privilegios a 13-VI-1557; AGS, DGT, Inv. 5, leg. 1, fols. 19 (Alvaro) y 20 (Juan Pérez Canuto).

47. Su hijo se llamaba Andrés Canuto y el hijo de éste usé el nombre y apellido de su abuelo;
ARCHhG, leg. leg. 4.624, n° 7.

48. EI mismo recuerdo persistia en Membrilla respecto a los cuatro hijos de Alvaro Canuto que «sir-
vié a Su Majestad con cinco mil ducados», cf. VINAs y Paz, Relaciones... Ciudad Real, pp. 261 y 307.

49. ARCHG, leg. 4.624, n° 7.
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justifico la merced por unos servicios genéricos de sus antecesores —guerras de
Granada, jornadas de Alemania, Flandes e Inglaterra— y por otros mas concre-
tos del beneficiario: la incorporacion del maestrazgo de Montesa en 1588, «ha-
ciendo muchos gastos de vuestra hacienda»®°. Para adobar su hidalguia, se hizo
descender de las casas y apellido de Salinas del Rosio, Burgos, solar de «hijos-
dalgo notorios de sangre y solar conocidos». Trajo a colacion la merced de la al-
caidia de Najera a su bisabuelo por el rey don Enrique y de ciertos derechos se-
foriales que sus pasados disfrutaron hasta los Reyes Catolicos. La salida de Na-
jera al servicio del monarca acarred6 la pérdida de sus privilegios. Segun la es-
critura, litigaba su nobleza con Manzanares y la merced regia sélo era para evi-
tar el rigor de las probanzas y adelantar un fallo cantado a la luz de la Justicia.
Lo cierto es que los Salinas eran ricos, con pasion por los cargos concejiles, ser-
vidores del comendador de Manzanares —tanto Juan Bautista como don Pedro
Fernandez de Salinas, su hijo, fueron alcaides®'— y contrarios a los Salcedo, hi-
dalgos, lo que explicaria esa dificultad de salir airosos de las probanzas.

Al afo siguiente, en 1597, entrd en la nobleza Alonso de Castro de Anton Cas-
tro, vecino de La Solana. También hay una alusién a imprecisos servicios y al fi-
nal el rey restaura la clasica nobleza perdida «por la mucha noticia que tengo de
la persona de vos»; es decir, porque si. Tampoco el privilegio es muy explicito
con la procedencia de los Castro, pues se limita a traerlos de «la montafia».
Alonso de Castro sirvié con 9.000 ducados, una de las cantidades mas altas pa-
gada por una hidalguia, ora fuere por la dificultad de lograr la nobleza por otro
camino, ora por la abultada prole de mayores de edad: Alonso de Castro, viudo
y sin hijos, de 30 afios; Antonio, ordenado de grados y corona, de 25 afios; Juan
Garcia de Castro de 22 afios, Juana y Ana, doncellas de 28 afios y 20 afios, res-
pectivamente. Sin duda, Alonso de Castro era ya viejo y, tras una vida de nego-
cios, quiso dejar su descendencia ennoblecida. Redonded su ascenso con la
constitucion de dos mayorazgos en 1602. No sé si Felipe Il tenia mucha noticia
de Alonso de Castro. Quienes si le conocian eran alguaciles y guardas de cam-
po, pues tenia abiertos en Alhambra siete procesos por cortas, talas y desmo-
che de arbolado, un caso mas de uso del patrimonio publico en beneficio de la
explotaciéon ganadera, fruto del control del concejo. Segun los denunciantes na-
die se atrevia a oponérsele por ser «khombre muy rico y poderoso en esta villa y
tener siete u ocho oficios de regidores se hace en ella todo lo que quiere»®2.

En 1662 don Juan de Castro Antolinez y don Alonso de Castro Antolinez, primos
y nietos de Alonso de Castro de Anton de Castro, iniciaron un pleito con el con-
cejo de Alcubillas por su hidalguia, de la que ganaron ejecutoria en 1665. Afos

50. La nobleza era para él y para sus hijos Pedro, Ana Maria y Juan Bautista. Los dos primeros
eran hijos de dofia Mancia Ortiz, su primera mujer, y el tercero de dofia Luisa de la Cerda; AGS, DGT,
Inv. 5, leg. 1, fol. 65.

51. AHN, OOMM, Consejo de Ordenes, leg. 6.089 en 1607.

52. AHN, OOMM, AT, leg. 2.260.
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después, en 1695, fue don Pedro de Castro Antolinez y Abarca el que demando
al fiscal y al concejo de La Solana. Tanto los litigantes de 1662 como don Pedro
hicieron una brillante defensa de sus calidades y asi no perdonaron cargos, fa-
miliaturas ni habitos. Decian proceder de Juan Antolinez, noble natural de Bur-
gos que otorgd su testamento en La Solana en 1504. Un testigo afirmaba haber
oido decir muchas veces —y seguro que no mentia— que eran

«Descendientes legitimos por varén del dicho Diego Alonso de Burgos, regidor que
habia sido de la dicha ciudad, derivada su nobleza de la casa del Cid, Ruy Diaz...»%

En el pleito de don Pedro de Castro Antolinez y Abarca sus testigos no podian
quedarse atras; uno de ellos aseguré haber oido decir que traia su origen de don
Sancho Abarca de Navarra®. Ya estaban todos los elementos del coctel hidal-
guista, ascendencia burgalesa y navarra y entronque con dos grandes figuras de
la época heroica: el Cid y Sancho Abarca. Naturalmente, tanto la ejecutoria de
1665 como la de 1695 guardan un respetuoso silencio sobre los 9.000 ducados
de 1597, aunque un testigo si se acordd de algo ocurrido setenta afios antes: a
Anton de Castro, padre del comprador, le mataron los comuneros por quitarle un
caballo®®.

En las primeras ventas resultaba muy patente la cantidad pagada; después des-
apareci6 toda referencia monetaria. En efecto, no figura dinero en el privilegio de
hidalguia concedido en 1615 a Garcia Gallego Mexia, regidor de Villanueva de
los Infantes,casado con dofia Jeronima de Salazar. El privilegio, concedido a ins-
tancia del duque de Pefiaranda, se detiene con prolijidad en la ascendencia del
beneficiario®. El séptimo abuelo, Pedro Gallego, habria ido de Santa Marta de
Ortigueira (Galicia) a Murcia, a servir al infante don Manuel, al que libré6 de mu-
chos peligros:

«Llegado el dicho sefior infante a beber a una fuente hallé cinco moros y peleé con
todos y los matd y el otro fue que viniendo por campo de moros de la ciudad de
Granada a correr la tierra venia entre ellos un moro muy esforzado que hacia gran
dafio y entradas en los cristianos y el dicho sefior infante le mandé que lo matase
y asi lo hizo en la escaramuza que con ellos se tuvo dandole una lanzada de que
murié luego y se retiraron los moros...»

Todos los demas antecesores del beneficiario sirvieron en la guerra y en la paz,
aunque conforme avanzaron los tiempos, pasaron de las razzias a las regiduri-
as y familiaturas. Todavia al abuelo se le coloca en la guerra de Granada, pero

53. ARChG, leg. 4.632, n° 5.

54. ARChG, leg. 4.632, n° 5.

55. ARChG, leg. 4.632, n° 5.

56. Hasta su sexto abuelo y, segun dice, todos eran nobles. El beneficiario tenia cuatro hijos: don
Garcia Gallego Mexia, don Pedro Cantén de Salazar, dofia Juana Mexia y dofia Jerénima de Salazar;
AGS, DGT, Inv. 5, fol. 25.
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ya el padre se queda en familiar del Santo Oficio de la Inquisicion. Garcia Galle-
go, desde su regimiento que servia de veinte afios atras, hizo «muchas cosas
de importancia que por mi os han sido encomendadas».

Quienes tenian pretensiones hidalguistas se tomaron muy en serio la heraldica
y fueron auxiliados en el empefio por estudiosos de imaginacion desbordante y
por el crédulo comun®’. En el escudo de Garcia Gallego figuraban tres matas de
ortigas verdes encima de tres rocas sobre unas ondas de mar, motivos atlanti-
cos muy propios para un hidalgo manchego. En medio de tanto acriticismo lanar,
cobra singular frescura la ocurrencia del duefio de una casa sita en la plaza de
la muy cervantina villa de Argamasilla de Alba que tenia:

«Un escudo, por armas unas ruedas de carro y un yubio de mulas y un gancho y
una cestida y un caldero, y que esto lo hizo un labrador y sefior de ganado que se
llamaba Alejo de Zufiiga...»%®

Esta chanza de las insignias nobiliarias por parte de un espiritu libre y socarron,
consciente de su superioridad y riqueza, no debié hacer ninguna gracia a sus
herederos.

Por reflejar un ascenso tardio, fundado en la riqueza y en el Derecho, dedicaré
unas lineas al privilegio, despachado en 1631 a cambio de 4.000 ducados, del
licenciado don Juan Baillo de la Beldad, abogado de Campo de Criptana. Por
proceder de tierras lejanas y por venirle por linea femenina habia perdido la no-
bleza, aunque no le hacia falta al ser licenciado en Canones por Alcala. De en-
tre los apellidos de sus pasados, eligio el Baillo de su madre y el Beldad de su
abuelo materno. Segun el licenciado, ambos eran hidalgos, aunque daba gran
relieve a los Migueles Galindos, linajes de su abuela materna®. En efecto, el bla-
son del privilegio esta bien surtido de leones, estrellas, castillos, flores de lis,
etc., pero lo mas cautivador es el San Miguel que lo corona con su lema: «Quis
ut Deus». El lema liga a los rusticos Migueles de Campo de Criptana con el ven-
cedor de Satanas.

Los Migueles dominaron la vida econémica y politica de Campo de Criptana en
la segunda mitad del siglo xvi. Francisco Miguel el Viejo fue cabeza de bando,

57. E. Soria ha destacado que los informes de los Reyes de Armas contienen afirmaciones «abso-
lutamente falsas, cuando no grotescas», aunque cumplen un papel legitimador de las pretensiones de
sus clientes: «Genealogia y poder», pp. 40-41.

58. VINAs y PAz, Relaciones... Ciudad Real, p. 103.

59. El beneficiario era hijo de Francisco Diaz Carrasco, familiar del Santo Oficio, y de dofia Catalina
Baillo; casado en segundas nupcias con dofia Ana de Cardenas y Espinosa, hija del doctor Gregorio Mar-
tinez de Cardenas y de dofia Jerédnima de Espinosa. AGS, DGT, Inv. 5, leg. 2, fol. 7; 11-1I-1631 y Merce-
des y Privilegios, leg 381, n° 2. En el padrén de 1585 Alonso Garcia de la Beldad figura como hidalgo; no
asi los Migueles ni Isabel Ayllén, nuera de Francisco Miguel el Viejo; cf. AHN, OOMM, AT, leg. 4.950.
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agricultor, especulador con granos, terrateniente, sefior de ganado, abastecedor
de carnes, propietario de molinos —harineros y de aceite— y receptor de las alca-
balas de la provincia de Castilla de la orden de Santiago. Su hijo, Francisco Mi-
guel Galindo, muerto prematuramente, fue tesorero de las alcabalas de Almeria
y estuvo casado con Isabel de Ayllon, también rica hacendada. El Consejo de
Ordenes, empujado por un memorial de capitulos, despachd, en 1576, juez de
comision para averiguar los abusos de Francisco Miguel el Viejo y de sus par-
ciales, que resultaron condenados a diversas penas. Sus delitos tienen un evi-
dente sabor oligarquico: usurpar una calle para hacer una capilla en la parroquia,
meter ganados en la dehesa destinada al abasto, perjudicar al pésito, gozar del
patrimonio publico, cometer irregularidades en las cuentas, dar dietas concejiles
a familiares, etc®°.

El privilegio del licenciado Baillo de la Beldad refleja que, en La Mancha cervantina,
hubo individuos en ascenso ligados al mundo forense. Alguna utilidad debe de te-
ner el Derecho para llevar las grandes haciendas, pues, con frecuencia, aparecen
agrojuristas entre los rusticos poderosos, no solo en tiempos de Cervantes sino
también en los nuestros. Naturalmente, lo que vale para las haciendas aprovecha
también para la nobleza. De ahi que unos cuantos hidalgos o prehidalgos de La
Mancha fueran bachilleres, licenciados o doctores. Muy rico fue el bachiller Quesa-
da, vecino de Manzanares. El doctor Zarco de Morales, jurista y cosechero, era la
unica persona en 1575 a quien, por su licenciatura en Bolonia, se le guardaban los
privilegios nobiliarios en El Toboso®'. Fernando Ballesteros , vecino de Villanueva
de los Infantes, tuvo un hermano licenciado que fue gobernador del Priorato de San
Juan®? y fue padre de don Fernando Ballesteros Saavedra, uno de los escasos hi-
dalgos manchegos con inquietudes literarias y ensayisticas, autor de El regidor cris-
tiano (1619), materia que, por tradicion y trayectoria, conocia de primera mano®3. El
doctor Agustin de Bustos, que otorgd testamento en dicha villa en 1605, era hijo del
doctor Martin de Bustos; hermano del bachiller Pedro Arias de Bustos; padre de
Agustin del Bustos, que murié en Salamanca donde se preparaba para seguir la tra-
dicion familiar; cufiado del doctor Sandoval, catedratico de su Universidad, y tio po-
litico del licenciado Martin Sanchez. Poder, hidalguia y Derecho estuvieron unidos
en algunas familias manchegas. Cervantes quiso que el caballero, campeon de la
verdadera nobleza, fuera vencido por un letrado. Desde luego, algunos bachilleres
manejaban con singular habilidad las armas en las broncas de bandos. A Agustin
de Bustos, cuando en 1553 sdlo era bachiller, le quitd la justicia mayor, en una tri-
fulca, una espada y una cota de malla valoradas en veinte ducados®.

60. Entre otras penas, Francisco Miguel el Viejo fue condenado a la pérdida del oficio de regidor y
a privacion perpetua de todo oficio concejil; AHN, OOMM, AT, leg. 1.225.

61. VINAS y PAz, Relaciones..., Toledo, vol. I, p. 581.

62. ARChG, leg. 4953, n° 9.

63. E. RODRIGUEZ HUESCAR, «Fernando Ballesteros Saavedra y su libro El regidor cristiano», Cua-
derno de Estudios Manchegos, 22 época, 13 (1982), pp. 25-44.

64. AHN, OOMM, AT, leg. 22.056.
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A la muerte de Cervantes, los mas ricos de la sociedad manchega habian entra-
do en la nobleza o estaban en puertas de hacerlo. Sin embargo, todavia tenian
que madurar. Pocos nobles manchegos lograron titulos y siempre después de
1616. Precisamente, uno de los primeros fue el de conde de Cabezuelas para
don Gregorio Baillo de la Beldad, oidor del Consejo de Hacienda. En general, los
nobles manchegos no tuvieron tradicién de servicio. Por eso apenas lograron
dignidades y habitos. Un caso temprano y excepcional fue el de Juan Collado,
caballero de Santiago, comendador de Mirabel y Ocafa, que fundé mayorazgo
en Corral de Almaguer, donde residio antes de 1530%°. Pocos vistieron habitos
antes de la muerte de Cervantes. Hacia 1550 muri6é en Corral de Almaguer Juan
Collado, caballero de San Juan, hijo de Juan Collado y de dofia Catalina Santo-
yo®. En 1575 vivia en Quintanar de la Orden don Fernando Manuel, capitan y
caballero sanjuanista, a quien el concejo —con el que litigé por colocar una silla
en le coro de la iglesia—, calificaba de «persona inquieta y aparejado para toda
cuestién...»®”. Los nobles manchegos, para conseguir un corto nimero de habi-
tos, tuvieron que esperar a que avanzara el xvil, cuando al proceso de califica-
cion de los poderosos se uni6 la relajacion de requisitos.

También los ricos manchegos quedaron al margen de las ventas de sefiorios de
ordenes militares. Alguna excepcién hay en el Campo de Calatrava, pero no en
plena Mancha. Francisco de Almaguer, contador del Consejo de Hacienda, inten-
té comprar en 1558 la encomienda de Corral de Almaguer. La venta no cuajo; el
tratarse de una dignidad rica, con dehesa, sernas y diezmos, elevé el precio, lo
que favorecio la oposiciéon del procurador santiaguista®®.

Las haciendas de los hidalgos

A finales del siglo xvi vivian en La Mancha mas cervantina mas de 1.100 hidalgos,
no muchos en relacién a otros territorios de la Corona de Castilla, pero si suficien-
tes como para que sus haciendas presentaran una notable heterogeneidad.

Los contemporaneos de Cervantes usaron varios criterios para evaluar la rique-
za. Pocas veces se sirvieron de la superficie de las fincas, tanto por la hetero-
geneidad de calidades como de medidas. Los entendidos en labores atendieron
al numero de pares, forma de evaluar las haciendas vigente hasta la mecaniza-
cion del campo. La alta nobleza, quiza por el mayorazgo o por el peso de la ex-
plotacion indirecta, solia mirar al monto de sus rentas. No obstante, la forma mas

65. AHN, Consejos, leg. 25.076.
66. AHN, OOMM, AT, leg. 1.220.
67. AHN, OOMM, AT, leg. 10.039.
68. AGS, Exp. Hda., leg. 268, n° 5.
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comun, clara y homogénea, consistié en estimar el valor de la hacienda en dine-
ro. Cervantes asigné al padre del cautivo un patrimonio de 12.000 ducados, ele-
vado para Ledn y notable para La Mancha de principios del xvil. Esta referencia
literaria cobra especial valor por venir de quien se habia rozado en muchas es-
quinas y conviene no perderla de vista.

A fines del siglo xvi y principios del xvii, llamaron la atencién, entre otros al mismo
Cervantes, las grandes haciendas de los poderosos. Hay fundamento para afirmar
que la riqueza de los nobles manchegos era menor hacia 1550 que al final de la
vida del escritor. En efecto, para 1616 habian entrado en la nobleza, o estaban en
trance de hacerlo, los individuos mas dinamicos del estado llano. Ello no significa
que la figura del hidalgo pobre estuviera ausente en los pueblos de La Mancha,
aunque solo fuera para alimentar tan manido mito literario. Por ejemplo, si bien
Manzanares fue en los siglos xvii y xviil una de las grandes sedes manchegas de
hidalgos ricos, a la altura de 1568 su nobleza ofrecia este panorama:

«Hay tres o cuatro casas de hidalgos y éstos harto pobres y en ella hay setecientas ca-
sas y aun mas de labradores, muy ricos y principales y tales y de tal calidad que en su
tanto (sic) no hay lugar en toda la orden de Calatrava que les haga ventaja...»%°

Como siempre, las fuentes resultan menos explicitas con los pobres que con los
ricos, aunque no faltan noticias sueltas. Martin de Cuartas, hidalgo de Membri-
lla, vivia hacia 1537, segun sus oponentes, de cardar y de limosnas y tenia un
hijo ollero’™. Los Solises, hidalgos de ejecutoria de Terrinches, eran en 1575
«personas de necesidad»en contraste con su vecino Alonso Gonzalez Arguello,
también noble, de 7.000 ducados de hacienda’. Andrés Garcia Marquina, hidal-
go de La Solana, vivia del campo y de su oficio de herrador’?. En 1586, apare-
cen en un padréon de Consuegra Francisco de Cervantes y Alonso Gallego. Am-
bos eran calificados como pobres, lo que fue ébice para que ganaran ejecutoria
de hidalguia’. Probablemente esa pobreza haya que entenderla en sentido fis-
cal y no de indigencia absoluta. Dofla Francisca de Quesada, vecina de Manza-
nares, instituyé en 1582 un vinculo sobre la venta y quinteria de Quesada. En
caso de quebrar el orden sucesorio, debia recaer en sus parientas pobres. Aho-
ra bien, dofia Francisca tuvo la cortesia de precisar el umbral de la pobreza para
una hidalga: «que no tenga hacienda en cantidad de mas de mil ducados»’“.

69. AHN, OOMM, AT, leg. 36.515.

70. L. FERNANDEZ PETREMENT, «Oligarquia rural y régimen municipal en el partido de Villanueva de
los Infantes (SS. XVI y XVII)», Memoria de Licenciatura inédita, Universidad Complutense de Madrid,
1985, p. 65.

71. VINAs y Paz, Relaciones... Ciudad Real, p. 498.

72. AGS, Exp. Hda. y DGT, Inv. 24, leg. 225-8 (padrén de 1591).

73. AGS, Exp. Hda., leg. 84 y cf. Catalogo de Hidalguias de la Chancilleria de Granada.

74. ARChG, leg. 626, n° 5.
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La mayoria de los hidalgos gozaba de, al menos, un mediano pasar cuando no
de una situacion desahogada, como corroboran los relatores de Arenas de San
Juan, donde habia dos docenas de vecinos

«Que seran haciendas de a mil y a dos mil y a tres mil y a cuatro mil ducados y en
éstos entra la mayor parte de hijosdalgo porque los labradores son pobres y de
poca tenencia y hacienda...»”®

Es decir, en el ultimo cuarto del xvi, el desahogo se situaba entre los 1.000 y los
4.000 ducados de patrimonio. Los bienes del doctor Pedro Ramirez de Figueroa,
vecino de Ocafia se tasaron en 4.604 ducados en 157776, Quiza éste fuera el va-
lor de la hacienda de un hidalgo de un buen pasar sin estridencias. La cacharre-
ria heraldica de las Relaciones de Quintanar de la Orden autorizaba a esperar
una nobleza acaudalada; sin embargo, los relatores manifiestan que «ninguno
hay que sea muy rico ni llegue su hacienda a los seis mil ducados».

A la vista de estos datos, los 12.000 ducados del padre del cautivo permiten
hablar de riqueza. En efecto, para calificar de rico al doctor Bernabé de Con-
treras, hidalgo y vecino de Uclés, se afirmaba en 1578 que era hacendado en
12.000 ducados™. La hacienda del ya citado Francisco Miguel, el Viejo valia
en 1578 otro tanto. Diego de Oropesa, vecino de Argamasilla de Alba, tenia
una «hacienda de las sefaladas que hay en esta villa» tasada en 13.000 du-
cados y la de su paisana Catalina Carrera lo estaba en 10.00078. De unos po-
derosos de dicha villa, que afianzaron la obra de la iglesia de Villacafias, se
decia en 1602:

«Son personas muy honradas, ricas y abonadas en mas cantidad de cuarenta mil
ducados porque les conoce a los susodichos muchas heredades, bienes muebles y
raices, ganados y labores que valen la dicha cantidad...»”®

Un reducido grupo de hidalgos o de pecheros con un pie en la nobleza gozaron
de fortunas superiores a la del padre del cautivo. La de Isabel de Ayllon, nuera
de Francisco de Miguel, el Viejo, alcanzaba los 30.000 ducados en 15788, Ha-
cia 1581 murié6 en Manzanares el bachiller Quesada, pechero, casado con Ma-
ria Gonzalez de Hinojeda, de familia hidalga de Fuenllana, y dejé un patrimonio
de 19.151 ducados®'. Un Cristobal Ruiz, vecino y regidor perpetuo de Daimiel,
se definia a fines del xvi como «hombre honrado y rico y de mucho crédito y ha-

75. VINAs y Paz, Relaciones... Ciudad Real, p. 86.

76. AHN, OOMM, AT, leg. 50.296.

77. AHN, OOMM, AT, leg. 5.823.

78. VINAs y Paz, Relaciones... Ciudad Real, pp. 98 y 99.

79. Eran Juan de Zuhiga, Juan de Oropesa, Alonso de Zufiga, Pedro Pérez de Zufiga, Diego San-
chez del Moral y Francisco Romero; Archivo Histérico Provincial de Toledo, leg. 13.165. Fol. 74.

80. AHN, OOMM, AT, leg. 3.950. Algunos testigos la rebajaron a 20.000.

81. ARChG, leg. 626, n° 5.
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cendado en la cantidad de veinticinco mil ducados»®. Pocas haciendas debian
superar esa cifra, pero alguna puede citarse. El mayorazgo de Juan Pérez Ca-
nuto, el Viejo, vecino de Fuenllana y Villanueva de los Infantes, a quien ya co-
nocemos, integraba molinos, tierras, tiendas y mesones valorados en el momen-
to de la fundacion en 80.000 ducados®. Los rivales de Alonso de Castro, vecino
de La Solana, aseguraban que, gracias al goce fraudulento de los montes publi-
cos con sus ganados, habia logrado granjear mas de cuarenta o cincuenta mil
ducados. Quiza exageraban, pero dineros no le faltaban: adquirid nobleza por
9.000 ducados en 1597; fundd en 1602 dos vinculos de caracter medio; dej6é a
tres de sus cinco hijos una mejora de 5.000 ducados a cada uno y otra de algo
mas de 2.880 ducados a cuatro de ellos®. El mayorazgo de casa Pacheco, del
que era poseedor hacia 1622 don Francisco Pacheco, vecino de Argamasilla de
Alba, tenia bienes por valor de 80.000 ducados que rentaban 4.0008%,

La necesidad de dotar a las hijas constituyé uno de los desvelos de la nobleza.
Diego de Pareja, vecino de Munera, «siendo buen hidalgo», casé con Ana Gar-
cia; el pueblo consideré desigual el enlace y lo explicé porque el suegro le habia
dado mil reales®. Muchos mas, 16.544, recibié en 1540 el todavia pechero An-
drés Canuto cuando casé con Catalina Mexia; al enviudar volvié a casar y en esta
ocasion recibid 22.059 reales®”. El bachiller Francisco Quesada, vecino de Man-
zanares, al casar a su hija dofia Francisca con Martin Collado, se alargd hasta
los 4.000 ducados, quiza para suplir su falta de hidalguia®®. Dofia Estefania de
Velasco, para abultar la afrenta del calavera don Bernardo Collado, alegé que hu-
biera sido dotada con 2.000 ducados®. La de dofia Beatriz de Guzman, esposa
de don Diego Pacheco y Avilés, muerto en 1604, monté 2.709 ducados®. Cuan-
do hacia 1571 dofia Maria Canuto, previa dispensa, casé con Andrés Canuto lle-
vo 2.500%". Es decir, entre 2.000 y 3.000 ducados debieron estar las dotes de las
ricas hidalgas en el ultimo cuarto del xvi. Pero hubo excepciones. Dofia Maria de
Madrid llevé 650 ducados al casar con el doctor Bustos® y los Villamizar, hidal-
gos de Villahermosa, herederos de su tia, dofia Isabel Mufioz de Villamizar, recla-
maron en 1622 su dote que superaba los 9.400%,

82. AHN, OOMM, AT, leg. 40.185

83. ARCHG, leg. 1.427, n° 3.y aunque las Relaciones Topograficas, p. 261, lo rebajaban a 60.000

84. AHN, Consejos, leg. 32.621, n° 2.

85. Los bienes estaban en Gascas y en El Pedernoso; ARCHG, leg. 1673, n° 7.

86. Sus hijos vinieron a La Mancha santiaguista y litigaron con el concejo de Pedro Mufioz; ARChG,
leg. 4.594, n° 21.

87. ARChG, legs. 1427, n° 3 y. 4624, n° 7.

88. ARChG, leg. 626, n° 5.

89. AHN, OOMM, AT, leg. 54.067.

90. ARChG, leg. 1.673, n° 7.

91. ARChG, leg. 1427, n° 3.

92. ARChG, leg. 1372, n° 15.

93. ARChG, leg. 342, n° 4.
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Tan pronto como se alcanzaba la fortuna, surgia la fiebre vincular, pues en el
imaginario colectivo existia una identidad entre mayorazgo y nobleza®. Por eso,
con frecuencia, la vinculaciéon precedié a la hidalguia y formé parte de una es-
trategia a largo plazo. Juan Pérez Canuto fundd el mayorazgo, ya citado, en
1550, siete afios antes de entrar en la nobleza. Algunos vinculos manchegos
procedian de burdcratas que, tras servir al monarca, se acordaban de su tierra
y plasmaban asi su éxito profesional. El consejero, licenciado Gonzalo Fernan-
dez Gallego, fundd en 1515 un mayorazgo sobre sus propiedades de Villaescu-
sa de Haro e Hinojosos y, su hijo, licenciado Andrés Ramirez de Alarcén, oidor
de la Chancilleria de Granada y asistente de Sevilla, le agregé ciertos bienes en
1564, Algunos mayorazgos son muy tempranos, como el citado o el de Juan
Collado fundado en julio de 1507%. Pero también los hay tardios. El mismo afio
de la aparicion de la primera parte del Quijote, el doctor Agustin de Bustos, re-
gidor perpetuo de Villanueva de los Infantes, fund6 un mayorazgo sobre casas,
molinos, tierras y heredamientos en Alhambra y Carrizosa®’. Algo mas tardio fue
el del también jurista Cristdbal Garcia de la Beldad®®.

Cervantes fue muy consciente del proceso de acumulacién de la riqgueza y de las
oportunidades que ofrecid la coyuntura alcista del Quinientos. Algunos hidalgos
o prehidalgos supieron aprovecharlas. Por ejemplo, la hacienda del bachiller
Quesada se taso a su muerte en 7.181.792 maravedises®; de ellos mas de
4.000.000 correspondian a bienes adquiridos durante su matrimonio. El neohi-
dalgo Alvaro Canuto fue asesinado en Membrilla en 1569 a la edad de 35 afios.
Segun sus familiares, de haber llegado su vida a término natural, hubiera incre-
mentado su hacienda en 20.000 ducados'®. Aunque acentuaran el dafio, el dato
refleja la conciencia de hallarse inmersos en un proceso de acumulacion. Hacia
1598 murié dofa Juana Mexia, vecina de Fuenllana, mujer de Juan Pérez Ca-
nuto, nieto del comprador de su nobleza. Lo mejorado durante la unién ascen-
dié a casi 36.000 ducados'®'.

Las haciendas hidalgas integraban propiedad rustica, mas o menos extensa, se-
gun los casos; con frecuencia ganado, mayor y menor; propiedad «urbana» no-
table, a veces integrada en la explotacion agricola, formada por casas de mora-
da, tiendas, mesones, molinos de aceite, corredores, ventanas, etc. Siempre que
pudieron, tuvieron molinos de agua o de viento. Fueron titulares de censos y ju-
ros, aunque, por lo general, el capital mobiliario no les llevo a desentenderse de

94. Si bien tenia facultad del Emperador desde 1525; ARChG, leg. 4.624, n° 7.
95. ARCHG, leg. 480, n° 4.

96. AHN, OOMM, AT, leg. 9.173.

97. Testamento otorgado el 22 de abril de 1605; ARChG, leg. 1.372, n° 15.

98. ARChG, leg. 497, n° 6.

99. ARChG, leg. 626, n° 5.

100. AHN, OOMM, AT, leg. 4.540.

101. ARChG, leg. 4.624, n° 7.
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su hacienda. Ademas, algunos se dedicaron al arriendo o gestién de derechos
de las 6rdenes militares.

Lo primero que destaca de la propiedad hidalga es la presencia de tierras selec-
tas: huertas, huertos, quifiones y cebadales, de superficie relativamente elevada.
El «cultivo intensivo» resulta tan propio de la hacienda hidalga como las grandes
fincas. Por ejemplo, el bachiller Quesada dejé a su muerte varias huertas. Sur-
gi6 pleito y los jueces arbitros en 1581 acordaron que la mayor se tasara en 470
ducados y la menor en 330. Es decir, una sola huerta valia tanto como la hacien-
da de un pequeiio labrador. Segun las mismas tasaciones, el valor de la grande
equivalia a 157 fanegas de secano extensivo'?2, Este dato explica como don
Quijote pudo vender muchas fanegas de sembradura y, sin embargo, no ser rico.
Quiza por ello algunos hidalgos, a la hora de colocar su dinero, trataron de com-
prar pequenos pedazos de cultivo intensivo, situados en el casco o junto a las
canales de su pueblo. Don Antonio de Almaguer sélo pudo leer la primera parte
del Quijote, pues murié en Corral de Almaguer en otofio de 1608. Su inventario
contiene diecinueve alcaceres, seis olivares, cuatro vifas, un majuelo-olivar, tres
cebadales, a los que habia que afadir una huerta, una arboleda y una era. Los
tasadores no fueron cuidadosos a la hora de consignar las medidas, pero, des-
de luego, eran fincas pequefias. Si se ocuparon, en cambio, de dejar constancia
de que veinticuatro de las fincas habian sido adquiridas en vida'®.

Resulta dificil aventurar el tamafio medio de la propiedad hidalga. Pocos debie-
ron se los que no tenian nada y pocos los que superaban las 1.000 hectareas'%“.
Uno de éstos fue mosén Pacheco, cuya nobleza fue discutida por Argamasilla de
Alba. Al morir dejo 14.000 vides, 2.000 olivas y 4.000 fanegas de tierra'®. Qui-
za el patrimonio de un hidalgo rico rondara las 500 hectareas a fines del xvI. Ve-
amos dos patrimonios significativos: el de Juan Collado, fallecido en Corral de
Almaguer hacia 1530, y el ya citado Alonso de Castro, vecino de La Solana, que
fundo, «de los bienes raices que posee», dos mayorazgos para dos de sus hi-
jos'%. Ambos superaban las 500 hectareas con un respetable porcentaje de tie-
rras buenas:

102. ARChG, leg. 626, n° 5.

103. AHN, OOMM, AT, leg. 8.848.

104. Segun una muestra de 111 haciendas de «principales», fechadas en su mayoria en el XVII
postcervantino, 2 (1,80%) no tenian tierras; 23 (20,72%) tenian menos de 50 ha.; 11 (9,91%) de 50 a
100; 30 (27,03%) de 100 a 250; 27 (24,32%) de 250-500 y 18 (16,22%) contaban con mas de 500: Je-
rénimo LoPEz-SALAZAR PEREZ, Estructuras agrarias y sociedad rural en la Mancha (SS. XVI-XVII), Ciu-
dad Real, Instituto de Estudios Manchegos, 1986, p. 314.

105. CORCHADO SORIANO, «ob. cit.», p. 170.

106. El de Collado en LOPEZ-SALAZAR, Estructuras, pp. 363-364 y el de Castro en AHN, Consejos,
leg. 32.621, n° 1.
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Mayorazgo Mayorazgo
Juan de Alonso de Juan G? Total

Tipo de fincas Collado de Castro de Castro Castro
Huertas

(fincas, superficie sin determinar) 3

Alcaceres (fanegas) 111

Cebadal (fanegas de sembradura) 216 79 128,5 207,50
Trigazo (fanegas de sembradura) 903 317 400 717,00
Vifas (pies) 12.450

Olivar (pies) 100 100,00

El secano extensivo de los hidalgos estaba, como el de los pecheros, muy par-
celado, aunque menos en el caso de los mas ricos por concentrarse en quinte-
rias, heredades o heredamientos. Las quinterias o heredades tenian, aparte de
tierras, otras dependencias: casa, era, pozo, aljibe, palomar, etc. La de Quesa-
da, en Manzanares, tenia una famosa venta. La de los Cerros, en el mismo tér-
mino, propia del bachiller Quesada, contaba con casa y anejos y con una herre-
ria con su bigornia, fuelle, macho, martillo y tenazas'?’.

Las extension de tierra aneja a las quinterias era variable, aunque en muchas
de ellas podria estar en torno a las 500 fanegas. La citada de los Cerros tenia
mas de 400 en 1581. Juan de Zuiiga, vecino de Argamasilla de Alba, dejé dos
patronatos: dotd al primero con un heredamiento de 600 fanegas de tierra junto
al Guadiana y al segundo con la venta de las Motillas, de 300'%, El mayorazgo
de Juan Pérez Canuto tenia entre 500 y 700 fanegas de tierra alrededor de
Fuenllana'®. Don Juan Guerrero Portanova, vecino de Alcazar de San Juan y fa-
miliar del Santo Oficio, otorgd testamento en 1657. A pesar de la fecha tardia y
de su riqueza, que le conferia el don, murié pechero quiza por la politica nobilia-
ria de los priores sanjuanistas. Fundé dos vinculos para dos sobrinos con una
considerable propiedad rustica. El de su sobrina incluye 110 fanegas de cebada-
zo, cantidad muy elevada de tierras buenas, y una quinteria con 550 fanegas de
tierra. En el otro entraron los restantes cebadazos, hazas sueltas, una labor-
quinteria de 600 fanegas mas otra de la que no precisa medida. Es decir, la pro-
piedad de este individuo superaba las mil hectareas'®. Dofia Maria de Castro,
vecina de La Solana y viuda de don Juan de Castro Canuto, dejé al morir en
1638 una labor en Argamasilla de Alba de 900 fanegas de tierra con pozo, tie-
rras, casa y era'™. Frente a lo que sucedera en el xix, los hidalgos manchegos

107. ARChG, leg. 626, n° 5.

108. VINAs y Paz, Relaciones...Ciudad Real, p. 98.

109. ARChHG, leg. 1.427, n° 3.

110. Las fanegas de las quinteria eran de cuerda, 100 varas en cuadro; AHN, Consejos, leg.
25.786, n° 4.

111. AHPCR, leg. 2.891.
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apenas tuvieron pastizales en propiedad; los de La Mancha norte por las condi-
ciones naturales y los del sur por estar éstos en manos de érdenes y concejos.
Esta es una de las razones de que los hidalgos no tuvieran tanta tierra como ca-
bria esperar. Por otra parte, aunque hubo compradores compulsivos, las nume-
rosas ocasiones que, a lo largo de los siglos xvi y xviI, ofrecié la coyuntura de
aumentar el patrimonio territorial no se apuraron al limite. Muchos se limitaron a
mantener lo heredado o, todo lo mas, a redondearlo; no tenia sentido acumular
mMas con unos precios agrarios poco remuneradores.

Don Quijote, duefio de tierras, yeguas y pollinos, tenia un mozo «de campo y
plaza que asi ensillaba el rocin como tomaba la podadera» y, hasta que se le
fue la cabeza, gobernaba su hacienda. La actitud material del caballero refleja la
de la hidalguia manchega; entre ésta, la gestién directa estuvo muy extendida y
la figura del rentista, sin que faltara, no fue mayoritaria. He calculado en otra par-
te que mas de los dos tercios de los «principales» manchegos llevaban directa-
mente su hacienda™?. Aunque el dato versa sobre el xviI postcervantino, bien pu-
diera servir de referencia. Algunos hidalgos, clérigos y villanos ricos estuvieron
apasionados por la explotacion directa. Andrés Canuto «ordinariamente traia cin-
co pares de labor»en Fuenllana. De casta le venia, porque su padre, Juan Pé-
rez Canuto, abogd por la labranza directa hasta en el testamento. Le ordend
que, como sucesor en el mayorazgo, diera a cada una de sus hermanas, mien-
tras viviesen en Fuenllana o en Villanueva de los Infantes, cien fanegas de tie-
rra para labrar cincuenta a afio y vez'3,

Un sector de la hidalguia estuvo estrechamente ligado a la crianza, de forma que
sus haciendas tuvieron un marcado caracter mixto agricola-ganadero, mas acen-
tuado en unas que en otras. El partido de Quintanar, La Mancha mas clasica,
tuvo siempre el problema de la limitacion de pastizales. Sin embargo, algunos de
sus hidalgos tenian raigambre pecuaria, entre ellos los Migueles, antepasados
del licenciado Baillo de la Beldad. La casa de Francisco Miguel Galindo fue la
excusada de Campo de Criptana en el afio de 1568 y su diezmo monté 91 bo-
rregos, dos chotos, 31 % arrobas de lana y aninos™*. Es decir habia tenido unas
mil crias, muchas para esa época y para esa tierra, pero lejos de otros nobles
de los siglos XVII y XVIII. El ganado permitia a estos hidalgos una alta capaci-
dad de comercializacion y de liquidez. Por ejemplo, Bernabé de Contreras, veci-
no de Uclés, vendid 800 cabezas de ganado lanar en 1578 por 1.200 duca-
dos™5. En Alcézar de San Juan, Arenas y Consuegra los poderosos, ademas del
lanar, se dedicaron al ganado vacuno, crianza en la que destacaron también los
de Daimiel. Fue, sin duda en el Campo de Montiel, donde mejor se desarroll6 la
ganaderia mayor y menor. Una parte de su nobleza procedia de sefiores de ga-

112. LOPEZ-SALAZAR, Estructuras, p. 313.

113. Andres Canuto dejé al morir 6 bueyes, 3 mulas y valor de un par vendido; ARChG, leg. 1.427, n° 3.
114. AHN, OOMM, Consejo de Ordenes, leg. 6.824

115. AHN, OOMM, AT, leg. 5.823.
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nado: Ballesteros, Bustos, Castro y Pérez Canuto, entre otros. El abasto de las
carnicerias publicas estuvo en gran medida en manos de poderosos en ascen-
so y de hidalgos, lo que les proporcioné considerables ingresos. Anton Abad y
Hernando Ballesteros fueron abastecedores de las carnicerias de Villanueva de
los Infantes en 1578. Unas diferencias por alcabalas con el concejo, nos permi-
ten conocer el peso de lo pecuario en sus ventas:

Antén Abad Hernando de Ballesteros

Productos N.° Mrs. N.° Mrs
Trigo y cebada Sin determinar 50.000 Sin determinar ~ 40.000
Vino . 20.000
Lana, aninos, queso, etc. . 115.000 300 205.000
Carneros

(de S. Juan a Navidad) 300 150.000 350 175.000
Yerba Sin determinar  — Sin determinar 18.000

Total 335.000 438.000

Fuente: AHN, OOMM, AT, leg. 7.807.

Juan Ballesteros Saavedra continué la tradicion pecuaria de la familia. En 1587
llevé a vender a la feria de Torrején de Velasco para el abasto de Madrid 1.600
carneros que importaron 835.000 maravedises''6.

Contamos con un registro para la averiguacién de alcabalas de la villa de Dai-
miel, realizado en marzo 1582, muy minucioso, aunque no exento de inconve-
nientes"’. Este documento, cruzado con el exhaustivo inventario de hidalgos
que figura en las Relaciones, permite radiografiar las haciendas de la nobleza de
esta populosa localidad. Nos informa, entre otras cosas, de la capacidad de la-
branza y del peso de lo pecuario en la economia nobiliaria local. Naturalmente,
siempre quedan algunos individuos en la sombra, quiza por problemas de iden-
tificacion o porque no tuvieran nada para vendar, lo que tampoco implica nece-
sariamente pobreza.

116. AHN, OOMM, AT, leg. 11.211.

117. Por orden del gobernador del partido, debia recoger los animales de labor y renta, granos,
vino, aceite, pafios, aves, mercancias y, en general, todo lo que se pudiera vender. AHN, OOMM, AT,
leg. 39.054.
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Labor y ganado de los hidalgos daimielenefios en 1582
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Al cotejar esta relacion con la del conjunto de la villa se aprecia que los hidalgos
estaban repartidos por todos los sectores econémicos. Pocos nobles hay sin
bestias de labor y sin ganado; podia tratarse de pobres, sin duda, pero también
de rentistas o labradores que explotaban sus fincas a obradas o incluso de indi-
viduos que tenian su patrimonio en otras localidades; en algun caso asi se indi-
ca expresamente'. Quiza en peor situacion se encontraban quienes solo teni-
an uno o dos asnos y alguna yegua.

Resulta curioso que hubiera tantos hidalgos con pafios para vender. El dato tie-
ne mas interés social que econémico, pues se trata de una actividad secunda-
ria, pero ello no impide preguntarse quién los habia tejido, si ellos, sus mujeres
o sus criados. Casi todos los hidalgos disponian de vino para vender, poco si se
mira a los tiempos actuales, pero cantidad notable para una época en la que no
se podia alcanzar la monodedicacion vitivinicola manchega de los siglos Xix y xx.
De todas formas, el vino no podia tener mucho peso en los ingresos dado el es-
caso precio que alcanzaba la arroba.

Més de la mitad de los hidalgos disponia de bestias mayores de labor, cuando en
las villas manchegas, el porcentaje de vecinos en tal circunstancia no pasa nunca
del 25%. Del cuadro se desprende que el grueso de los hidalgos daimielefios per-
tenece a una clase media integrada por aquellos que contaban con un par de mu-
las. También aparece un nutrido grupo de dos pares, lo que habla ya de una ha-
cienda mas orientada a la comercializacion. No conviene seguir con la manida
oposicion labradores y ganaderos. En la Edad Moderna ganaron los que practica-
ron ambas actividades. Como refleja el padrén de Daimiel, la mayoria de los agri-
cultores pudientes eran a su vez ganaderos. Esta sera la ténica de los sectores
dominantes de La Mancha a lo largo del Seiscientos. Entre los hidalgos, no apa-
rece la figura del pastor y casi esta ausente la del mediano ganadero de lanar. Hay
ocho destacados criadores de ovino; parecen pocos, pero son el 16% de los hidal-
gos, mientras que para el del conjunto de la villa, el porcentaje de ganaderos pu-
dientes apenas si llega al 2%. Llaman la atencién, por el elevado numero de ca-
bezas, los cuatro criadores de ganado vacuno, granjeria en la que, como ya he di-
cho, también destacaron algunos poderosos de los pueblos sanjuanistas.

La venta de ganado de labor fue la actividad pecuaria mas lucrativa de la noble-
za de la comarcas manchegas. Por eso llama la atencion su escasa presencia
en los papeles del xvi, en general, y en la averiguacion de Daimiel en particular.
Desde el siglo xv, estaba prohibido, echar la yegua al garafién en las tierras si-
tuadas al sur del Tajo. Durante el xvi hubo tiras y aflojas, hasta que en el afio
1600 el reino de Toledo obtuvo facultad para cubrir las yeguas con los ashos ga-
rafiones. Una vez mas el servicio de millones redundé en favor de los bolsillos
de los privilegiados. Hasta entonces la crianza de ganado de labor era limitada.

118. Gonzalo de Oviedo, propietario de solo tres bestias, indica expresamente que tiene su hacien-
da en Arenas de S. Juan.
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Pedro Ruiz de Fontecha aparece con tres yeguas, una pollina y un garafién; don
Quijote también™®. Todavia en época de Cervantes las grandes piaras de ye-
guas, uno de los pilares de la riqueza de las oligarquias de La Solana, Villanue-
va de los Infantes, Consuegra, Alcazar y tantos otros pueblos manchegos, se
encontraban en formacion'?°,

Hidalgos y poderosos fueron muy conscientes del peso de la crianza en sus ha-
ciendas y trataron de que sus sucesores mantuvieran la vocacién pecuaria,
como refleja la ultima voluntad de don Juan Guerrero Portanova:

«ltem quiero y es mi voluntad que el poseedor que fuere de este vinculo y memoria
tenga obligacion de conservar y tener en ser cien yeguas de vientre, con dos borricos
garafiones y un caballo para padres, y trescientas cabezas de ganado vacuno...»'?".

Los hidalgos ricos producian para el mercado y gozaban de una notable capacidad
de comercializacion, lo que les permitié disponer de dinero liquido tanto para sus in-
versiones como para adquirir mercedes. Los aislados repartos de alcabalas que
han llegado hasta nosotros, dejan calibrar su volumen de ventas. Gracias a las di-
ferencias de los Canuto con el concejo de Fuenllana, podemos conocer sus ventas
en la citada villa, afios antes de entrar en la nobleza. Los datos reflejan, primero, la
ductilidad de estos hacendados por cuanto Juan Pérez Canuto aparece en 1543 y
no en 1546, quiza por aparios fiscales derivados de su doble vecindad:

Alansa
Juan P. Canuba Andrés Canuio Alorso Canuba Apdrés Canuio .
Produstas 1543 1543 1543 1545 Cf;'-g"
FF Wirs. W W FE Wrs, i T RE WIE.
e SE | ieerse | = [ 0iEm TOIE | 235790 | =220 | 42.580
Cebada 270 | 32300
Paja - 10,000 2000 I 2458
Acalte gan | 163200
ving 3.000
Lara ¥ AnincE a1 B2.230
BUEySE ¥ vaCas . - 3 8.527 2 3250 2 7.500
Mulgios - - 1 £.000
Falro 1 3750
Barrco 1 750
Machas - - - - g | 5272 7 3.000
Cameros y bomreges - - - - 53 | a7 s12 | 1ses72
Quesa - - - - - - - - I 4000
Puercos 1600
Palomar ¥ hueara - 3.000
Total 372.706 23552 42850 284,540 352301

Fuente: AHN, OOMM, AT, leg. 1.989 (afio 1543) y 5.622 (afio 1546).

119. Quijote, 1I-X, p. 705.

120. En el siglo XVIII los hidalgos de Membrilla, La Solana y Villanueva de los Infantes sostenian
grandes yeguadas: Miguel Angel SANCHEZ GARcia, «La oligarquia agraria en el Campo de Montiel se-
gun el Catastro del Marqués de la Ensenada. Tres grandes poblaciones: La Solana, Villanueva de los
Infantes y Membrilla», en L.M. ENciso REecio, La burguesia espafiola en la Edad Moderna, Valladolid,
1996, vol. Ill, pp. 1.693-1.704.

121. AHN, Consejos, leg. 25.786, n° 4.
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La cantidad de trigo comercializado, sin ser desmesurada, resultaba muy superior
a la que podia vender un pequefio labrador. A los Canuto, como a los grandes ha-
cendados manchegos, el grano les venia por cuatro conductos: su cosecha, los te-
rrazgos de las fincas dadas a renta, el procedente de maquilas y, lo que es mas in-
teresante, de la devolucién de préstamos en granos. Todo parece indicar que Juan
Pérez Canuto se dedicaba a la especulacion con productos agrarios, pues el acei-
te recogido en el cuadro no era de su cosecha sino comprado para revenderlo. La
evolucion de los precios determinaba el éxito de la explotacion agraria. Baste de-
cir que el trigo de la cosecha de 1545 que figura en la partida de Andrés Canuto
se vendié a 15 reales, pero el de los afios anteriores, por mojado, se quedd en un
precio infimo. De haberse vendido todo a 15 reales, Andrés Canuto hubiera dobla-
do sus ingresos. Naturalmente, para conocer la verdadera capacidad de comercia-
lizacion habria que saber lo que se les repartié en otros pueblos donde también
tenian hacienda. Dos afios después de entrar en la nobleza, en 1559, Juan Pérez
Canuto litigd con el concejo de Villanueva de los Infantes por haberle repartido al-
cabala de 400 fanegas de trigo de sus molinos de Ruidera, de 600 de una here-
dad en Fuenllana y de 500 de la otra'?; de haber valido todo ese grano a la tasa,
el neohidalgo hubiera ingresado la considerable cantidad de 465.000 mrs.

Tenemos la suerte de disponer de disponer de un padrén de vecindario de La So-
lana de 1591 y de una relacion de las ventas sujetas a alcabala de ese afio'?. El
cruce de ambos documentos proporciona una vision muy clara de la capacidad
de comercializacién los hidalgos de esta localidad en tiempos del Quijote. Son po-
cos, porque La Solana en el xvi fue pueblo de exigua hidalguia. El grano y el ga-
nado lanar proporcionan los ingresos mas elevados y, como en el caso de Dai-
miel, apenas si esta desarrollada la crianza de esta en mantillas la crianza de
bestias para labor. Aunque todavia no eran nobles, incluyo a Alonso de Castro y
a sus hijos. Llama la atencion la capacidad econdmica del candidato frente a la
hidalguia tradicional, representada por Cristébal Trevifio de Salazar, noble de eje-
cutoria y cabeza de bando.

Para terminar con la capacidad de compraventa de los hidalgos, comentaré los
resultados del padrén elaborado en Villanueva de los Infantes en 1611, estudia-
do por Martine Lambert y José Ignacio Ruiz Rodriguez. En él aparecen 56 hidal-
gos; del monto de sus tratos se deduce que seis ricos debian ser ricos, veinte
tener un buen pasar y 30, entre los que algunos rondarian la pobreza, llevaban
una existencia modesta’?4.

122. Pérez Canuto sostuvo que la alcabala de las maquilas estaba pagada en Alhambra, una here-
dad soélo habia rentado 100 fanegas y la otra la tenia su hijo Andrés, desde hacia tres afios. AHN,
OOMM, AT, leg. 9.974.

123. AGS. Dir. Tes. Inv. 24. leg. 225-8 y Exp. de Hda., leg. 130-9-XVI.

124. Los tratos de los 56 hidalgos de padrén de 1611 se distribuian de la siguiente forma: 1 con
mas de un millén, 5 de 500.000 a 750.000, 6 de 200.000 y 500.000, otros 6 de 100.000 y 200.000, 8
de 50.000 y 100.000: 15 de 10.000 a 50.000 y 30 con menos de 50.000: M. LAMBERT-GORGES y J.I. Ruiz
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Hidalgos y poderosos gustaron de la industria de transformacion, aunque las 6r-
denes militares, apoyandose en la universal pertenecia de las aguas y los vien-
tos, no sélo tenian las mejoras acefias sino que deseaban gozarlas en régimen
de monopolio. Por ejemplo, el alcalde mayor del Campo de Montiel, a instancia
de la Mesa Maestral, prohibié en 1536 al bachiller Juan Mufioz, vecino de Villa-
nueva de los Infantes, continuar la construccion de un molino en la ribera del
Guadiana'®. En general, las érdenes eran propietarias de los molinos del Gua-
diana, mientras que para hidalgos y poderosos quedaron los de los cursos irre-
gulares.

Don Jerénimo Canuto, regidor de Villanueva de los Infantes, logré comprar uno
en Ruidera en 1607. Poco tiempo lo disfrutd, pues en 1619 hubo de venderlo a
Su Majestad en 400 ducados, tras haber litigado con los Fucares'?6.

Lo edificado con piedra, ladrillo o adobe puede constituir una buena inversion,
pero precisa mantenimiento y resulta muy sensible a la coyuntura. Esta no pue-
de preverse y menos el interés por la hacienda de los llamados a suceder. A la
muerte de Cervantes, la crisis del xvii no se habia manifestado en La Mancha en
toda crudeza, pero ya aparecian testimonios de desolaciéon, como los que ofre-
cia el mayorazgo del licenciado Fernandez Gallego:

RobRiGUEZ, «Poder real, poder territorial y las élites locales. El caso de Villanueva de los Infantes en el
siglo XVIl», en M. Lambert Gorges, dir., Les élites locales et I'Etat dans I'Espagne Moderne du XVie au
XIXe Siécle, Paris, CNRS, 1993, p. 67.

125. AHN, OOMM, AT, leg. 56.571, fol. 393.

126. Archivo de Palacio, Contaduria del Infante don Gabriel, leg. 282.
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«Y las casas principales han venido en ruina desde diez y seis afios a esta parte y
el molino de Blanquilla ha mas de treinta afios que se cayd y la ermita de Nuestra
Sefiora del Socorro se hundié habra mas de nueve afios y el molino del Cornejo ha-
bra que no muele mas de catorce afios y el palomar habra que esta caido e inutil
mas ha de quince afios y lo mismo el bosque y las huertas habra veinte afios que
han venido en la dicha ruina...»'?”

Los valores mobiliarios mas corrientes fueron juros, obligaciones y censos. Los
dos primeros no alcanzaron en las haciendas de la hidalguia rural el destacado
papel que tuvieron en las de la caballeria urbana. Aunque algunos nobles loca-
les tuvieron obligaciones, fruto de la venta a plazos de ganado, el censo fue el
valor mobiliario preferido entre los hidalgos y entre los que no lo eran. Seguri-
dad, sencillez, copiosa demanda y falta de otras opciones donde invertir expli-
can la abundancia de censos en algunas haciendas. Don Antonio de Almaguer
responde bien, quiza por su origen burocratico, a la imagen de vividor del cupon.
Dejé juros por 532.986 mrs. de renta anual y 89 censos, casi todos de poca
cuantia, que sumaban 1.806.988 mrs. de principal'®. La casa de don Antonio
era una pequeia oficina de crédito local, igual que la de dofia Beatriz de Guz-
man, viuda de don Diego Pacheco, muerto en 1604, que recibié en pago de su
dote diversos bienes; entre ellos censos por casi 2.450 ducados de principal.
Predominaba el pequefio préstamo, unos cincuenta dudados de media. Ahora
bien, también recibid tierras sembradas y, sobre todo, ocho bestias de labor, lo
que indica que dar a censo, pese a las censuras de los arbitristas, no implicaba
necesariamente desatenderse de la labranza'®. Pocas personas hubo en La
Mancha cervantina mas amante de la gestion directa que Juan Pérez Canuto el
Viejo; sin embargo, también invirti6 en censos, hasta el punto de echar mano
para ello de mil ducados de la dote de su nuera'®.

Los hidalgos manchegos de la época de Cervantes no podian aspirar a las en-
comiendas, pero algunos de ellos supieron beneficiarse del absentismo de sus
titulares. Una de las funciones socioeconémicas de los poderosos de La Mancha
fue tomar en arriendo bienes y derechos del monarca, de la Iglesia y, sobre todo,
de las 6rdenes militares. La rentabilidad de estas operaciones podia ser muy ele-
vada y, en ocasiones, constituyeron el cimiento de futuras noblezas. Por ejem-
plo, el licenciado Mufioz era arrendatario de los diezmos de ganado de Almedi-
na en 15593, Los Bustos de Villanueva de los Infantes se dedicaron al arrien-
do del medio diezmo de los ganados del Campo de Montiel pertenecientes a la
Mesa Maestral y a sus tesoreros. Andrés de Bustos se encargd de su cobranza

127. ARChG, leg. 480, n° 4.

128. AHN, OOMM, AT, leg. 8.848.

129. Pleito de dofia Beatriz, vecina de Belmonte, con don Francisco Pacheco Solis, su hijastro, ve-
cino de Argamasilla de Alba por los alimentos de sus hermanos; ARChG, leg. 1.673, n° 7.

130. Con los que confes6 haber ganado otros mil; ARChG, leg. 1.427, n° 3.

131. AHN, OOMM, AT, leg. 1.986.
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y recaudacion en 1542 y el doctor Martin de Bustos la tuvo hacia 156132, Los
Salinas cimentaron su ascenso en el servicio del comendador de Manzanares,
pues eran alcaides de su fortaleza. Hubo hidalgos que, a veces, tomaron en
arriendo cerrado algunas dignidades. A fines del siglo xvi, Alonso Ballesteros
Saavedra, vecino de Villanueva de los Infantes, arrend6 la encomienda de Ca-
rrizosa de 1599 a 1602 por unos 300.000 mrs anuales'®. Se trataba de una mo-
desta encomienda, cercana a la residencia del hidalgo, con una pequefa dehe-
sa, perceptora de diezmos que, en virtud, del contrato pasaba el arrendatario pa-
saba a percibir.

El patrimonio calificador

La forma de vida noble constituyd el aditivo natural de ejecutorias, privilegios,
haciendas y cargos. Ciertos bienes suntuarios, por constituir signos externos de
hidalguia y reflejar las actitudes mas codificadas de los nobles, tenian alto valor
para quienes se hallaban en proceso de calificacion. En época de Cervantes,
aun el tiempo no habia transformado los privilegios en sangre y ciertos aparatos
podian acelerar ese proceso.

Las casas de morada —se usaba siempre el plural- de hidalgos y prehidalgos
eran, a la vez, bienes de capital y suntuarios. En efecto, incluian cuadras, cama-
ras, cuevas y huertos-herrenales para las caballerias. Pero también otras ade-
halas para ostentar: portadas, arcos, corredores superiores y torres'4. Con el
tiempo, el oratorio sera una de las piezas mas codiciadas por cuanto asimilaba
al hidalgo rural a la nobleza titulada. En Campo de Criptana, llamaban la aten-
cién las casas de Isabel de Ayllon, pechera antecesora de hidalgos, viuda de un
Miguel y nuera de otro, calificadas de «las mas principales que hay en esta vi-
lla»; valian de dos a tres mil ducados, cantidad muy alta para 1578"'%. Las del
bachiller Quesada en Manzanares se tasaron el afio 1581 en 1.400'%. Para en-
sanchar la plaza de Villanueva de los Infantes, el concejo tomé una parte de las
vinculadas del doctor Agustin de Bustos, tasada en 1.124 ducados'’. Las casas
del licenciado Garcia de la Beldad, que incorpord a su mayorazgo, valian 80038,
Por lo tanto, las casas de un buen hidalgo podian valer tanto como toda la ha-

132. ARChG, leg. 4.725, n° 3 y AHN, OOMM, AT, leg. 22.039.

133. AHN, OOMM, AT, leg. 14.665.

134. Torre tenia la del mayorazgo del licenciado Fernandez Gallego en Corral de Alimaguer, ARChG,
leg. 480, n° 4.

135. AHN, OOMM, AT, leg..3.950.

136. ARChG, leg. 626, n° 5.

137. ARChG, leg. 1372, n° 15.

138. ARChG, leg. 497, n° 6..
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cienda de un mediano labrador. Tanto adoraban sus casas que, a veces, impu-
sieron a los sucesores en sus mayorazgos la obligacién, no siempre cumplida,
de habitarlas. Tiendas, mesones, ventanas, etc. completaban la propiedad urba-
na de la nobleza manchega.

Las hidalgos sintieron especial estima por ciertas joyas. Juan Pérez Canuto
mando en su testamento, otorgado en 1606, que una cruz de oro grande, rode-
ada de perlas y con cadena de oro, pasase a su hijo mayor, sin que la pudiera
vender, por venir de sus abuelos'®. Al proceder de Juan Pérez Canuto, el Vie-
jo, artifice del ascenso de la familia, tal cruz debia ser cara y aparatosa. Don
Juan Guerrero Portanova, vecino de Alcazar de San Juan, al fundar uno de sus
vinculos, incluyé una clausula que cobra especial significado por venir de un per-
sonaje, rico, muy rico, pero pechero, deseoso de sacar a sus sucesores del es-
tado llano:

«ltem quiero y es mi voluntad que el poseedor de este vinculo haya, tenga y con-
serve en ser, como yo lo dejo, dos mil ducados en alhajas de plata, joyas de oro,
las cuales sirvan para ostentacion y lucimiento de la persona que poseyere este di-
cho vinculo...»%°

Aparte de joyas y preseas hubo bienes mas ostentosos. Las capillas constituyeron
los aditivos mas eficaces para amasar noblezas por destilar un inequivoco tufo aris-
tocraticoy por, como dice Soria Mesa, constituir el lugar mas adecuado para osten-
tar glorias, riqueza, escudos y otros simbolos'#'. La capilla parecia efecto de la no-
bleza, pero, en el mundo rural cervantino, casi siempre precedi6 al ingreso en la hi-
dalguia. Quiteria Martinez fundé una en la parroquia de Manzanares, donde des-
cansarian los Quesada, cien afos antes de ser nobles'?. Bajo la advocacion de
Santiago estaba la capilla de los Canuto en Fuenllana'3, construida, al parecer, por
Andrés Gonzalez Canuto, padre del comprador de la hidalguia. Veinte afios antes
de comprar su nobleza, ya tenian capilla los Gasco. Muy anterior a su ingreso en
el estamento fue la de los Migueles de Campo de Criptana. En 1576, Francisco Mi-
guel fue acusado de tomar «muy gran parte de una calle real», colindante con la
iglesia para hacerla'. Los Ballesteros levantaron tres; dos en un convento y una
en la parroquia de Villahermosa'#®. La de los Castro estaba en la iglesia de La So-

139. ARChG, 4.624, n° 7.

140. AHN, Consejos, leg. 25.786, n° 4, fol. 29 vto.

141. E. SorA Mesa, «Puente-Genil en la época moderna: un poder compartido. La élite local y el
sefiorio», en Puente-Genil, pasado y presente, | Congreso de Historia, Cérdoba, Universidad de Cérdo-
ba, 2002, p. 280.

142. ARChG, leg. 626, n°® 5.

143. ARChG, leg. 1427, n° 3.

144. Fue condenado a derribar lo edificado y, vid. supra, a otras penas; cf. AHN, OOMM, AT, leg.
1.225.

145. ARChG, leg. 4.953, n° 9.
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lana, donde tenian un «entierro muy honroso» y una reja plagada de escudos.
Frente a las anteriores, ésta fue construida en 1617, veinte afios después de su in-
greso en la nobleza, por don Alonso de Castro y dofia Maria Canuto su mujer, in-
mortalizados, a imitacion de reyes y grandes, en las estatuas orantes que manda-
ron colocar en la propia capilla. La capilla, si ademas era vieja, cumplia mejor su
funcion calificadora. Por eso los Canuto de Fuenllana, no muy duchos en cronolo-
gias, pretendian equipararla en antigliedad al templo:

«La cual esta al lado del Evangelio, la primera y mas cercana al altar mayor con al-
tar y retablo muy antiguo y en él una hechura de sefior Santiago y la fabrica se re-
conoce ser antigua con igualdad a la fabrica de la obra de la Iglesia con un arco de
canteria que abraza toda la portada de la dicha capilla y encima tiene tres escudos
y el de enmedio algo mas superior a los dos con un leén en campo azul levantado
en dos pies arrimado a tres cafias que tiene asidas con las garras de las manos y
el escudo de al lado derecho tiene cinco pifias en campo azul, las cuales dichas ar-
mas dijo el dicho litigante son de Maria de Hinojedo, su tercera abuela fundadora
del mayorazgo que posee...» ¢

Las capillas daban lugar a pleitos y diferencias porque cuantas mas hubiere menos
singulares eran. El doctor Garcia Gasco, canénigo de Sevilla, empezd, hacia 1533,
a construir una capilla en la parroquial de Corral de Almaguer y los Ayllon, posee-
dores de otra, lograron parar temporalmente las obras'#’. Por suerte para los hidal-
gos, las iglesias manchegas no admitian muchas, ni siquiera como pastiches, fruto
de la rotura de la pared y de la ocupacién de cierta parte del terreno lindante.

Algunas capillas vinieron a los hidalgos manchegos de la mano de familiares bien
situados en la Iglesia o en la Administracion. El consejero, licenciado Gonzalo Fer-
nandez Gallego, y dofia Maria Ramirez, su esposa, fundaron la de San Andrés en
la iglesia de San Pedro de Villaescusa de Haro. Muy controvertida fue la construc-
cién de la capilla del contador Francisco Almaguer en la parroquia de Corral de Al-
maguer. El contador, como buen burdcrata, fue un hombre ansioso de distinciones
nobiliarias; hasta quiso llegar a sefior de vasallos. En 1557 pidi6 al prior de Uclés,
al parroco y al concejo, como patrono de la parroquia, una capilla para enterrarse
él y su hermano Antonio, alcalde ordinario el citado afio, quien tuvo un destacado
papel en la urdimbre del acuerdo con las autoridades civiles y eclesiasticas. La ca-
pilla presentaba ciertas singularidades muy simbolicas: debia estar a linde del al-
tar mayor y, sobre todo, tener una ventana, con su reja,

«Para que desde la dicha capilla se vea el dicho altar mayor y el Santisimo Sacra-
mento cuando se dijere Misa» 48,

146. ARChG, leg. 4.624, n° 7.

147. Antén Garcia Gasco, que veinte afios mas tarde compraria al Emperador un privilegio de hi-
dalguia, llevd a cabo los tramites para levantar la capilla. AHN, OOMM, AT, leg. 56.612.

148. Todo lo referente a la capilla del contador Almaguer se encuentra en AHN, OOMM, AT, leg.
11.117.
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Los Almaguer consiguieron las licencias que pretendian. Para captar volunta-
des, hicieron alcalde de la Hermandad al hermano del sindico, y a un sobrino,
clérigo, le dieron unas misas «que son de mucho provechoy. Atrajeron a otros
clérigos con la promesa de crear seis capellanes con 30.000 mrs. de renta
para cada uno. Pero, sin duda, la oferta mas eficaz la hizo Antonio de Alma-
guer: «que el contador Almaguer su hermano, ha de libertar este pueblo de pe-
chos y carruajes y hospedaje...»

Un sector de la villa, en el que, segun la lista de recusados, habia hidalgos o
prehidalgos -Ramirez, Velascos, Ayllones, Collados, Gascos, Salazares, etc.- se
opuso a las pretensiones de los Aimaguer. Estos arguyeron que la capilla redun-
daba «en acrecentamiento del culto divino y servicio de la iglesia y en ornato y
autoridad del pueblo» y atribuyeron la actitud de sus oponentes al rencor y a la
emulacién, pues algunos de ellos tenian capillas. El Consejo de Ordenes resol-
vio a favor de los Alimaguer , pero algunos vecinos perseveraron en su oposicion
basandose en los dafos que sufriria el templo por golpear el edificio, por quitar
el altar de San Cosme y San Damian y el escafio de los sacerdotes, por mudar
la escalera y la camara de retraidos, etc. Pero, sin duda, lo més irritante para
ellos era que ninguna capilla «hay en iglesia de estos reinos tan junto o adelan-
te del sagrario o altar mayor».

Los hidalgos siempre fueron muy celosos de la singularidad que conferia la ca-
pilla a sus poseedores. En 1605, el doctor Agustin de Bustos mandé a sus su-
cesores defender los derechos de la familia a la capilla de la parroquia de Villa-
nueva de los Infantes donde estaban sepultados sus padres, el doctor Martin del
Busto y dofia Baladisa Martinez'°.

Una constante de la mentalidad nobiliaria era el deseo de ser servido y acompa-
fiado. Ello reforzaba la sangre, tanto como los cargos y entierros, y por eso to-
dos los nobles tuvieron criados en la medida de sus posibilidades. Los pudien-
tes hacendados dispusieron de una copiosa cantidad de gafianes y pastores.
Pero esos sirvientes, imprescindibles para mantener la riqueza, no daban un
tono tan nobiliario como los domésticos. Dentro del servicio de la casa, por su
singularidad y exotismo, hidalgos y prehidalgos procuraron poseer esclavos. Al
menos uno dej6é Juan Pérez Canuto y cuatro tenia Alonso de Oviedo en Daimiel.
El doctor Bustos otorgd testamento en el mismo afio de la publicacion de la pri-
mera parte del Quijote y en él dio preferencia al primogénito a la hora de repar-
tir sus esclavos que, al parecer, eran varios:

«Ytem, mando que, de todos los esclavos que dejo, se le den al dicho Agustin de
Bustos los que fueren su voluntad de escoger por sus aprecios justos [...]; e man-
do que a los dichos esclavos les dé el mejor tratamiento que pudiere e los entre-

149. ARCHG, leg. 1.372, n° 15. Al parecer ésta venia por donacién que hicieron las hijas de Juan
Bargas y su padre; debieron arrepentirse y hubo pleito en la audiencia eclesiastica del partido
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tenga en obras honestas e del servicio de Nuestro Sefior e finalmente se traten
de la manera que yo los he tratado y esto se entienda mereciéndolo sus obras e
servicio...» 150

Hubo otros muchos bienes, en los que no me puedo detener, que adobaban la
hidalguia. Por motivos cervantinos y por sus connotaciones nobiliarias, dedica-
ré dos palabras a los caballos. La Unica razén de ser de Rocinante, pasado ya
el tiempo de los alardes, era que las potrancas necesitan un padre. Animal
poco Uutil, sélo los miembros mas destacados de la hidalguia manchega podi-
an permitirse el lujo de tener «caballos de regalo». Alonso de Castro leg6 a su
hijo, como mejora, un caballo de regalo rucio con un jaez azul bordado y un
bozal de plata'®'. El doctor Agustin de Bustos tuvo cierto ojo en la acumulacion
de bienes con sabor nobiliario. En su testamento se acordé del jaez de su ca-
ballo —de oro, plata y seda— y quiso que pasara a su hijo mayor, titular del ma-
yorazgo'%2.

La participacion politica de la hidalguia manchega

La nobleza manchega no destacé por servir al Monarca en funciones burocrati-
cas o judiciales. Por ello, el municipio constituydé el cauce natural de participa-
cion en la vida publica de la mayoria de los hidalgos manchegos. El poder con-
cejil tenia mucho que ver con la hidalguia: era una herramienta de encuadra-
miento estamental, un excelente estribo para alcanzarla y un campo abonado
para la emulacion. Pero, ademas, el ejercicio de los cargos municipales refleja-
ba estima social y por eso constituia un avispero de conflictos.

Cervantes no quiso hacer a Alonso Quijana alcalde o regidor. No hacia falta des-
de el punto de vista literario y, ademas, hubiera desbaratado su personalidad.
Sentarse en el ayuntamiento resulta util y atractivo para el bolsillo y para la men-
talidad del poderoso, pues permite gozar del patrimonio publico y de ventajas fis-
cales, dar rienda suelta a la emulacion, matar el aburrimiento pueblerino y de-
fender a ultranza la autonomia concejil consagrada por la primera instancia, tan
idolatrada palanca de poder como patente de corso. Evidentemente, todo esto
queda muy lejos del mundo de valores de don Quijote, «de apacible condicion y
de agradable trato», avido de emular a los héroes y no a sus opulentos conve-
cinos.

El reparto de cargos dio lugar a enredos estamentales y castizos. Los hidalgos

150. ARChG, legajo 1.372, n°® 15.
151. AHN, Consejos, leg 32.621, n° 2.
152. ARChG, leg. 1.372, n° 15.
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no fueron partidarios de la indistincion de estados por igualarles con el resto
de los mortales. Tampoco quisieron que la separacién en tres estados —labra-
dores, mercaderes e hidalgos— porque en la asignacién de sujetos concretos
podian saltar sorpresas’3. Quiza hubieran deseado cabildos aristocraticos,
pero eso no era posible en La Mancha entre 1547 y 1616. Por ello abogaron
por la mitad de oficios que situaba su papel politico muy por encima de su
peso numeérico'®4,

La aristocratizaciéon de los concejos fue un proceso largo, gradual y duro, pues
hubo villas muy reacias a conceder participacion politica a los hidalgos. Estos
pretendieron, primero, que no se les excluyera; después, una parte de los ofi-
cios; mas tarde, la mitad, para terminar, ya en el xvii postcervantino, los conce-
jos mas importantes en sus manos. La presencia hidalga en el cabildo queddé re-
forzada por el ennoblecimiento de los labradores y mercaderes mas dinamicos,
en muchos casos titulares de cargos perpetuos.

Hay testimonios de conflictos por reparto de oficios desde principios del siglo
xvl. Por ejemplo, en Quintanar de la Orden se discutié la entrega de cargos a
hidalgos en 1525 y 1534 y en 1539 los nobles de Campo de Criptana recla-
maron en el Consejo de Ordenes la mitad de oficios's®. Ahora bien, en el rei-
nado del Emperador, el antihidalguismo estaba muy enraizado en bastantes
villas populosas. Todavia en las elecciones de 1562-1563, no hubo, segun
Lourdes Fernandez Petrement, distincion de estados en dieciséis pueblos del
Campo de Montiel; en 1575, ya eran siete los que la tenian'®®. Fue en el rei-
nado de Felipe I, concretamente entre 1560 y 1570, cuando se desaté una
tormenta de pleitos para lograr la mitad de oficios'®’. Quiza los hidalgos intu-
yeran que corrian aires neoaristocraticos. Los de Santa Cruz de la Zarza plei-

153. Los mercaderes, tuvieron parte de los oficios municipales en ciertos pueblos de los campos
de Calatrava, Montiel y San Juan. Hubo estado de los mercaderes en Villanueva de los Infantes y
en Membrilla, donde se aliaron con los hidalgos; cf. Fernandez Petrement, L.: ob. cit, p 47. En el
Campo de Calatrava, existié al menos en las villas de Almodévar, Daimiel, Manzanares, Moral y Val-
depefias, aunque los mayores conflictos surgieron el Almagro. Durante el siglo XVI proliferaron liti-
gios para anular la divisiéon en tres estados: Jeronimo LOPEZ-SALAZAR PEREZ, «Limpieza de sangre y
divisién en estados: el municipio de Almagro en el siglo xvi», Studia Historica. Historia Moderna, 12
(1994), pp. 157-87.

154. Sobre mitad de oficios en tierras manchegas, véase Fernandez Petrement: ob. cit.; A. GUERRE-
RO MavLLO, «Hidalgos y pecheros en el antiguo reino de Toledo. La «mitad de oficios» concejiles en la
comarca de Quintanar (Siglos xvi-xvit)», Anales Toledanos, 15 (1988), pp. 81-93; y Jerénimo LOPEZ-SA-
LAZAR, «El régimen local de los territorios de 6rdenes militares (SS. xvi y xvi)» en J.M. de BERNARDO
ARes y E. MarTiNEZ Ruiz, E., eds., Cérdoba, Universidad de Cérdoba, pp. 251-304.

155. GUERRERO MarLLO, «Hidalgos y pecheros», pp. 86 y 87.

156. FERNANDEZ PETREMENT, ob. cit., p. 23.

157. Propiciada en los territorios santiaguistas, segin FERNANDEz PETREMENT, ob. cit., p. 19, por la
ley capitular de 1560.
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teaban hacia 1561 por la mitad de oficios'®®; los de Corral de Almaguer lo hi-
cieron desde 1562 y los de Valdepefias presentaron demanda en 1563. En
Manzanares, los labradores se oponian en 1568 a conceder a los hidalgos
una parte de los cargos y en Daimiel no hubo mitad de oficios hasta 1570 y
eso tras un largo y complicado pleitos°.

En el Campo de San Juan el aumento de la participacion hidalga fue cosa de la
segunda mitad del siglo xvi y estuvo ligada a la practica de la insaculacion. Hasta
1564 los oficiales de Alcazar de San Juan elegian tres hidalgos y nueve pecheros
y de ellos salian los alcaldes ordinarios y los regidores. Surgio pleito y el Consejo
de Castilla ordené insacular 10 hidalgos y 30 pecheros para los cargos de honra,
que, en 1568, se ampliaron a 24 y 40, respectivamente. Desde 1583 los cargos se
sacaron por mitad y, a partir de1596, se insacularon 32 nobles y 32 pecheros, ci-
fras que se mantuvieron hasta mediados del xvi'®. La insaculacion se extendid
enseguida a los demas pueblos sanjuanistas. En Arenas de San Juan, ocho o diez
ricachones de Daimiel, entre los que habia hidalgos, tenian copados los oficios con
el objetivo de gozar de aprovechamientos'®'. Los vecinos trataron de resolver este
problema mediante el nuevo sistema. No debieron tener mucho éxito porque los
poderosos se metieron en las insaculaciones y el asunto reverdecio en varias oca-
siones'®. En Consuegra, a fines del xvi, se insaculaban veinticuatro pecheros y
quince hidalgos vy, a principios del xvi, veinte por estado'®. Hubo hidalgos que
mostraron un interés desmedido por todo lo tocante a insaculaciones para favore-
cer la presencia del parcial y retirar al adversario. El lugarteniente del prior de San
Juan advirti6 muy seriamente al gobernador de los Prioratos por las murmuracio-
nes existentes sobre las consecuencias electorales de su amistad con los cervan-
tinos y poderosos Pachecos de Argamasilla de Alba:

«Aunque no dejan de poner muchas sombras de que por particular amistad que
vuestra merced tiene con don Rodrigo y don Jorge Pacheco podria ser querer dar-
les mas parte de la que convendria en materia de la insaculacion...»'%*

En materia de mitad de oficios se conocen muchos casos de retrocesos, sobre
todo en en villas de hidalguia escasa, reciente o no muy firme en su nobleza.
Por ejemplo, en La Solana existia mitad de oficios en 1575, pero, en 1590, los
hidalgos se querellaron del concejo porque no se guardaba. Las dificultades de

158. AHN, OOMM, AT, leg. 58.306.

159. LOPEZ-SALAZAR, «El régimen municipal...», p. 279 y ss.

160. AP, IDG, Anexo, leg. 2 cont. y Secretaria, leg. 19.

161. AHN, Consejos, leg. 24.801.

162. En 1604, el prior ordend a los avecindados en Arenas y Villarta de diez afios atras, que se es-
tableciesen con sus familias endichas villas, bajo amenaza de privarles de la vecindad AGP, IDG, Se-
cretaria, leg. 423.

163. AGP, IDG, Secretaria, caja 19.

164. AGP, IDG, Secretaria, leg. 423.
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los pecheros ricos para entrar en la nobleza explican las fuertes resistencias a
conceder representacion politica a los hidalgos. Segun Fernandez Petrement, en
La Solana existian dos bandos, Salazares, el de los hidalgos, y Castros. Alonso
de Castro, alcalde ordinario en 1590 y 1596, se opuso a la entrada de los no-
bles en el concejo. Segun algunos oficiales, la compra de su nobleza en 1597
respondi6 al deseo de controlar el concejo tanto desde el estado de los hidalgos
como desde el de los pecheros’®5.

Muchos argumentos salieron a relucir en esta polémica. Los hidalgos se apoya-
ron en las leyes del reino, en localidades de caracter modélico y en la paz y el
buen gobierno, fruto de una solucion de compromiso. Los opuestos a la division
de estados defendieron que existia igualdad porque no se les impedia entrar en
suertes y alegaron costumbre inmemorial en contrario, falta de nobles para cons-
tituir estado, pobreza de los hidalgos que, ademas, no siempre eran vecinos de
la localidad, etc. Perdidos sus elementos mas dinamicos, el estado de los labra-
dores poco pudo hacer para evitar su progresiva marginacion. Una manera de
reducir la representacion noble en el concejo fue intentar cumplir tajantemente
las leyes reales sobre huecos y parentescos, lo que, dado el escaso numero de
hidalgos de ciertas villas, podia resultar eficaz.

La venta de oficios de honra
y sus consecuencias estamentales

Fue un arbitrio cortado a la medida de los poderosos y gozé de considerable éxi-
to en los seforios de Calatrava y Santiago a largo de un siglo, de 1544 a 1645.
No afectd, en cambio, al Campo de San Juan, porque el prior tenia las faculta-
des jurisdiccionales. Los cargos venales otorgaban a su duefios poder politico y
disfrute del patrimonio publico. Ademas, servian para sortear calidades estamen-
tales o castizas y permitian dar rienda suelta a la emulacién. Ventas de cargos
e hidalguias son materias distintas, pero como el concejo jugaba un papel esen-
cial en el encuadramiento estamental, el comprador quedaba convertido en juez
y parte en esta materia. Un sagaz observador de Quintanar de la Orden decia
en 1554 que los regidores perpetuos habian adquirido con el oficio una hacien-
da y una hidalguia'®. Y yo afiado, por un precio, cuando menos, treinta veces
menor al de una nobleza.

Hubo defensores y detractores de la perpetuacion de cargos en todos los secto-
res sociales. Dado el éxito de los consumos, parece que la mayoria era contra-

165. FERNANDEZ PETREMENT, ob. cit., pp. 42 y 47.
166. GUERRERO MArLLO, «Hidalgos y pecheros», p. 8.
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ria a la venalidad, aunque, visto el coste de volver al sistema anual, muchos mu-
daron de opinion. Los hidalgos, sobre todo los poco pudientes, vieron con rece-
lo las ventas de cargos por romper el equilibrio de poder, privarles de oficios,
postergarles de honores y constituir un portillo para que los adinerados entraran
en la nobleza; por eso, a veces alentaron los consumos. Por ejemplo, en 1596,
don Francisco de Céspedes, hidalgo de Tarancon, presenté un memorial al rey
para solicitar la supresion de los oficios perpetuos de la citada villa'®”.

El Consejo de Hacienda miraba mucho al precio y poco al estado del compra-
dor. No atendia a las secuelas politicas, estamentales o castizas de la venta de
cargos Y, a veces, el Consejo de Ordenes hubo de matizar la actuacién de Ha-
cienda. Los hidalgos, conscientes de que caian mas oficios en manos peche-
ras que nobles, pidieron a la Corona que, a la hora de vender, guardara la mi-
tad de oficios. Casi nunca fue posible por resultar la oferta superior al nimero
de hidalgos adinerados. Uclés constituye una excepcion, pues en la segunda
mitad del xvi, los nobles adquirieron cinco de las nueve regidurias'®. En cam-
bio, los nobles de Villanueva de los Infantes pidieron en 1581 seis regidurias
mas para ellos porque trece de las dieciséis existentes pertenecian a pecheros.
Dos regimientos de los ocho vendidos en Almedina estaban en 1581 en cabe-
za de hidalgos y s6lo uno de los seis de Montiel'®®. Doce oficios se consumie-
ron en Corral de Almaguer en 1596; Unicamente dos pertenecian a hidalgos'”°.
Los acrecentamientos de cargos tenian una finalidad recaudatoria, pero, a ve-
ces también, la de lograr un equilibrio estamental. En Villanueva de Alcardete
habia nueve oficios, tres titulares parecen hidalgos; al acrecentarse, uno fue
para un Collado y otro para un Ruiz de Alarcon'”'. Lo mismo sucedioé en Man-
zanares en 1567, donde el Consejo ordend vender tres regimientos al estado
de los hidalgos, eso si, a 80.000 mrs. cada uno, cuando los anteriores habian
salido a 60.000"72. Quiz4, antes de 1600, el numero de oficios perpetuos en ma-
nos hidalgas no debi6 pasar del veinte por ciento. Después, gracias al ennoble-
cimiento de los poderosos, el porcentaje de oficios venales en cabezas hidal-
gas aumento considerablemente.

Todos los poderosos en ascenso adquirieron regimientos perpetuos casi siempre
afos antes de entrar en la nobleza: los Quesada de Manzanares, los Busto de
Villanueva de los Infantes, los Canuto de Membirilla, los Castro de La Solana'?,

167. AGS, Exp. Hda., leg. 396, n° 3.

168. Los hidalgos que compraron fueron Gaspar de Contreras, Melchor de Contreras, Francisco de
Resa, Diego de Pareja y Cristébal de Urana; AGS, DGT, Inv 24, leg 321, n° 8 .

169. FERNANDEZ PETREMENT, ob. cit., pp. 194-195.

170. AGS, Exp. Hda., leg. 268, n° 5.

171. DGT, Inv 24, leg 321, n° 8

172. Para Francisco de Sandoval Negrete, Juan de Salcedo y Felipe Garcia. AGS, DGT, Inv 24, leg
321 n° 8.

173. AGS, DGT, Inv. 24, leg. 321, n° 8 y FERNANDEZ PETREMENT, 0b. cit., p. 46.
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etc.. Juan Pérez Canuto el Viejo tuvo regimientos perpetuos antes y después de
entrar en la nobleza. Casi al mismo tiempo de comprar sus regimientos perpe-
tuos recibieron sus ejecutorias Hernando Ballesteros y Pedro Anton de Salazar,
vecinos de Villanueva de los Infantes'”*. Pero, sin duda, uno de los sujetos con
mayor pasion por los cargos venales fue el rico Francisco Miguel el Viejo, agri-
cultor, ganadero, especulador y cabeza de bando. En 1567 consiguié comprar,
«para si y para sus hijos y yernos y cufiados», nueve de las doce regidurias de
Campo de Criptana que salieron a la venta. Sus contrarios, los Tardios, al ver el
ayuntamiento dominado por una «parentela», pidieron que, dada la vecindad de
la villa, se les vendieran nueve oficios, conscientes de que los Migueles se les
habian adelantado:

«Acaso vino a noticia de la parte de los dichos Migueles primero que a la de los Tar-
dios la venta de los dichos regimientos y asi se anticiparon y compraron nueve de
doce que se han vendido».

El monarca resolvié acrecentar dos regimientos perpetuos para los Tardios; el
concejo, dominado por sus rivales, acudié al Consejo de Hacienda a intentar
anular la venta por los delitos que los compradores habian cometido'®.

De los cargos que Su Majestad saco a la venta, el preferido, tanto por los hidal-
gos como por quienes tenian pretensiones hidalguistas, fue el de alférez, al es-
tar adornado de singulares atavios. Primero, tenia resonancias castrenses; cada
vez que el municipio sirviera con gente de a pie o a caballo, el titular del oficio
seria su alférez. Aunque se tratase de una milicia de opereta, venia bien a quie-
nes, por regla general, tenian poco que ver con la guerra. En segundo lugar, era
cargo unipersonal, pues, a diferencia de las regidurias, s6lo habia uno por con-
cejo y no en todos los pueblos, lo que colmaba los deseos de distincion y singu-
laridad propios de poderosos. Pero, ademas, el alférez tenia preeminencias muy
acordes con la mentalidad nobiliaria: tras la justicia gozaba del primer asiento,
del primer voto y del privilegio de portar el pendon en las procesiones y actos en
los que fuese formada el cabildo y, sobre todo, cuando se alzare por los reyes.
Ademas, podia tener «en vuestro poder los atambores y banderas y pendones
y otras insignias...». Indudablemente, colocar esos cachivaches en una casa
particular calificaba y singularizaba al titular del alferazgo. Como es natural, tan-
tas estas gracias elevaban el precio. El precio de los alferazgos dependia de la
entidad de las distintas localidades. Podian valer de dos a cinco veces mas que
las regidurias. Hacia 1565, un regimiento de La Solana costaba 160 ducados y
uno de Villanueva de los Infantes 300; pues bien los alferazgos de estas villas
costaron 500 y 1.450 ducados respectivamente.

174. AGS, Inv. 24, leg. 321, n° 8.

175. Los Tardio tomaron como modelo a Daimiel donde se habian vendido 19 cargos. Los acrecen-
tados fueron para los cufiados Benito Hernandez Cervantes y Alonso Romero Tardio; cf. AGS, CJH, leg.
2003, n° 28, 29 y 30.
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Esas gracias y atavios eran campo abonado para el conflicto y el litigio. En 1561
Antonio Lépez de Almaguer, alférez mayor de Corral de Almaguer, interpreté en
sentido literal las prerrogativas del titulo y se llevé la bandera y los «atambores»
a su casa. Los alcaldes ordinarios entendian que, aunque pudiera tenerlos cuan-
do la villa «hiciese gente de guerra», eran «hacienda» del concejo y, como tal,
debia estar depositada en el ayuntamiento. Ambas partes se acusaron de llevar
bandera y tambores a juergas y regocijos, pero el fondo del asunto no era la
conservacion de esos trastos sino pasiones hacia una familia en ascenso'®.

Unas veces los alferazgos cayeron en hidalgos; por ejemplo, el de Alhambra se
vendié en 460 ducados a Juan Pérez Canton de Salazar en 1589 y el de Mem-
brilla lo compré Sebastian Orduiia en 800'77. Sin embargo, el de Villanueva de
los Infantes lo compré un Garcia Hernandez del estado de los mercaderes. Hi-
dalgos y labradores se lo pujaron sin éxito e intentaron comprarselo «ofrecién-
dole més dineros de lo que costé». A fines de 1564, Antdon Hernandez Hidalgo,
alcalde ordinario por el estado noble, logré provision regia para celebrar conce-
jo abierto con el fin de consumir el alferazgo porque, segun manifestd, de mil
cien vecinos de la villa, mil querian que desapareciera. El dia de la celebracion
del concejo abierto, hubo diversos incidentes, cuando su promotor se dio cuen-
ta de que Francisco Sierra, cabeza del estado de los mercaderes, habia sabido
movilizar mejor a sus parciales. Temid perder la votacion y convocé a voces a su
parcialidad. Resultaba insoportable para los hidalgos que el oficio mas singular
de uno de los concejos capitales de la Mancha estuviese en cabeza de un mer-
cader'’8,

Curiosas fueron las vicisitudes del alferazgo de Daimiel a fines del siglo XVI,
comprado en 1577 por Francisco de Rozas, modesto hidalgo de par de mulas.
El titular fallecié hacia 1582 y el oficio fue depositado en el hidalgo Pedro Velas-
co de Heredia. La viuda, necesitada, puso en almoneda el oficio en 1585. Sin
excesivas formalidades lo remat6 Jeronimo de Alcaraz, rico pechero. Una vez
mas, para un hidalgo resultaba doloroso que el alferazgo cayera en cabeza pe-
chera. Velasco de Heredia quiso anular el remate y tantearlo y pare ello empled
argumentos que no tienen desperdicio:

«Y porque el dicho oficio es del estado de hijosdalgo y conviene al dicho estado por
ser oficio de guerra y en la dicha villa tienen la mitad de oficios y este se debe dar
al dicho estado por no haber mas de uno y a mi parte por el tanto que esta rema-
tado en la parte contraria por tener la dicha calidad y haberle servido cuatro
anos...»'"®

176. AHN, OOMM, AT, leg. 3.204.
177. AGS, Inv 24, leg. 322, n° 13.
178. AHN, OOMM, AT, leg. 9.973.
179. AHN, OOMM, AT, leg. 40.840.
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Una hidalguia conflictiva

«Jamas te pongas a disputar de linajes, a lo menos comprandolos entre si...».
Este sabio consejo de don Quijote a Sancho puede servir para llamar la atencién
sobre las pasiones que se desataron en La Mancha en materia de honras, lina-
jes y calidades y que, como no podia ser menos, salpicaron a su nobleza y de-
jaron en los tribunales filones conflictivos aun por explotar.

La desigualdad de fortunas y linajes limit6 las posibilidades de eleccion matrimo-
nial de los hidalgos manchegos y dio lugar a disputas. Una noche de 1595 Pe-
dro Arias Hidalgo entré en casa de Francisco de Almaguer Loaysa, alférez ma-
yor de Corral de Almaguer, y traté de forzar a su hija, dofia Jerénima Collado.
Segun Francisco de Almaguer, el acto no se consumo, aunque Pedro Arias se
jacté de su hazafia. El problema no era sélo una cuestion moral, ni de diferen-
cia de estamentos, pues ambos eran hidalgos, sino de fortunas:

«Siendo como soy hombre noble y principal, caballero hijodalgo e de tales deudos
e parientes, asi en esta villa como en otras partes, e siendo como soy alférez ma-
yor de esta villa, oficio tan principal y preeminente y que tiene primera voz e voto
en el ayuntamiento de esta villa, y tan rico y mayorazgo de cerca de dos mil duca-
dos de renta en cada un afio...»'8°

Esos 2.000 ducados, ascenderian a 3.000 en una probanza y en la apelacién al
Consejo serian 4.000, todo para reforzar la distancia que le separaba de un

«Mozo pobre e de muy poca o de ninguna hacienda y persona de quien no se hace
caso ni estimacion...»

Pedro Arias aporté unos billetes amorosos que dofia Jerénima le habia enviado
con terceras y alcahuetas y declaré que su oficio era «entender en la hacienda
de su padre y pasearse». Dada la escasez de hacienda, sin duda dedicaba mas
tiempo a lo segundo que a lo primero, pero eso no impedia que se considerara
superior al querellante, pues era hidalgo de ejecutoria, mientras que el contrario:

«Sabe que son hijosdalgo de privilegio comprado porque asi es notorio y publico en
la dicha villa del Corral de Almaguer y lo ha oido a muchas personas de la dicha vi-
lla y que es hombre rico y que no sabe la renta que podra tener...»

Francisco de Almaguer tenia doble motivo de enojo. No so6lo su hija se habia pro-
metido a un inferior, sino que, ademas, éste tenia la osadia de recordarle la com-
pra de su nobleza. Pidi¢ la pena de muerte, pero la justicia ordinaria sélo le con-
dend a servir en las galeras por gentilhombre, lo que irritd aun mas al agraviado.

180. AHN, OOMM, AT, leg. 6.991.
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El alférez metié a dofia Jeronima en el convento de San José de la villa. Alli negd
primero que hubiera escrito esos billetes, pero después reconocié su autoria y ad-
mitié haber dado palabra de matrimonio. Mas tarde, presionada por su familia, ma-
nifestd el deseo de perseverar en su estado de religiosa'®'. Arias, herido en un bra-
zo por don Antonio, hijo del alférez, se retrajo en una iglesia y Catalina Sanchez,
la alcahueta, llevo la peor parte, pues el citado don Antonio la maté.

La ebullicién hidalguista de Corral de Almaguer explica conflictos matrimoniales
como el anterior. Otras veces la dimensién social no esta tan clara. Hacia 1589,
don Bernardo Collado solicité a dofia Estefania de Velasco —«hijodalgo notorio y
de los principales»—, hasta que, bajo palabra de matrimonio, mantuvo relaciones
con ella. Hubo pleito, nuevo compromiso y «nueva infamia». Condenado a ca-
sarse 0 a pagar 1.750 ducados de pena, prefirid lo segundo y en secreto, con
varios testigos, llevo a una dofia Antonia Collado, «cubierto el rostro con un man-
to», a casa del cura que les cas6'. Su actitud tanto puede deberse a antojos
de calavera como a la busqueda de mejores calidades.

En las villas populosas de La Mancha abundaron los conversos. Pero, ademas, en
la Mancha, hubo judaizantes hasta fechas tardias. Segin Charles Amiel, a fines
xvI se descubrié una red de judaizantes en Quintanar y en otros pueblos. Entre la
primera redada, abril de 1588, y el ultimo auto de fe en 1600, cien personas, to-
das autoctonas, fueron condenadas por judaismo'8. Abundancia de conversos,
pleitos para anular la divisién en tres estados y procesos inquisitoriales no ayuda-
ban a mantener la buena opinién de la Mancha y podian salpicar a su nobleza.

Las dudas sobre calidades constituian campo abonado para la violencia. Alonso
de Ludefa, «hijodalgo notorio y caballero», segun sus sucesores, fue muerto a
cuchilladas en 1544 por Juan de Cepeda y sus complices. Al parecer la victima
habia litigado con la madre del asesino por ciertos hurtos. La causa resulta ex-
trafia por nimia, pero lo es mas la junta de Juan de Mudarra, padre del asesino,
«con muchos oficiales del concejo y otras personas» a otorgar poder contra los
Ludefia. Segun ciertos testigos, el asesinato se concerté en reunién familiar por-
que Mudarra tenia enemistad capital a Ludefia «por razén de ciertas palabras de
enojo e injuria». Cepeda fue condenado a muerte, pero puso tierra por medio y
sirvio a Su Majestad en ltalia y Flandes. Con mas de setenta afios y con el gra-
do de capitan regres6 1584184,

181. AHN, OOMM, AT, leg. 21.949.

182. La precipitada boda, por la que el cura y don Bernardo serian condenados, fue para evitar los
recursos de dofia Estefania de Velasco; AHN, OOMM, AT, leg. 54.067.

183. De las que 23 fueron relajadas, si bien 18 en estatua: Charles AmIEL, «El criptojudaismo cas-
tellano en la Mancha a finales del siglo XVI», en Angel ALcALA, ed., Judios, sefarditas, conversos. La
expulsion de 1492 y sus consecuencias, Valladolid, 1995, pp. 503-512.

184. Entonces los herederos de Alonso intentaron la ejecucién de las penas dictadas en su
dia,AHN, OOMM, AT, leg. 14.443.
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El 26 de noviembre de 1567, otro Ludefia, Juan Manuel, vecino de Toledo y es-
tante en Quintanar de la Orden, casado con dofia Ana de Ayala, mont6 en uno
de sus tres caballos y, cuando los fieles salian de misa, se lanz6 contra Pedro
Sanchez, vecino y regidor de la villa, le propiné varios palos, diciendo en altas
voces «queda regidor puto villano apaleado». Luego junto con Gabriel de Lude-
fa, su hermano, huydé de la villa, pero el gobernador del partido los detuvo en
Miguel Esteban. Juan Manuel de Ludefia admitid los hechos que relaté «con
gran lozania» y confesé que lo hizo sobre caso pensado, sin ayuda y porque
se quiso «satisfacer y vengar». Pedro Sanchez habia tocado las tres fibras mas
sensibles de un hidalgo: cargos, hidalguias e injurias. Juan de Ludefia, primo
hermano del agresor e hijo de Juan de Ludefia, el Viejo, alférez de la villa, ha-
bia salido regidor para el afio 1567. Pedro Sanchez, basidndose en la ley capi-
tular, consiguid privarle del regimiento. También fue el artifice de que empadro-
naran a Juan Manuel de Ludeia con los pecheros, al que, ademas, llamé he-
reje:

«Muchas y diversas veces, sin haber causa ni razén para ello, asi en la plaza pu-
blica y calles y donde quiera que le via muchas palabras injuriosas, diciendo que
era un judio quemado, ensabenitado y otras palabras, y no contento con esto es-
tando en ayuntamiento con los otros regidores decia lo mismo y que no merecia ser
hidalgo ni exento de pagar pecho, él ni sus deudos...»'8®

Un juez de comisiéon fue muy duro con los Ludefias, pues, entre otras penas,
condend al agresor a verglenza publica, a clavarle la mano con la que dio los
palos y a servir de soldado en las galeras durante diez afios, etc. Sin embargo,
el Consejo de Ordenes rebajé mucho las penas pecuniarias, anulé el enclava-
miento y la verglienza, y las galeras quedaron en ocho afos de destierro. Qui-
za los consejeros, sensibles a ese tipo de injurias, apreciaron que medié provo-
cacién. Ahora bien, todo esto refleja que los Ludefia, una de las principales fa-
milias de la Mancha, a la altura de 1567, no eran considerados por todos ni lim-
pios ni nobles. Como ya hemos visto, todavia a fines del xvi, la hidalguia de los
Ludena seria puesta en cuestion.

Corral de Almaguer pas6 en sesenta afios de no tener hidalgos a mas de medio
centenar, poco tiempo para olvidar tachas y origenes. El 15 de septiembre de
1569, aparecié en el ayuntamiento, «en lugar muy notorio», un libelo infamatorio
contra Antonio Provencio su linaje y varias personas mas. Hernan Collado San-
toyo, «debiéndolo tomar e romper e callar y tener secreto», lo conté a todo el
mundo por lo que el agraviado le puso una querella. Hernan Collado neg6 las
imputaciones y se apoyé en su cristiandad, calidades —«hijodalgo e muy rico e
de los mas principales de esta villa»—, y, ademas, en que el libelo también iba
contra él porque atacaba a un primo hermano. El principal acusado de su redac-
cion y colocacion fue Juan Bricefio, quien, al parecer, con su amigo Juan de

185. AHN, OOMM, AT, leg. 14.065.
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Lara, tenia la costumbre de infamar a las personas honradas de la villa. Lara ha-
bia dicho:

«Que el dicho Antonio Provencio era un bellaco, tacafio, ruin, judio confeso de mala
casta y que habia de traer un cedulén de Cuenca con que le habia de hacer callar
e tapar la boca, dando a entender que tenia sambenito» '8¢

Mas grave fue el lance ocurrido el Sdbado Santo de 1569 en la plaza de Mem-
brilla. Villarreales y Mufioces mataron a estocadas a Alvaro Canuto, «hidalgo rico
e de los principales e emparentados de la dicha villa», en presencia del alguacil
mayor de la villa que, segun los Canuto, permitié huir a los delincuentes, por ser
«del mismo estado y parcialidad de los mercaderes»'®. Este extrafio suceso se
explicé por el odio y «enemistad oculta» que tenian a la victima y a su padre,
comprador, recordemos, de la hidalguia; desde luego parece un conflicto entre
mercaderes y neohidalgos.

En Membrilla sélo habia justicia ordinaria, pero en Villanueva de los Infantes re-
sidia el gobernador del partido. Quiza ello evité que en 1565 sucediera un epi-
sodio tan luctuoso como el citado. Hernando de Ballesteros estaba muy enfren-
tado al alférez Garcia Hernandez. El gobernador, por ser ambos principales y te-
ner parientes y deudos, sentencié que firmasen treguas por diez afos, solucion
qgue nos retrotrae a la época medieval. El alférez consintié el fallo, pero no Her-
nando Ballesteros que, por no quitar el bonete a la parte contraria, terminé en
prision. Graves debian ser las causas de tanta aversion y, aunque los testigos
fueron poco explicitos, alguno dio una curiosa version, suficiente para entender
tanta safia:

«Porque el dicho Garcia Hernandez hace que se siga su hidalguia del dicho Fer-
nando Ballesteros e hobieron palabras entre los hijos en dias pasados» 8.

Garcia Hernandez pertenecia al estado de los mercaderes, pero, al derivar su
hidalguia de los Ballesteros, motivo el odio africano de éstos, pues no les deja-
ba en muy buen lugar.

Manzanares también fue escenario a fines del siglo xvi de discordias elitistas.
Juan Bautista de Salinas, alcaide de su encomienda, se querelld en 1596 de Pe-
dro Salcedo, «hombre principal, hijodalgo notorio», y de Juan de Salcedo, su pa-
dre y alcalde de Hermandad, porque, armados y con complices, estuvieron ace-
chando a su hijo Pedro, en torno al castillo de la encomienda. Quiza soélo era un
asunto de faldas —no querian que hablase a la mujer de Pedro Salcedo- o qui-
za se trataba de algo mas profundo:

«Los dichos Juan de Salcedo y Pedro de Salcedo y consortes han dicho muchas y

186. AHN, OOMM, AT, leg. 2.283.
187. AHN, OOMM, AT, leg. 4.540.



100 Jeronimo Lopez-Salazar Pérez

diversas veces palabras de grande injuria contra los dichos Juan Bautista de Sali-
nas y su hijo, siendo como son personas muy honradas y principales hijosdalgo»'8°

AuUn no tenian nobleza, pero la iban a comprar al afio siguiente. Quiza gastaron
tanto dinero para ir lodando las raices de esas palabras de «grande injuria»y
para, ademas, sortear la oposicion del concejo porque, segun los Salinas, los al-
caldes eran intimos de los Salcedo.

De vez en cuando, llegaban a los juzgados querellas por «palabras de grande
injuria, vertidas contra familias principales. En 1621, el licenciado San Martin,
abogado y vecino de Quintanar, se querell6 contra el presbitero Juan Fernandez
Hidalgo porque mirando al también presbitero Francisco Ortiz, hermano de su
esposa, dofa Lucia Ortiz Collado, afirmd que a él no le podian llamar «moro ni
judio ni borracho ni zapatero de lo viejo de Belmonte». La alabanza de la virtud
propia, en cierto tono, es una manera muy manchega y muy vecinal de insultar;
de recordar una sangre manchada y unos oficios viles. No era la primera vez
que los Ortices tenian que acudir a los tribunales por notarles de conversos'®,
Cuando la justicia del prior de Uclés tomé confesiéon a Fernandez Hidalgo, res-
pondié que tenia a los Ortices por limpios, pero lo hizo de forma viperina:

«Que los tenia por tales cristianos viejos limpios, que por ser natural de la villa de
Corral no sabia otra cosa, dando a entender que la causa de no saber otra cosa en
contrario de lo que se le preguntaba era el ser forastero y que, si fuera natural de
la villa de Quintanar, pudiera saber otra cosa, lo cual es mostrar el mal animo y rei-
terar la injuria...»

La susceptibilidad del querellante sélo es pareja a la habilidad del querellado
para ofender, quien, ademas, instruy6 testigos para sembrar dudas sobre la ca-
lidad de dofa Lucia, siendo de la «gente mas principal y calificada, limpios y
cristianos viejos». El prior de Uclés no condené al acusado en las penas que pe-
dia el actor por haber mediado provocacién. Esta sirvié para afirmar la superio-
ridad de un bastardo, pero limpio, sobre un legitimo manchado:

«Respecto de haberle llamado hijo de puta y querer dar a entender que, aunque era
hijo natural de sus padres, era hijodalgo y cristiano viejo, limpio de toda mala raza
ni mezcla de moro ni judio ni aun mancha de oficio vil y bajo...»

Compras de privilegios, pleitos, ascensos fabulosos, conflictos por repartos de
cargos y por consumos de oficios, palos, cuchilladas y palabras de grande inju-
ria, todo ello en el contexto de la sustitucién o absorcidén de una antigua noble-

188. AHN, OOMM, AT, leg. 9.966.

189. AHN, OOMM, AT, leg. 38.146.

190. En 1591, un Luis Ortiz present6 querella en la Chancilleria de Granada; AHN, OOMM, AT, leg.
10.636.
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za por un nuevo grupo oligarquico en ascenso, en modo alguno contribuian a
prestigiar la hidalguia manchega. A los cervantistas toca dilucidar en qué medi-
da estas circunstancias influyeron en la elecciéon de La Mancha como solar de
don Quijote. Segun Gonzalez Cuenca, en ello no hubo burla sangrienta y humi-
llante de la patria del héroe'®'. Sin duda asi debio ser. Pero a Cervantes, como
espiritu libre y apologista de la verdadera nobleza, la de virtud, le venia muy bien
tomar a chanza los elementos mas sacralizados y codificados que los genealo-
gistas mercenarios empleaban para legitimar ascensos. «Podria ser —dijo don
Quijote— que el sabio que escribiese mi historia deslindase de tal manera mi pa-
rentela y descendencia, que me hallase quinto o sexto nieto de rey»'%2. Segura-
mente; al fin y al cabo y como hemos visto, los rusticos Canutos de Fuenllana
procedian de San Canuto, rey de Dinamarca, «por linea recta de varon».

191. Joaquin GoNzALEz CUENCA, «El Quijote: dos libros y una glosa interminable», en J. GONZALEZ
CUENCA Yy otros: Descubriendo la Mancha, Toledo, 2003, p. 32.
192. Quijote, I-XXI, pp. 232 y 233.



