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Entre la década dels anys vuitanta i la dels recents noranta s’ha desenvolupat espectacu-
larment el nombre i la diversitat d’estudis transversals sobre la familia a I’Europa d’antic régim.
Amb la connotacié de transversalitat volem al-ludir a les aproximacions realitzades des
d’angles multifactorials, on es relacionen a la vegada I’antropologia, la sociologia, el dret, en
una paraula, I’entramat cultural d’una &poca.' Els corrents més recents que han posat I’accent
sobre 1’autonomia o el marge de maniobra de les practiques socials en relacié als sistemes
normatius que les pretenen regir o enquadrar, molt vinculats a la microhistoria, s’inscriuen en
aquesta linia.?

Es ben sabut que la institucié familiar a I’antic régim constituia la principal c&l-lula de
reproduccié social.’> Com a tal, transmetia, d’una banda, I’esperit-consciéncia de pertinenga
a un determinat grup social; d’una altra, llegava la capacitat als seus membres, als scus
descendents, de mobilitzar-se socialment o alldo que és el mateix, llegava un projecte de
mobilitat social o d’ennobliment, que quedavadelimitat i definit amb les estratégies portades
a terme pel pater familias, tant en ’ambit privat, matrimonial i patrimonial, com també en
I’ambit piblic, relatiu a I’accés a carrecs de poder quan es tractava de les categories
nobilidries i paranobiliaries. Si ens centrem en la noblesa moderna vinculada a les ciutats,
una noblesa mixta pel que fa als seus diferents origens socials i familiars que han anat
amalgamant-se progressivament,® hom pot afirmar que aqui la familia transmetia els valors
d’una cultura de pacte de poder.
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I.a competitivitat propia d’una época que veia com ascendien nombrosos descendents de
families enriquides amb les activitats mercantils, lliurats posteriorment a I’exercici del dret
que ¢ls permetia I’accés a determinats carrecs pablics de poder,® ensems amb I’ennobliment
que anava aparellat a la consolidaci6 en e¢ls carrecs publics i la urbanitzacid nobilidria en la
linia d’adquisicié d’una nova cultura urbana i cortesana,® havia conduit tot plegat a la
necessitat d’establir pactes de poder, pactes d’intercanvi de poder entre ascendits i consoli-
dats, entre vella noblesa i nova noblesa, com a concdrdia o solucié a la competitivitat,

Aquests pactes tenien lloc també en 1’ambit de la familia, amb la fusié familiar; eren, per
tant, pactes de familia i la seva cultura era una cultura familiar, perqué esfera privada i estera
piblica resulten impossibles de separar a la societat d’antic régim’ i perqué en aquest sentit
familia i participacié en ¢l poder eren també una mateixa cosa. Es per aixd que la familia,
estava canalitzant i transmetent una nova cultura nobiliaria. Perd com podem caracteritzar i
interpretar aquesta cultura familiar entre la nova noblesa? Un escriptor del segle XVIII, Abbé
Xaupi, recordava en estudiar historicament la ciutadania honrada de Barcelona,? els noms i
cognoms dels que participaven en diverses reunions del brag o cos militar ensems amb els
descendents de la vella aristocricia tradicional. En aquestes reunions s’aprovaven part dels
seus estatuts on figurava la regulaci6 d’episodis ciclics familiars com ara els enterraments o
els casaments. La vinculacié familiar permetia compartir als nouvinguts semblants costums
i honors.® En aquest sentit 1a familia esdevindria I’ambit d’adopcié dels tradicionals valors
culturals nobiliaris.

Ens interessa, doncs, la familia com a ambit de representacié o reproduccié d’aquells
valors, tot i que cal tornar sobre el pressuposit abans suggerit: la cultura amb qué $’entenen
i legitimen les relacions familiars, que sén també socials i patrimonials —cultura familiar—, és
reflex i respon als interessos d’una cultura de grup, perd també aquesta darrera recull un pes
important del factor familiar. S6n les similituds entre la familia, la Casa i la repiblica, que
tantes vegades certs tractadistes rellevants d’ambit curopeu havien posat de manifest.'

L’auge dels privilegis d’exclusié en el decurs del segle XVI responia a les necessitats de
protecci6 i conservacié patrimonial de la noblesa,!" que beneficiava tant la vella com la nova,
ambdues en progressiva relaci6 i que, al seu torn, redimensionava la propia naturalesa mixta.
En cfecte, aquests privilegis, en permetre la concentracid, per a les families en ennobliment,
obrien una arma important de competitivitat en el mercat matrimonial urbano-rural. Perd
també aquests privilegis consolidaven una cultura nobilidria de jerarquitzacions i una cultura
de familia fonamentada en les relacions entre 1’exclusid i la inclusié. Es tractava, sens dubte,
d’una cultura jerarquista, perd la seva percepcié del poder familiar profundament concentrat
i monopolitzat era la que construiria ¢l camf{ a la consolidacié de la naturalesa mixta de la
noblesa moderna, necessariament vinculada a la ciutat-cort i als organismes institucionals del
govern public. EI monopoli del poder era també el monopoli de I’ennobliment.

Pero cal comparar aquest model social i cultural mixt, d’important arrelament a Catalunya,
amb els altres models socials i familiars, amb 1’objectiu d’explorar les convencions culturals
—la realitat social-ccondmica, la llei- que en derivaven. Ens basem en les aportacions més
significatives de la historiografia actual, amb 1’anim d’elaborar una aproximaci¢ comparati-
va.
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Un dels aspectes culturals que més ha cridat 1’atenciédarrerament ha estat la figura del
pater familias,"” clau en la comprensié del sistema familiar patriarcal, que per a la noblesa
adquireix un rang significatiu en tant que simbolitza |’ordre entre els membres d’un grup i
I’obediéncia jerarquica, ambdés imprescindibles per a la conservacié de I'ordre social i la
preeminéncia. Tant [’aristdcrata com a senyor territorial vinculat sovint a la cort de la
monarquia, que actua en el territori de la seva jurisdiccié com a pater familias atorgador de
mercés i favors —com ha estudiat Atienza per al cas de la Castella moderna—'3 com el patrici
de qualsevol de les ciutats italianes del renaixement —analitzat per Kaplish-Zuber- obeeixen
a aquest prototipus.!* A Catalunya, el patriciat urba, noblesa mixta, comparteix igualment la
centralitat del pater familias com a organitzador del cicle vital familiar. La legislacié sobre
familia i successions el col-loca en un lloc preeminent —al llarg del cinc-cents augmenta cl
control sobre els no casats majors o menors de vint-i-cinc anys d’edat—,'S atés que ha de
vetllar pel compliment de la normativa dins els I{mits familiars, exercint autoritat: ¢l dret de
concentracié patrimonial que existia a la ciutat de Barcelona contemplat des de I’aprovaci6
d’una normativa del segle XIV, que s’estendria en el segle XVI per tot el territori de
Catalunya, havia legitimat la conservacié d’una cultura de jerarquia almenys per alsdescendents
de les antigues oligarquies que ara s’estaven ennoblint. L’ autoritat que confereix la possessid
del patrimoni universal és encara més forta si se suma a 1’autoritat propia de qui exerceix de
pater familias. Si el princep és el pare del seu principat, el pare és el princep de la casa.

A Catalunya trobem nombrosos memorials adregats pel pater familias cap al monarca
sol'licitant carrecs o rendes per als seus descendents: rendes eclesiastiques, ajuts per a casar
els fills,... perque, com a rector dels destins de 1a familia, té subordinats cls altres membres
i aquesta relacié de subordinacié implica un scguit d’obligacions, com procurar pel seu bé o
col-locar-los. En abséncia de descendents directes, havia de procurar pels seus substituts: ¢l
1618 Guillem d’Ivorra, amb carrec de portantveus de la general governacid en els comtats del
Rosselld i la Cerdanya, suplicava al rei «que ya que no tiene hijos y su heredera serd la iinica
hija casada con Federic de Meca y Clasquert, con cuatro hijos, le dén a éste el cargo como
sucesor».'®

Sens dubte, "auge dels privilegis d’exclusié vénen a autentificar la preeminéncia del
pater familias, tot fixant definitivament els pressuposits sobre els quals es fonamenta: al
control educacional se suma ara el control econdomic; a ’ordre social, I’ordre patrimonial,
atés que efectivament no sera pas igual el pater familias que ha heretat un patrimoni universal
dels seus avantpassats, que aquell que n’ha restat exclos. L’ auctoritas va unida a un important
«esperit de casa»; de fet, la casa és sinonim de llinatge, en constitueix un subllinatge.!” En
el primer cas, sém davant d’un control social i econdomic important, fonamentalment perqué
queda cstes fins 1 tot fora dels marges estrictes de la familia que ha format, tot aplegant
influéncia social i també economica sobre els col-laterals que depencn dels repartiments
—llegitimes— que I'hercu ha de fer del patrimoni, tot i que, en el segon cas, una normativa legal
determina la perpetuacié de 1'usdefruit del patrimoni a mans dels pares o primers titulars fins
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el scu traspas implica I’existéncia de lligams de dependéncia importants entre pares i fills,
encara que només centrats en el nucli familiar propiament creat després del matrimoni.

No podem, doncs, establir una diferéncia clara entre un model familiar de llinatge obert
—com en el seu moment va definir Stone per al cas de ’aristocracia anglesa fins al 1550~
i un model patriarcal, que es desenvolupa arran la Reforma, entre la segona meitat del cine-
cents i al llarg del sis-cents, menys depenent de les relacions parentelars obertes i més
concentrat en un poder que s’ha restringit o monopolitzat al voltant de la figura del pater
Sfamilias.

A la Catalunya moderna, en el decurs del segle XVI i primeries de la centiria segiient,
periode en el qual ens basem, hi ha un model mixte que ens fa partir d’aquesta figura,
comparant-ho amb els parametres definits per Stone. Com acabem de suggerir, cal parlar des
de dos ambits coexistents: ¢l pater familias que ¢s al seu torn hereu universal i aquell que en
resta exclds. Aquest darrer, fins i tot, podra viure en dependéncia del primer; hi ha, per tant,
en aquest sentit una relacié de dependéncia entre dos nuclis familiars, la mateixa relaci6 dels
quals determina la inexisténcia de fronteres entre aquest nucli i, per tant, la permanéncia de
vinculacions troncals, atés que la normativa legal vigent contempla I’obligacié de I’hereu
universal a dotar cls germans i transferir les seves llegitimes atorgades entestament patern.

Un dels plets civils interposats davant la reial audiéncia entre families de la noblesa
catalana d’aquesta ¢poca versi sobre un cas de llegitimes impagades per I'hereu. Les dues
parts, d’una banda I’hereu universal don Plegamans de Marimon i, d’una altra, el seu germi
menor Guerau de Marimon, s’enfrontaren durant més de vint anys per aquesta causa.'
Després de casat i d'haver format el propi nucli,”® Guerau de Marimon encara passa molts de
temps reclamant la seva part. En el sistema familiar propi de la successio indivisa, la cultura
de llinatge i la cultura patriarcalista coexisteixen. Encara a mitjan segle XVII, en temps de
guerra al Principat, el cavaller de I’orde de sant Jaume Bernat de Marimon, suplicava al rei
per al seu fill primogénit mil cine-cents reals en concepte d’aliments mensuals, aixi que
justificava la seva necessitat perqué «ha acudido a su hijo, nuera, nietos y familia y por ello
esta pobrisimo».*' En definitiva, el nostre protagonista al-ludia d’una banda als seus
descendents, on englobava el fill ~-només en tingué un—, els néts i, a més a més, la «familia»
tal vegada amb aquest molt englobava els seus parents col-laterals. Ell mateix pertanyia a una
familia de quatre germans.?

L’ordre de crida al patrimoni universal mitjangant la figura juridica de la substitucié
fideicomissaria constituia igualment tot un altre capitol de rclacions de dret que conformaven
aquesta coexisténcia entre cultura de llinatge 1 cultura patriarcalista. fis el pater familias qui
ordena la crida.Es ¢ll qui estableix ’estratégia familiar que interessa al seu grup nobiliari,
atés que la categoria social, patrimonial o les vinculacions amb ¢l poder piblic que poden
tenir els cridats li permet assegurar la consolidacié social o I’ennobliment.? Certament
podem pensar que I’ordenacié 1 crida dels fideicomissaris no només era resolta pel pater
familias sin que hi podien intervenir altres parents interessats, de fet potencials hereus a un
fideicomis universal, com succeiria en els afers de I’atorgament del consentiment matrimo-
nial on intervenien diversos membres de la familia extensa.

Perd I’ordenacié del fideicomis via testament o, en molt bona mesura, via heretament per
capitols matrimonials atorga al pater familias un ascendent important sobre el futur del
patrimoni universal en giiestid, que serd complementat pels marmessors o pels testimonis de
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I’acte. La vinculacié a un determinat ordre fideicomissari creava unes expectatives entre els
cridats que permeten parlar d’una xarxa d’interessos patrimonials entre ascendents i col--
laterals, una auténtica cultura de llinatge. En una causa que portava a inicis del sis-cents
Alemanda de Junyent i Marimon contra Daniel de Marimon i els seus creditors, per una
vinculacié fideicomissaria a benefici de la primera establerta en el testament de Peronella de
Marimon —que mor{ sense fills legitims, i estava casada amb el pare de Daniel. Aleix de
Marimon-, hom parlava que atés que «el primer hereu ha deixat carregada el lloc de sant
Margal i castell, se havia de vendre y los fideicomisaris poran tenir molt poca confiansa de
poder ser satisfets en lo credit de Petronilla ni de gosar de la heretat»,™

Perd no tan sols el dret de successions permet consolidar la figura i la potestat del pater
familias i, sobretot, una certa fusié entre cultura de llinatge i patriarcal.

[.a normativa canonica, el paper jugat per I’Església catolica sobre decret trident! Tametsi
que contempla i regula la figura i el sagrament del matrimoni, torna a incidir sobre la
preeminéncia que es desprén del pater familias. La vella lluita dels laics contra la clandes-
tinitat, recollida de nou entre els postulats tridentins, remarca el fet del consentiment
matrimonial; naturalment aquest consentiment, en el qual participen membres diversos del
llinatge, de la familia extensa, depén en darrer terme de la figura patriarcal, curador dels
destins de la familia.

J. Casey ha estudiat com a tot Europa, també la de la Reforma protestant, ’émfasi en
la practica dels sagraments o en 1’adaptacié de I’austeritat moral catdlica concebuda per als
religiosos a la societat laica i en I’espiritualitat, respectivament, manté dues preocupacions
que emergeixen de I’ambit de la cultura familiar: d’una banda, es refereix al manteniment de
la pau del llinatge i, d’una altra, el foment de I’educacié civica a través de ’enfortiment de
la pietat domeéstica.” El noble don Francesc de Gilabert, a inicis del segle XVII, en el scu
Discurso sobre la fuente de la verdadera nobleza establia un paral-lelisme entre «la gloria
del hombre, la honra de sus padres y la afrenta del hijo, el padre sin honra».*® En qualsevol
cas, I’assumpci6 d’obligacions —~que eren també morals— redundava en I’augment de poder
del pater familias.” A mitjan segle X VI tingué lloc entre una de les families de ’aristocracia
del Principat de «més tradicié i vell llinatge», un llarg procés —que havia tingut en el seu
origen diferéncies tant de naturalesa civil com criminal- que enfrontd un pare i el seu fill
primogénit i hereu universal. Es tracta de la familia Boixadors. En una carta el monarca
s’adrecava al pare, el cavaller Tomas de Boixadors, recordant com «para atajar la multitud
de pleitos y dissensiones que tenéis con Miquel Sebastidn de Boxados vuestro hijo no ha
aprovechado tratar los muchos cavalleros y personas principales dessa tierra y que aunque
vuestro hijo os ha hecho todas las submissiones que es obligado (...) y ha trabajado por
todas las vias posibles de cobrar la gracia de su padre»;?® sens dubte, sobresurtia ara
’autoritat patriarcal per sobre de la intervencié de la parentela, malgrat que en altres afers
la darrera gaudia d’una oportuna predicacié. No eren pocs els col-laterals que procuraven
per la parentela: el doctor de la reial audiéncia Francesc-Celso Ferrer explicava, en un
procés de visita al tribunal datat a inicis del sis-cents, com son oncle el doctor Peguera
procurava encarrilar al monestir les seves nchodes, germancs de Francesc-Celso, que
havien quedat sense pares i sense col-locaci6.?

Trobem aqui un cert paral-lelisme entre autoritat patriarcal i col-locacié de la familia:
abséncia d'autoritat, per mort, reduccié de probabilitats de col-locacid, que en definitiva
adquireix dimensi¢ amb I’autoritat patriarcal, com suggereixen molts testaments on queden

24. ACA. RA, plets civils, 12288,

25. J. CASEY, «lglesia y Familia en la Espaiia del Antiguo Régimen», Chronica Nova 19, 1991,
p. 71-86.

26. F. De GILABERT, Discurso sobre la fuente de la verdadera nobleza, effectos de la justa y injusta guerra (Lleida, 1616). BC
(Biblioteca de Catalunya). Fullets Bonsoms, 248, f. 4v.

27. ). CASEY, «Iglesia y Familia...», p. 71-86.

28. ACA, RC (Reial Cancelleria), 3990, f. 191r (11-V-1554).

29. iD, RV (Régia Visita), 3, s.f., any 1604.
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prefigurades les destinacions dels fills. Si el pater familias, al seu torn, és I’hereu universal
d’un determinat patrimoni familiar, esdevé també dipositari dels interessos patrimonials del
propi llinatge, —reapareix la coexisténcia entre cultura de llinatge i cultura patriarcalista— i
n'assumeix la carrega: el ciutada honrat Gaspar Montaner, ¢n el seu testament del 1620
recordava que «se executen les voluntats de mon avi Francesc Montaner, doctor en drets y
canceller de Catalunya y de Antic, germa meu sobre 150 lliures que tenien sobre la tresoreria
reial de Aragd». L’ autoritat de pater familias com a hereu universal del tronc comu també
queda reflectida en I’assumpcié d’obligacions. En aquest sentit, Hipolit de Montaner, senyor
de Gaver i advocat fiscal patrimonial, relatava en ¢l seu testament datat el 1625 com havia
estat mantenint dos criats d’un germa seu que cra canonge de Vic, de nom Hug Montaner, els
quals  «habian  estado  comiendo y  beviendo en mi  casa».”
En d'altres casos «segrestava» certs beneficis dels seus germans religiosos, com manifesta un
memorial de sol-licitud de mercé del cavaller Josep Montaner, qui gaudia de les rendes anuals
que havien estat atorgades per concessié reial al seu germa, un cartoixa d’Scala Dei.*

Tornant al concepte de llinatge obert que evoluciona cap al de familia patriarcal en el
transit del segle XVI al XVII, Stone diu «La omnipresencia de la muerte coloreaba las
relaciones afectivasy(...) Un resultado fue que los padres descuidaran a sus hijos» * Perd, ;no
simbolitzava la col-locacié dels fills per via de testament —tant I’encarrilament eclesiastic
com I’encarrilament vers els estudis de dret—, un tipus de preocupacid, si no pels fills, per la
reproduccid i consolidacié social del llinatge en el si d’un determinat sector nobiliari que, en
tot cas, era materialitzat sobre ells?

Thomas Kuehn ha parlat, tot centrant-se en la Floréncia tardomedieval del segle XV, que
la ideologia patrilinial es corresponia amb ¢l poder del pater familias. Aleshores, perd, encara
pervivia la transmissié igualitaria —haurem d’esperar a veure consolidat el fideicomissa a
I’época de la influéncia de I’hegemonia hispanica, com succeira als estats del sud peninsular—-
Jiel pater familias, via testament, 'ordenava, sovint cercant I’ arbitratge de la parentela. Per
tant, trobem en aquest sistema la coexisténcia de cultura patriarcal i de llinatge, tal com véiem
en ¢l cas de la successié unipersonal, on llinatge i casa queden fusionats ¢n una xarxa de
dependéncies i jerarquies. Una de les conclusions més destacades de la seva aportaci6 versa
sobre la importincia del dret en la practica familiar: primer, el patrimoni, una massa variable,
mobil 1 inestable, era una relacié de drets; segon, aquestes rclacions conviuen amb la
litigiositat o I’arbitratge patrimonial,® un model de comportament paral-lel al derivat dels
sistemes de transmissio unilinial per primogenitura.

Perd ’adveniment de 1’estat modern en el cinc-cents és paral-lel al recurs per part de la
monarquia, de la cort, de la nova noblesa per gaudir d’uns patrimonis protegits contra la
divisié i I’alienacié, de manera que es desenvolupard més encara que en temps medicvals la
primogenitura i la vinculacid.

A Anglaterra, ['strict settlement constitueix un ordre racional de conservacié patrimonial
que al costat de la seva transmissié indivisa —segons Habakkuk-- possibilitd la creaci6 de
dotacions, amb terres o diners, per raé de matrimoni que acreixerien el patrimoni de la familia
de I’espOs i que impedirien la davallada o I’erosi6 sobre el patrimoni de Ia familia de I’esposa,
el dot de la qual ja restava prefixat amb aquesta férmula. Es tractava d’unes regles de
successié que afavoriren la consolidacié de grans propietats territorials a I’Anglaterra
moderna.* A Catalunya, la primogenitura i les regles de successio per substituci6 fideicomis-
saria, una auténtica racionalitzacié successoria, afavoririen la consolidacié d’una classe
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nobiliaria mixta. Efectivament, les regles de successi6 es trobaven a la base de la concentra-
cié patrimonial, la qual cosa permetria matrimonis en sentit social ascendent.

I.. Bonfield ha afirmat per al cas anglés que les regles de dret derivades de I'strict
settlement potenciaven |’habilitat del pater familias en el control i I’eficacia de la transmis-
516.7 Control que es veura consolidat a la fi del segle XVI amb I’adopcié d’una modalitat,
el marriage settlement, que consistira a fixar en 1’acta matrimonial la transmisi6 patrimonial
en generacions successives, més encara si qui es casa és el fill gran, I’hereu del gruix
patrimonial, sobre qui es defineix un entail per a garantir-ne la conservacié a mans del proper
nasciturus primogenit de la familia. I'strict settlement havia generat el marriage settlement
i, en definitiva, una nova concepcié del matrimoni aristocratic.® L’augment de les porcions
destinades al matrimoni sén paral-leles a I’ascens de I’homogamia nobiliaria,® i és un
fendmen que trobem també a Catalunya, entre la noblesa mixta, on la concentracié patrimo-
nial permet reconvertir les llegitimes-dots en censals i, mitjangant 1’oferta de rendes, pujar
el valor del mercat matrimonial. La nova concepcié del matrimoni nobiliari era aixi mateix
una concepcid d’exclusid: la puja del dot a inicis del XVII mostrava com el sistema només
es podia mantenir amb la limitacié dels matrimonis, la sortida eclesiastica o, en la geografia
de la Reforma, el celibat femeni definitiu.*

A Vinici del sis-cents, el pater familias anglés es reservara I’usdefruit vitalici d’una part
de la terra i el fill gran entrard immediatament sobre la possessio de la resta. Segons I’ autor
citat, hom assisteix a un declivi lent de la seva autoritat.* A Catalunya, 1’usdefruit era
contemplat tradicionalment per la normativa hereditaria: en capitols matrimonials els pares
feien reserva d’usdefruit de I'heretament del fill gran,*? cosa que implicava per regla general
cohabitacié amb la futura parella i, per tant, manteniment de 1’autoritat d’aquell —i d’una
cultura patriarcal, en definitiva— que corria a carrec de les despeses d’ambdds nuclis
fusionats. Tornant al cas anglés, encara es consolidard més, segons Bonfield, el declivi de
’autoritat paterna, amb la introduccié, a les acaballes del segle XVII, dels trusts, que
significa la complexacié técnica de la circulacié de la terra, de la propietat, i que controlara
el desti del life state in remainder o reserva usufructuaria del pare en 1’acte matrimonial del
fill gran. El matrimoni de 1’hereu assumeix ara el paper central en la transmissié i la
distribucié dels béns de la familia, cosa que ja ocorria, molt abans, com a resultat de la
recepcié del dret comu, en el cas catala. L’autoritat patriarcal anglesa, seguint Bonfield,
hauria minvat de manera rellevant en aquesta época: cap pare no podia desheretar els fills les
quotes dels quals eran prefixades a través del rrust, d’aplicaci6 obligatoria. El paper del pare
en relacid al patrimoni esdevingué de mer administrador, no pas de veritable patr6. Aquest
tema ha estat llargament debatut: Eileen Spring ha matisat i relativitzat la limitacié del poder
del pater familias. Segons I’autora, el poder va ser limitat en la capacitat per a proveir la
familia immediata, perd era menys limitat en els interessos de la patrilinialitat; trobava la seva
oportunitat en el capitol de la direcci6 dels matrimonis.*

ILa susbtituci6 fiedicomissaria a Catalunya designa ordres d’accés al patrimoni en cas que
el primer no arribi a acceptar I’heréncia i el pater familias, ja sigui a la vegada un fill
primogenit i hereu, n’esta també obligat. Perd I’heretament per ra¢ de matrimoni implica la
reserva total d’usdefruit per part de I’heretant i la dependéncia material-patrimonial respecte
del fill hereu. Puig Salellas ha dit que si hom volia reservar a la generaci6 vella una posicié
juridica forta, havia d'acudir a la reserva.** La diferéncia és fonamental: el cas anglés preveia,
en canvi, una subdivisié patrimonial entre pare i fill gran, en el moment del matrimoni
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d’aquest darrer. La ruptura cultural que consolidara o se’n fard ressd, és important,

A Catalunya resta programada la propietat aixi com la dependéncia paternofilial. La
determinacié pel pare de Ies col-locacions dels fills menors, per via de testament, formen part
de la seva autoritat patrimonial, no pas dnicament de la seva gestié patrimonial, car el desti
o I’allunyament-exclusio dels fills significa la concentracid patrimonial, aixi com la dotacid
de la filla la seva estratégia. El capito]l matrimonial i el testament, on queda prefigurada la
circulacié-concentracié del patrimoni en qilestid, ressumeix, per tant, una estratégia: la
persona que ordena I’estratégia no és simplement un gestor patrimonial, sind que disposa
d’autoritat per a decidir-ho.

El capfitol matrimonial determina les relacions patrimonials entre pare i fill gran, pero les
relacions amb els fills menors i amb les filles queden determinades per testament. La major
part han estat redactats bé a I’inici del cicle vital matrimonial, abans fins i tot del naixement
de tots els fills, cas en qu¢ el camp d’actuacié de 1’autoritat paterna encara quedard per
determinar en funcidé del comportament dels fills, o bé al final del cicle vital, com es demostra
per les al-lusions als dots i heretament universal ja lliurat, cas en queé ’exercici de 1’ autoritat
paterna ha actuat al marge de qualsevol preévia determinacié. A més, el lliurament del dot
tenia lloc en dues fases diferents, que garantien la continuitat de la dependéncia paternofilial.

La diferéncia cultural entre el cas anglés i el catald —que ens permetria, per aquest darrer,
elaborar una cronologia alternativa sobre 1’evolucié del model patriarcal i, per tant, d’una
cultura jerarquista a una d’individualista— ve fonamentalment determinada per la subtilesa de
la configuracié juridica. A Anglaterra, I’hereu rebia una successié gravada per ’entrega
d’unes quotes a satisfer als germans menors. 1.)strict settlement diferia del vincle estricte o
entail: ’estructura legal de ’acte subratllava la importancia i I’obligacié de distribuir les
quotes dels menors —pel que sembla es tractava de quotes variables i importants sobre el
total—, que tenia precedéncia sobre I’assignaci6 de la propietat al fill gran.*® Aquest, per tant,
no podia entrar en possessié d’alld que heretava fins que no havia satisfet les quotes. El gruix
de la propietat sobre la terra, a mans de 1’hereu, permetia la continuitat d’una cultura dinastica
i, paral-lelament, el repartiment de la riquesa, derivat d’unes quotes obligatories a transferir,
en generava una alternativa.

El fideicomis que opera en el cas anglés s'assemblaria a alld que a Catalunya entenem per
fideicomis pur, on I’hereu té la condicié de fiduciari amb 1’obligacié de complir I’encarrec
de transmetre, si €s ¢l cas, una determinada quota de 1’heréncia. A aquesta diferenciacid cal
afegir-nc encara una altra: Catalunya se situa en I’area de maxima difusié de les substituci-
ons¥ i ’exclusid, i no només I’aristocracia tradicional en fa un gran ds, de manera que aquest
instrument permet irnpulsar, per concentracié de recursos patrimonials, ’ennobliment de les
families en ascens i la consolidacié d’una noblesa mixta. En el cas catala presenciem, quan
analitzem els testaments i capitols matrimonials de la noblesa moderna,* 1’existéncia d’un
fideicomis de substitucidé o substitucié fideicomissaria on el fiduciari adquireix 1"heréncia
amb un tipus diferent de gravamen, la condicid «si sine liberis decesserit», en cas de
premori¢ncia sense fills legitims.* La diferéncia resideix en el fet del no repartiment, en la
reproduceié de ’exclusié perd, a la vegada, en la vinculacié en forma de potencials
expectatives, que mantenen la cultura de llinatge i1 de patriarcalitat mentre un sol membre i
la seva descendeéncia controlen el monopoli patrimonial i la renda.

Certa historiografia ha parlat dels limits del model cultural patriarcal. Es el cas d’un
estudi de R. Ago sobre el régim dotal, la llibertat contractual i la voluntat dels contraents a
Italia, durant els segles XVI i XVIL* I’analisi dels quals porta ’autora a ratificar els limits
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d’aquell concepte de familia-cos, d’ascendent aristotél-lic, caracteritzat per la submissié. El
marit té dret a administrar el dot, perd no en pot disposar com a cosa propia. I.a dona pot, a
més, disposar per testament del seu propi dot, tot privant-ne al marit de I'usdefruit en virtut
del régim dotal. D’altra banda, hi ha un procés creixent d’admissié del factor del consenti-
ment dels propis contraents per a validar els matrimonis. Tot plegat és interpretat com a
elements que esbiaixen la familia-cos la qual prima per definicié I’esfera d’acci¢ de la dona.

Pero ;tal vegada, si pensem en el model catala, el pacte dotal que contempla la
reversié al donant, no significa primacia del pater familias, de la casa del pare, encara sobre
la dona casada? En efecte, la titularitat per a la dotada no era lliure i la familia no perdia
totalment ¢l contacte amb el dot. En cas de morir la dotada sense fills, el dot tornaria
parcialment al donant o a I’hereu, per tant, al successor com a pater familias. En aquest sentit
la cultura patriarcal torna a fer la seva aparicid, i també ¢l model familia-cos.

Una altra vessant cultural que deriva déls models familiars s el de la memoria publica.
Schnyder, en un estudi sobre la ideologia patrilinial i les practiques hereditaries a la Basilea-
Campanya de la fi del segle XVII, relaciona els problemes de successié amb la memoria
ptblica. El patrimoni que hom expectava constituia un argument habitual depertinenga a un
grup determinat.>'A Catalunya, com en els paisos on hi havia régim d’hereu unic, ¢ls
fideicomissaris complien aquesta funcié. La cultura genealdgica, en desenvolupament en el
segle XVII, es pot implicar amb aquests fets.* Es ben sabut com la majoria dels arbres
genealdgics del moment se centren en les branques masculines i en la linia de transmissio
predilecta. Bona part dels memorials de serveis de la noblesa, adregats a la monarquia en
sol-licitud de privilegis o carrecs, es fan resso de la predileccié per la linia primogenita per
on circula el patrimoni, tot marginant les branques excloses.*® La cultura genealogica queda
també enaltida amb la consolidacié de les practiques d’exclusié: les substitucions que hom
ordena ensems amb el patrimoni universal, tal vegada en determinat moment poden recaure
amans d’un parent no consanguini, de manera que hom obliga a rebre I’heréncia amb adopcié
de cognom i armes en aquest cas.>

Perd a la Basilea-Campagna existia, en principi, un régim de particié miltiple entre els
diversos descendents del causant. L’estudi de Schnyder mostra, perd, que a la practica la
prioritat de la conservacié patrimonial i social, més encara entre els grups nobiliaris i
propietaris de la terra, generava uns models que eren mixtes: altres criteris alternatius es
juxtaposaven sobre la transmissié teodrica. La distincié entre els drets de la dona i els de
I’home, la distincié entre els béns mobles i els immobles conduia, per tant, a noves
exclusions. En aquest sentit, establir models familiars i culturalsdiferencials resulta erroni i
impossible. La cultura de I’exclusid, de la diferenciacié, com a base d’ennobliment o de
reproducci6 nobiliaria, es trobaven al rerefons de les practiques familiars. Perd com que el
fet de I’exclusid, anava acompanyat de la vinculacié al patrimoni, vinculacié per a cercar
substituts i afavorir que el patrimoni romangués a mans de la familia, consolidava I’anomenat
esperit de familia, tan necessari segons Bodin i altres tractadistes de I’epoca per a conservar
el bon ordre i els bons costums.* Per tant si a ’exclusié de 1’heréncia «universal» acompanya
la substitucid, i a aquesta 1’ordre, els parents vinculats en espera de poder accedir a I’heréncia
son ordenats seguint criteris racionals de sang i masculinitat, tot plegat ens permet parlar de
cultura d’ordre. La mateixa cultura d’ordre necessita assegurar la monarquia arreu d’Europa.
Si la familia és la imatge de 1’estat, I’ordre familiar es correspon amb I’ordre-control de
I’estat.>® Dérouet, recentment, també ha parlat, tot centrant-se a Franga, de la impossibilitat
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a fer escisions i, per tant, en la prioritat dels models mixtes: a les regions on prevalia la divisié
dels béns entre cls fills, més al nord, hom distingia entre diverses catcgories de béns. De la
mateixa manera, al sud, on preval —majoritariament perd no pas exclusivament—
la concepcié d’universalitat patrimonial i de transmissié per influéncia del dret roma, el
patrimoni pertany culturalment parlant a un conjunt de persones unides per lligams de
parentiu i de sang i, per tant, ¢l seu detentor no cn pot fer alld que vulgui absolutament -la
concepcid de vincle a Catalunya ens porta cap a semblants conclusions—'.

Bartolomé Clavero ha parlat cn més d’una ocasié del coneepte, fa un moment al-ludit, de
«cultura d’ordre», per a referir-se a les conseqii¢éncies de la primogenitura. La cultura d’ ordre
respon a un fet racional: la conservacié del llinatge, per sobre dels drets naturals que
acompanyarien els repartiments. El fideicomis afirma el llinatge vertical sense negar la
familia horitzontal® El seu desenvolupament complet, com passava amb ¢! sistema de
substitucions que regia a Catalunya, —i als territoris italians sota dominacié hispanica-—,
responia als interessos de poder d’una noblesa mixta, rural i urbana, tradicional i ennoblida,
que suma csforcos 1 enforteix d’aquesta manera les seves perspectives de dominacié social
i de poder piblic. Unz noblesa interessada a mantenir el prestigi del seu llinatge i a incorporar
els lligams horitzontals, per on absorbeix les altres forces socials que resulten d’aquest «pacte
de poder». I, en efecte, és també la «cultura d’ordre» la que permet la reproduccid social i
de la preecminéncia del grup.

L'exclusio, el rebuig a la divisié dels patrimonis, havia cstat considerada per alguns
autors dificilment compatible amb la necessitat d’acréixer el prestigi de la casa. En conse-
giiencia, a Italia, hom proveia cls fadristerns amb els béns materns.® A Catalunya, el poder
patrimonial concentra el poder public: els hereus sén també els destinats paral-lelament als
llocs piblics, carrecs de poder, on la familia s’estd consolidant.®” La competitivitat familiar
pel poder —public— depen del grau de concentracié d’ambdés recursos, privats i pdblics, grau
de concentracid que garanteix ’enriquiment de I’oferta en un mercat matrimonial on hom
cerca I’ennobliment. En aquest sentit, es transferis o no el patrimoni matern a mans de 1’hereu
o dels fills menors, la concentracié alimentava compatiblement la distincié. Ja hem dit que
cls memorials de serveis adregats al monarca en sol-licitud de carrecs i privilegis, mostren
com hom instrumentalitzava la concentracié de poder en una sola linia familiar en honor
de la demostracié del prestigi que el sol-licitant gaudia, encara que aquest en romangués
cxelos. A 'antic régim, el prestigi també es determinava pel nombre de subordinats que
hom podia alimentar, de vegades, com ha dit Casey, més que no pas per la quantia de les
seves rendes.%' I, en efecte, els subordinats també eren els germans menors que depenien
d’un hereu.

Per tant, ’cxclusié es coordinava amb normalitat amb el prestigi. I’exclusié i la
vinculacio reflectien un sentit, atés la superposicié en I’ambit public del rang patrimonial, que
estava prestigiant una moral-cultura de propictat que, d’una altra banda, la sujecci6 patriarcalista
s’encarregava de protegir tot imbuint un important respecte al llinatge i a la troncalitat,
aquesta darrera que legitimava la primogenitura. El naixement, la primogenitura, encara
determinava bona part de les imatges del poder, tot just en una época on la noblesa s’afanyava
a crear alternativament criteris de distincié —el debat sobre les armes o les lletres—% que
enaltissin la seva posicié de privilegi antic davant la necessitat a incorporar nou vinguts i
esdevenir inevitablement —per afers de poder— mixta. La ideologia dinastica és
instrumentalitzada com a legitimacid de la jerarquia social i politica, encara que no es tractés
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d’un régim d’hereu tnic,** com ara succeia a les ciutats italianes del darrerRenaixement,® a
la republica de Génova analitzada per Raggio,® o al territori de Venécia-Brescia estudiat per
Ferraro,* on la parentela és una construccié social i politica. L’ambit d’actuacié de la familia
torna a unificar esfera privada i piblica, i trascendeix de la descendéncia o la successid, del
seu model d’exclusié o de les seves practiques igualitaries. Després de tot, I’estratégia actua
entremig i inventa multiplicitat d’oportunitats: la cultura nobiliaria, la cultura de la conser-
vacid, sens dubte requereix d’una estratégia.
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